A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályának közleményei by unknown
A MAGYAR 
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
KÖZLEMÉNYEI 
A S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G T A G J A I 
F O G A R A S I BÉLA, M O L N Á R E R I K , SZABÓ I M R E 
S Z E R K E S Z T I 
S Z A B Ó I M R E 
IV . K Ö T E T 1—2. S Z Á M 
M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
B U D A P E S T , 1 9 5 4 
I I . OSZT. KÖZL. 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
I I . T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K O S Z T Á L Y Á N A K 
KÖZLEMÉNYEI 
A szerkesz tőb izo t t ság t a g j a i 
F O G A R A S I BÉLA, M O L N Á R E R I K , SZABÓ I M R E 
Szerketz t i 
S Z A B Ó IMRE 
T e c h n i k a i szerkesztő 
SZABOLCS OTTÓ 
S Z E R K E S Z T Ő S É G : B U D A P E S T , V. , N Á D O R - U . 12. 
K I A D Ó H I V A T A L : B U D A P E S T , V., ALKOTMÁNY-U. 21. 
A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . Társadalmi-Tör ténet i T u d o m á n y o k Osztályának 
Közleményei változó t e r j ede lmű füze tekben jelennek meg és az Akadémia I I . osztályának 
előadóülésein b e m u t a t o t t dolgozatokat, m a g y a r nyelven n y o m t a t á s b a n m é g meg nem jelent 
ér tekezéseket közölnek a tá rsada lmi- tör téne t i tudományok (történelem, f i lozóf ia , klasszika-
filológia, régészet, művésze t tö r téne t , nép ra j z , pedagógia, jog, közgazdaságtan, fö ldra jz) köréből. 
É v e n k é n t ál talában n é g y f ü z e t jelenik m e g . 
Kézira tok a köve tkező címre k ü l d e n d ő k : 
Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
I I . Osztályának Közleményei 
Budapes t , V., Akadémia -u . 2. 
Ugyanerre a címre küldendő minden szerkesztőségi levelezés. 
Minden szerzőt meg je l en t m u n k á j á é r t 50 különlenyomat és n y o m t a t o t t 40 000 »n«-
enként 400.— F t t i sz te le tdí j illet meg. Köz lés re el nem f o g a d o t t kéziratokat a szerkesztőség 
lehetőleg visszajut ta t a szerzőhöz, de felelősséget a bekü ldö t t kéziratok megőrzéséért vagy 
tovább í t á sáé r t nem vállal. 
A Közlemények előfizetési ára belföldi címre 40.— F t , külföldi címre 6 0 . — F t . Belföldi 
megrendelések az Akadémia i Kiadó ( B u d a p e s t , V., Alko tmány-u . 21. Magyar Nemzet i Bank 
egyszámlaszám 04-878-111-48), külföldi megrendelések a » K u l t ú r a « Könyv- és Hírlap Kül-
kereskedelmi Vállalat ( B u d a p e s t , VI., S z t á l i n - ú t 21., Magyar Nemzet i Bank egyszámla száma 
45-790-057-50-032) ú t j á n eszközölhetők. 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztálya a köve tkező idegennyelvű folyóiratokat 
ad ja ki: 
1. Acta Historica 
2. Studia Historica 
3. Acta Archaeologica 
4. Acta Ethnographica 
5. Acta Históriáé Artium 
Acta Historica szerkesztősége : B u d a p e s t , VIII. , Pusk in -u . 26. 
Studia Historica szerkesztősége : B u d a p e s t , VIII. , Pusk in -u . 26. 
Acta Archaeologica szerkesztősége : B u d a p e s t , V., A lko tmány-u . 21. 
Acta Ethnographica szerkesztősége: B u d a p e s t , Egyetem, Népra j z i Intézet. V I I I . , Trefort-u. 8. 
Acta Históriáé Artium: Budapest , E g y e t e m , Művésze t tör téne t i Intézet . V. , Piar is ta-u. 1. 
SOMMAIRE 
COMMUNICATIONS S C I E N T I F I Q U E S : 
Elek Bolgár: Les ques t ions fondamenta les du développement du capital isme a u x États-Unis 
sous l 'aspect de la l i t téra ture historique de l 'URSS 1 
Lajos Fülep : Miklós Izsó , 27 
Imre Révész : Lamenna is e t les Hongrois 35 
Bêla Bulla : Les par t icular i tés et les lois d u développement de la convexité de la croûte solide 123 
Görgy Nádor: Du concept de la science 137 
R A P P O R T S — DISCUSSIONS D E LA COMMISSION G É N É R A L E 
Discussion de l 'ac t ivi té de la Commission Permanente de Philologie Classique 149 
Compte-rendu de la séance jubilaire de la Société Hongroise de Géographie, organisée à Buda-
pest , le 12 Sep tembre et de son I X e assemblée a m b u l a n t e consacrée à la mémoire de 
Antal Reguly, t e n u e à Zirc, les 13 e t 14 Septembre 163 
L'hellénisme et son rôle historique« 167 
Discussion du livre de György Ágoston : L 'éducat ion collective et le m o u v e m e n t de pionniers 183 
Rapport de la conférence organisée le 14 octobre au su je t de »l 'Annuaire de Philosophie I.« 191 
C R I T I Q U E S — C O M P T E S - R E N D U S 
Mme, Endre Székely : »Oeuvres pédagogie choisies« de V. G. Belinski 193 
László Casliglione: Le pr incipat d 'Augus te , sa format ion et son essence sociale, de N. A. 
Maskin 197 
Péter Schmidt : La jur id ic t ion américaine, de Gyula Eörsi 209 
C H R O N I Q U E S C I E N T I F I Q U E : 
Les événements internes de la section 213 
I N H A L T 
W I S S E N S C H A F T L I C H E B E R I C H T E : 
Elek Bolgár: Die Grundfragen der Entwick lung des Kapi ta l i smus in den Vere in ig ten 
S t a a t e n im Lichte der sowjetischen Geschichtsschreibung 1 
Lajos Fülep : Miklós Izsó 27 
Imre Révész : Lamennais und die Ungarn 35 
Béla Bulla D ie Merkmale u n d Gesetzmässigkei ten der Entwicklung des Reliefs der f e s t en 
E r d r i n d e 123 
György Nádor : Über den Begriff der Wissenschaf t 137 
B E R I C H T E — D I S K U S S I O N E N : 
Diskussion übe r die Tätigkeit der klassisch-philologischen Komission 149 
Bericht übe r die Jub i läumsversammlung und ü b e r die Antal Reguly Gedenktagung der 
Ungar i schen Geographischen Gesellschaft (Budapes t , 12. Sep t . 1953. bzw. Zirc, 
13—14. Sept . 1953.) 163 
»Der Hel lenismus und seine geschichtliche Rol le« 167 
Diskussion ü b e r die Arbeit von György Ágoston »Die kollektive Erz iehung und die J u n g -
pionierbewegung« 183 
Leserkonferenz über den Band I . des Jah rbuchs f ü r Philosophie, gehal ten am 14. Ok t . 1953. 191 
R E Z E N S I O N E N . 
Frau Endre Székely: V. G. Bel inski j : Ausgewähl te pedagogische Schri f ten 193 
László Castiglione: N. A. Maschkin : Das P r i n z i p a t des Augustus. En t s t ehung u n d Wesen 197 
Peter Schmidt : Gyula Eörsi : Die amerikanische Jus t iz 209 
C H R O N I K . 
Aus dem Leben der gesellschafts- und geschichtswissenschaft l ichen Abtei lung 213 
С О Д Е Р Ж А Н И Е 
НАУЧНЫЕ СТАТЬИ : 
Э л е к Б о л г а р : Основные вопросы развития капитализма в Соеди-
ненных Штатах Америки в свете советской исторической лите-
ратуры 1 
Л а й о ш Ф ю л е п : Миклош Ижо 27 
И м р е Р е в е с : Ламнэ и венгры 35 
Б е л а Б у л л а : Основные свойства и законы развития рельефа 
твердой земной коры 123 
Д ь е р д ь Н а д о р : О понятии науки 137 
В КОМИТЕТАХ ОТДЕЛЕНИЯ : 
Обсуждение деятельности Постоянного Комитета классической фило-
логии 149 
Отчет о юбилейной сессии Венгерского Географического Общества, 
состоявшейся 12 сентября 1953 г. в Будапеште, а также о IX вы-
ездной сессии Общества, состоявшейся в г. Зирц 13 и 14 сен-
тября и посвященной памяти А. Регули 163 
»Эллинизм и его историческая роль.« 167 
Обсуждение книги Д. А г о ш т о н а »Коллективное воспитание и 
пионерское движение« 183 
Сообщение о читательской конференции Философского Ежегодника, 
состоявшейся 14 октября 1953 г 191 
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ : 
С е к е й Э н д р е н э : В. Г. Белинский — Избранные педагогические 
произведения 193 
Л а с л о К а с т и л ь о н э : Н. А. Машкин Принципат Августа, 
его сформирование и общественная сущность 197 
П е т е р Ш м и д т : Дьюла Эрши — Американское правосудие 209 
ХРОНИКА : 
Из жизни Отделения Общественно-исторических наук 
213 
T A R T A L O M J E G Y Z É K 
T U D O M Á N Y O S K Ö Z L E M É N Y E K : 
Bolgár Elek: A kapi ta l izmus fej lődésének alapvető kérdései az Egyesül t Álla-
mokban a szovje t tö r téne t i i rodalom fényénél 1 
Fülep Lajos : Izsó Miklós 27 
Révész Imre : Lamenna i s és a magya rok 35 
Bulla Béla : A szilárd kéreg domborza ta fejlődésének a lapsajá tosságai és törvényei 123 
Nádor György : A t u d o m á n y fogalmáról 137 
BESZÁMOLÓK - FŐ BIZOTTSÁGI V I T Á K : 
A Klasszika-filológiai Állandó Bizot tság m u n k á j á n a k megvi ta tása 149 
Beszámoló a Magyar Földrajzi Társaság 1953 szeptember 12-én, Budapes t en ren-
dezet t jubileumi üléséről és a 13-án és 14-én Zircen t a r t o t t Reguly Anta l emléké-
nek szentelt I X . vándorgyűlésről 163 
»A hellenizmus és töréne t i szerepe« 167 
Ágoston György: A közösségi nevelés és az ú t törőmozgalom c. könyvének v i t á j a . . . 183 
Közlemény a Filozófiai Évkönyv T. 1953 október 14-én rendezett olvasóértekez-
letéről 191 
K Ö N Y V B l RÁLÁT - K Ö N Y V I S M E R T E T É S : 
Székely Endréné : V. G. Bjelinszkij »Válogatot t pedagógiai művei« 193 
Castiglione László : N . A. Maskin, Augus tus pr incipatusa, kialakulása és tá rsadalmi 
lényege 197 
Schmidt Péter: Eörsi Gyula »Az amerikai igazságszolgáltatás« 209 
TUDOMÁNYOS K R Ó N I K A : 
Az osztály életéből 213 
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ALAPVETŐ KÉRDÉSEI AZ EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN 
A SZOVJET TÖRTÉNETI IRODALOM FÉNYÉNÉL* 
BOLGÁR E L E K akadémikus 
1. A kapitalizmus keletkezésének kérdése az Egyesült Államokban 
I . 
A kapi ta l izmus keletkezése az Egyesül t Államokban problemat ikus , 
eredete min tha kivétel volna az alól a törvény alól, amely szer int a kapi ta l i s ta 
viszonyok még a feudális rendszer méhében kele tkeztek. Az Egyesü l t Ál lamok 
azonban olyan ország, — Engels szavai szer int — »amely a feudal izmust 
sohasem ismerte, amely kezdet tő l polgári a lapokon fe j lődö t t« . 1 » I t t a 
tör ténelem a burzsoá rendszer elemeivel kezdődik, amint azok a X V I I . század-
ban kifej lődtek.«2 
H a t ehá t m a g á n az amerikai ta la jon n e m fej lődött k i a feudal izmus, 
akkor nem volt csekély kísérlet behozni ezt eu rópa i országokból és ez a tö rek -
vés egyike vol t az angol és hol land gyarmatpol i t ika főfe lada ta inak a X V I I — 
X V I I I . században északamerikai bir tokaik tek in te tében . 
Jel lemző erre I . Károly angol királynak az a kísérlete, hogy feudális viszo-
nyokat létesítsen Maryland á l lamban . 1632-ben engedélyezte Lord Bal t imore-
nak »a fen tneveze t t t a r t o m á n y bá rme ly részén nemesi b i r tokok (manor) a lapí-
t á sá t és minden nemesi b i r tokon a földesúri bíróság (úriszék) működését . . . 
a földesúri bíróság minden jellegzetes tu la jdonságával« . A k i rá ly igyekezett a 
»szabad és közös« (free and common soccage)3 j o b b á g y m u n k á t meghonosí-
t an i a gya rma tokon . A földbir tok a lap ja »nem a lovagi ha t a lom, hanem eskü-
tétel minden szolgálat ellenében«. Ami azonban Lord Balt imore kötelezet tségét 
illeti, legfontosabb »a nevezet t t e rü le ten fe l ta lá lha tó arany és ezüstérc egyötö-
dének a király számára való beszolgáltatása. . . .« 
* A M. T . Akadémia I I . osz tá lyának 1953. szeptember 28-án t a r t o t t felolvasó ü lésén 
elhangzott előadás. 
1
 Lásd Engels levele 1892. december 31-én Sorgehoz. Marx—Engels Válogato t t Levelek. 
Szikra. 1950. 530 old. 
2
 Engels : A munkásosztá ly helyzete Angliában. 46, 47. old. oroszul. 
3
 Lásd Jefimov : K isztorii Kapi ta l izma v. SzSA. 27, 33, 291. old. 
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2 BOLGÁR E L E K 
Tekin te t t e l arra, hogy a fö ldb i r toknak »ez a f o r m á j a csak a névleges 
legfőbb tu l a jdonosnak t e t t hűségeskü ál tal kü lönbözö t t a t e l j e sen fe-
udális tu la jdontó l« , az angol feudal izmus Amer ikában nem a legt isztább 
fo rmá jában valósult meg. A j o b b á g y m u n k a (soccage) va lóban »fennál lo t t még 
Angliában a középkorban, azonban a földesúrtól k isebb függésben, min t a 
feudális b i r tok lás más formáinál«. 
I I . 
Az Újv i l ág előbb n e m alanya, h a n e m tárgya vo l t a kapi ta l izmusnak. 
Amerika felfedezése nagy befolyással vo l t az európai kapi ta l izmus fej lődésére, 
mely céljai érdekében b e h a t o l t az ú j tengerentúl i te rüle tekre . Sőt az t lehet 
mondani, b o g y a legnagyobb földrajzi felfedezések s közöt tük Amer ikáé is, 
bizonyos mér t ékben az európai kap i ta l i zmus fej lődésének köve tkezménye a 
XV. század vége t á j án . M a r x szavai szer int : »az a rany vol t az a mág ikus szó, 
amely a spanyoloka t az At lan t i Óceánon keresz tü lha j to t t a . Az a r a n y a t első-
ként köve te l te a fehér ember , alighogy a most fe l fedezet t pa r t r a l épe t t« . 1 
A nyuga teurópa i h a t a l m a k n a k a kereskedelemi monopól iumért v í v o t t harcá-
ban lé tesül tek ezeken a területeken az északamerikai gyarmatok . Í g y alapí-
t o t t a 1584-ben az ismert angol kalóz, W a l t e r Raleigh Virginiát. A hol landok 
gyarmat i hegemóniá juk ide jén a l ap í to t t ák Új -Amste rdamot , a későbbi New-
Yorkot. Az t a körülményt azonban, hogy a legvégén Anglia győzedelmeskedett 
versenytársai felett és meghódí to t ta a z o k a t a t e rü le teke t , amelyeken kiala-
kul t a 13 g y a r m a t , a későbbi Egyesült Ál lamok csírája, — ezt a kö rü lmény t 
is a kapi ta l izmus fejlődése okozta. 
Marx bebizonyí to t ta , hogy »a ho l l and kereskedelmi világuralom hanya t -
lásának t ö r t é n e t e annak tör ténete , h o g y a n rendeli alá magának az ipar i tőke 
a kereskedelmi tőkét«.2 
A kapi ta l i s ta á l lamok ipari h a t a l m a pedig részben a gyarmat i kizsák-
mányolásból fej lődött ki. Azonban u g y a n a z a kapi ta l izmus alakí tot ta k i a fel-
tételeket Angl iában azoknak a ré tegeknek az üldözésére, amelyek kényte lenek 
voltak k ivándoroln i Észak-Amerikába és i t t megvete t ték az angol gyarmatos í -
tás a lapja i t . E z a gyarmatos í tás igen kü lönböző jellegű vo l t : az angol gyarma-
tosok közö t t többségben vo l t ak a kereskedők, iparosok és farmerek, ak ik azért 
telepedtek á t Amerikába, hogy viszonylag szabad életfeltételeket é r j enek el. 
Ebhez nek ik meg kellett »tiszti taniok« az északamerikai kontinenst az indiá-
noktól, a k i k ellenállást t anús í t o t t ak a fehéreknek Amer ikába való behato lá-
sával szemben. 
1
 M a r x és Engels műve i . X V I . kötet . I . rész. 442. old. oroszul. 
2
 Marx : Tőke I I I . k . 376. old. 
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I I I . 
I lyen feltételek mellet t impor t á l t ák az angol feudal izmust az észak-
amerikai gyarmatokra . 1 Szemmellá thatólag azonban n e m ezt az egy fo rmá já t , 
h a n e m más formái t is. Maga Mary land is, mint C. Bea rd amerikai történész 
í r ja , »félfeudális b i r tok le t t , amely részben ha ta lmas földesurak földbirto-
kaiból állott , amelyeken fehér j obbágyok , bérlők és rabszolgák dolgoztak, 
részben pedig kis szabad bir tokokból , amelyeket középrendű farmerek művel tek 
meg. így , ha a feudális viszonyokra, egyrészt a kis fö ld tu la jdon , másrészt a 
nagyb i r tok jellemző, akkor az amer ika i történész bizonyí tékai ezeknek az 
előfeltételeknek a fennál lásáról beszélnek. Gustav Mayers azonban az amerikai 
milliárdosok tö r téne tében r á m u t a t a r ra , hogy nemcsak Mary landban , hanem 
»az amerikai gya rma tok egész te rü le tén« a j o b b á g y m u n k á v a l (soccage) együt t 
ismeretesek vol tak az angol feudal izmus más formái is : »Voltak szétszórva 
földbir tokosok, akik ha t a lmas fö ldbi r tokokkal rendelkeztek, amelyeken kor-
lá t lan , a gya rmat egyes részein pedig t i sz tán feudális h a t a l o m illette meg őket. 
Mint megannyi kis ura lkodónak, mindegyiknek külön zászlója és jelvénye 
volt ; mindegyik erődí tményekkel erősí te t te meg b i r t o k á t ; az erődí tménye-
ke t ágyúkkal szerelték fel és zsoldosokkal l á t t á k el. A gyarmatosok csak alá-
zatos alárendelt jei vo l tak , a pa t roon közvetlen a la t tvalói , akik kénytelenek 
vo l t ak neki hűségesküt tenni«2 
Azonban nem szabad elfelejteni, hogy az amerikai tör ténészek egyáltalán 
n e m értenek egyet az amerikai feudal izmus kérdésében. El lentéteiket J e f i m o v 
professzor a következő szavakkal je l lemezte : »Egyesek f igyelmen kivül hagy ják 
ezt a kérdést , mint Amerika számára egyál talán nem is lé tezőt , vagy t agad ják , 
hogy Amerikában feudális viszonyok fenná l lo t tak volna — néhány m a r a d v á n y 
kivételével. Mások tel jesen t a g a d j á k a feudalizmus térfoglalását Amer ikában 
és n e m minden irónia nélkül r a j zo l j ák meg a feudális v iszonyoknak ide való 
behoza ta lá ra i rányuló kísérleteket. I smé t mások emlí tést tesznek a feudális 
nemesi bir tokok (manor) intézményéről Űj -Hol landiában és Pennsylvániában, 
azonban nem hozzák fel a tel jes anyago t , csak az adománylevelekre, a gya rmat 
» tu la jdonosára« és »pa t roon já ra« való hivatkozásra kor lá tozva azt. Végül két 
tör ténésznél a feudal izmus különleges felfogását t a lá l juk az amerikai gyarma-
tokró l : »a kommercial izálódott« feudal izmus koncepciójá t Mac Leódnál 
(»The American Ind ian Frontier«) és a »kifej let t« feudális viszonyok felfogását 
Virginiában V. Fay-nél (»George Wash ing ton the Republ ican Aristocrat«). 
J e f i m o v az amerikai tör ténészek e fe l fogásának k r i t i ká j ában igen helyesen 
m u t a t rá arra, hogy F a y feudal izmusa nem feudal izmus, hanem rabszolga-
rendszer , az az érv pedig, hogy a »kereskedelmi t á r saságok a gyarmatosok 
1
 A. Jef imov id. m ű 28. old. 
2
 Lásd : Lan : Klasszii i par t i i c. Sz. S. A. Izd. 1937. 6. old. 
(Foster: Az Amerikai Földrész rövid poli t ikai tör ténete .) Szikra, 1952. 64. old. 
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fe le t t politikai ha t a lommal rendelkeztek«, va lamin t Amer ika gyarmatosí tá-
s á n a k kereskedelmi jellegére va ló hivatkozása a korai időszakban »kevéssé 
meggyőző«. így a szovjet történeti irodalom az amerikai feudal izmusról igen 
hasznos és pontos korrektivája az amerikai és á l ta lában a burzsoá tör ténet i 
fe l fogásnak az amer ika i feudalizmusról . 
A szovjet t ö r t éne t i i rodalomból nagy f igyelmet érdemel az, amit e 
kérdés terén J e f i m o v professzor k i fe j t e t t » K isztorii kap i ta l izma v SzSA« 
c. k ö n y v e I I I . fe jezetében. A feudál is t ípusú gyarmatok a lap í tásának kísérle-
te ivel foglalkozva J e f i m o v r á m u t a t a r ra , hogy ezek a kísérletek Észak-Ameriká-
b a n n e m voltak sikeresek. Az északi gyarmatokon az ipar gyors fejlődése és a 
lakosság részére megszerezhető fö ld nagy bősége kezdettől fogva lehetet lenné 
t e t t e a feudális r ende t . A középső, a t l an t ipar t i gyarmatokon , New York néhány 
kerü le tének kivételével, ahol a feudál is elemek életképesebbeknek bizonyul tak, 
a fö ldre vonatkozó monopóliumot a squatterek még a X V I I . században meg-
t ö r t é k . A déli gya rmatokon a rabszolgaság gyors fejlődése kiszorí tot ta az 
ideiglenes rabszolgaságot és a fö ld já radékot . A feudális rendszerre jellemző, 
a n a g y földbir tokok ura i és a parasz tság közöt t i e l lentmondások az USA-ban 
a betelepítés s z á m á r a rendelkezésre álló földek tömege mel le t t az indiánok 
v a g y tu la jdonosoknak a földjeire a »squat te ry« révén, n é h á n y gyarmaton 
pedig még a X V I I . században forradalmi ú ton oldódtak meg, a tu la jdonosok 
elleni harc ú t j án . . . . Az amerikai rabszolgaság a feudális viszonyok bomlásának 
egy ik sarkpont ja , a másik pedig a bérmunka . Nyugat -Amer ika fa rmer tu la j -
d o n a lépés volt a bérmunka felé veze tő úton«. (Jef imov : id. m ü , 38. old.) 
V. Lan az amerikai feudal izmusra vona tkozó tényekből és anyagokból 
kissé más következtetéseket v o n le »Klasszüi i par t i j i v . SzSA« (Ocserki po 
ekonomicseszkoj i politicseszkoj isztorii SzSA, gl. 1, 2, (3—74 sztr) . (Osztályok és 
p á r t o k az USA-ban. Adalékok az USA gazdasági és pol i t ikai történetéhez) . 
L a n véleménye szer int »a gyarmatos í tó időszak hata lmas nagybi r toka t a r ta l -
m a z t a a feudal izmus meghatározó elemeit«. 0 azonban ezeket a meghatározó 
e lemeket elég komolyaknak t a r t j a arra, hogy még helyesebb képet kap jon 
az amerikai forradalom jellegéről, »Nyuga t« és az agrárkérdés szerepéről a függet-
lenségi harcok időszakában. Az Egyesül t Ál lamok első népszámlálása ada ta i ra 
t ámaszkodva (1790) r ámuta t a r r a , hogy a X V I I . század végén az USA egyike 
vo l t az akkori leg inkább agrárjellegű országoknak és hogy a városi lakosság 
je len tős része, ame ly nem h a l a d t a meg a 100 000 lelket, az egész lakosságnak 
k b . 3%-a , földműveléssel, ker tésze t te l és a mezőgazdaság más ágaival foglal-
kozo t t . Ez a lakosság többségében farmerbérlőkből , rabszolgákból és szabad 
napszámosokból á l lo t t . Arról a szerepről beszélve, amelyet ezék az elemek 
az amerikai fo r rada lomban j á t s z o t t a k , Lan hangsúlyozza, hogy »nem lehet 
beérn i azzal a magyaráza t t a l , h o g y a parasztság, amely abszolút többségében 
rabszolgákból, fé l jobbágyokból és kis fa rmerekből állott, a város és gyarmatok 
burzsoáziá ja köz t i e l lentmondások megoldásáért , vagy az amerikai ha jó tu la j -
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donosok helyzetének megjaví tásáér t küzdö t t . A tömegek a fö ldér t har-
col tak«. 
Az északamerikai for radalom vívmányaiból L a n is következte téseket 
von le a gya rma tok feudáhs jellegére a forradalomig. »A forradalom elkobozta a 
földbir tokosok nagy részének t u l a j d o n á t és felszámolta kivál tságaikat . N y o m b a n 
a fo r rada lom u t á n megszűnt az elsőszülöttség joga , az örökbir tok elidegenít-
hetet lensége, a választói cenzus pedig, amely a fö ld tu la jdonon a l apu l t , csak 
négy á l lamban m a r a d t meg, a több iekben megszűnt . A hata lmas nagybi r tok , 
amelyet spekuláció révén szereztek, m á r t i sz tára kapi tal is ta je l legű volt. 
»Mindez teljesen helyes. Azonban éppen az a tény, hogy a ha ta lmas nagybir to-
kok olyan gyorsan a fordula t u t án m á r tiszta kapitalista jellegűek vo l t ak , arról 
beszél, hogy ezek a nagybi r tokok — ahogy maga a szerző feltételezi — »kétség-
telenül elsősorban kapi ta l i s ta elvek szerint a lakul tak ki, az árukereskedelem 
elvei szerint«. 
Az a tény, hogy az agrárkérdés kétségtelenül nagy szerepet j á t s z o t t az 
amer ikai fo r rada lomban és hogy a tömegek számára az egyetlen ha rc ra ösztönző 
erő a föld volt , egyál ta lán nem je lent i ázt, hogy ez a harc va lami szervezett 
gyarmati feudal izmus ellen folyt, h a n e m csak azt , hogy a kapi ta l izmus ú t j á n a k 
szabaddá tételére fo ly t , elsősorban pedig a mezőgazdaságban. E ha rc fo lyamán 
elkerülhetet lenül felszámoltak minden ar ra irányuló kísérleteket, hogy feudális 
v iszonyokat t e remtsenek a gya rmatokon . Ezek a viszonyok azonban kezdettől 
fogva olyanok vo l tak , hogy b e n n ü k — min t Marx m o n d j a — »a tőkés és a 
földesúr egyszemélyben jelent meg.« 1 A forradalom végleg megha tá roz ta ezek-
nek a v iszonyoknak kapi tal is ta jel legét , amelyek a forradalomig a feudaliz-
mus n é h á n y maradványáva l fonód tak össze, amelyek akadályozták a kapita-
l izmus f e l t a r tóz t a tha t a t l an fejlődését és meg kellett szünniök. 
IV. 
A történészeknél az amerikai feudal izmusra vonatkozólag fel lépő teó-
r iák e ta rkasága csak természetes kifejezése azoknak a »rendkívül különböző 
f o r m á k n a k , amelyekben a kapi ta l izmus és a feudal izmus valóban a legkülön-
félébb és legszemélyesebb módon fonódo t t össze.« »Nagyon természetes , hogy 
ennyire különböző t ípusú , sőt ellenséges gazdasági rendszerek egyesítésének a 
gyakor la t i életben egész sor rendkívül mély és bonyolul t összeütközéshez és 
el lentmondáshoz kell vezetnie, hogy ezen el lentmondások súlya a l a t t egész sor 
gazdaság összeomlik, s tb . Olyan jelenségek ezek, amelyek minden á tmenet i 
időszakra jellemzők«.2 Számos ilyen összeütközés és el lentmondás vol t az 
1
 L. Alter: Az USA burzsoá közgazdászai az imperialista reakció szolgála tában. Szikra, 
1949. 25. old. 
2
 Lenin: A kapi ta l izmus fejlődése Oroszországban, 195. old. 
6 BOLGÁR ELEK 
amerikai gya rma tokon és ezek mind arrólbeszélnek, hogy lá tszat ra a gyarmatokon 
a jogi jelyzet, azaz egyrészről a földbirtokos arisztokrácia és a kiváltságos 
kereskedőréteg, másrészről a parasz tság közti v iszonyok erősen eltérők. A gyarma-
tosok — farmerek — kezdettől fogva a gazdát lan földek szabad művelés alá 
véte lére és tö rvénye lő t t i egyenlőségre tö rekedtek . Ilyen módon a feudális 
viszonyok Amer ikába való exportá lásával , ame ly viszonyok m á r Európa 
országainak egész so rában meginogtak, főként pedig a földmonopólium eszméjé-
n e k export jával az uralkodó nagybir tokos osz tá ly számára, expor tá l t ák a 
burzsoá érdekek i lyen képviselőit is. I lyen körü lmények között nem csodálatra-
mél tó , hogy megje len t az 1629. évi törvény, ame ly arról szól, hogy a patronok 
kiváltságai nem anny i r a az ország gyarmatos í tásá t célozzák, min t inkább az 
indiánokkal való kereskedelmet és »a pionírok osztályának, va lamin t az igaz 
és törekvő Yeoman-ek eltávolítására i r ányu l t ak .« 1 
»Már 1649-ben — ír ja J e f i m o v — a Hol landi Keletindiai Társaság gyar-
m a t á n a k lakossága á l ta l benyú j to t t t i l takozásban arról van szól, hogy a meglévő 
fel tételek mellett a gyarmatosí tás nem lehet sikeres és hogy a gyarmatokon 
elégedetlenség t á m a d t . Hamarosan ezután, 1650-ben a Társaság e lha tároz ta 
a gyarmatnak ú j pa t ronokkal va ló betelepítését , akiknek mindegyike öt-öt 
ember t hoz m a g á v a l és a régi pa t ronok joga megszükül t .« Ismeretes , hogy a 
» tá jékoz ta tóban« amelye t a telepesek első c sopor t j ának Maryland-be elindulása 
e lőt t állí tottak össze, minden ül te tvényesnek, aki bef ize t 100 fon to t és 5 szolgát 
visz magával, 2000 acre földet Ígértek, de a 200 szabad telepes első csoportjá-
n a k , amely Mary land-ben 1634-ben szállott p a r t r a , már a lordtula jdonostól 
kel le t t földet szereznie, nem az indiánoktól . 1683-tól pedig egyes személyeknek 
tilos volt földet vásárolniok az indiánoktól . Ez elősegítette a squattery fejlő-
dését . A squa t te ry azonban a legjellemzőbb t ü n e t e volt a hatalmas nagybirtok 
válságának és a legt ipikusabb a l a k j a volt a szegény farmerek t i l takozásának 
az Angliából i m p o r t á l t félfeudális mezőgazdasági módszerek rendszere ellen. 
Er rő l a válságról tudós í t Golden kormányzó levele a Kereskedelmi K a m a r a 
lordjához 1746-ból, amelyben arról beszél, hogy a nagybir tokosok »földjének 
d ö n t ő többsége« megmunká la t l an marad , semmiféle hasznot nem hoz a társa-
ságnak és csak akadályozza a betelepítés ügyé t . Más levelében világosan rá-
m u t a t ennek a vá l s ágnak a részleteire, arra hogy az adományok h a t á r a i nincsenek 
megállapí tva, h o g y »a hata lmas nagybir tokosok ál landó perben v a n n a k a szom-
szédos farmerekkel és hogy a bírósági költségekre ford í to t t k iadások következ-
tében a legszorgalmasabb fa rmerek közül sokan tönkrementek«. 2 
1774-ben New-York provinc iában 5 millió acre földből csak egy millió 
vol t megmunkálva . A lakat lan és megművele t len földeken e lharapódzot t a 
squa t t e ry . Ez a gyakor la t a b b a n áll, hogy a te lepes (squat ter) elfoglalt egy 
1
 Fernoy : D o k u m e n t i po koloniálnoj isztorii New-Yorka . Idézi J e f i m o v 31. old. 
2
 Je f imov id. m ű 31., 35., 37. old. 
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földparcel lát , felületesen megmunká l t a , azu tán o t t h a g y t a és t o v á b b v o n u l t 
N y u g a t felé, elfoglalt egy másik parce l lá t és fo ly t a t t a ezt az el járást . Különösen 
széles körben t e r j e d t el a squa t t e ry Pennsy lván iában . A telepeseket (squat ter) 
min t b á t o r és szegény idegeneket í r j á k le, akik »szemérmetlen módon« ve t ték 
b i r tokba a földet. A squat tery n e m alkalmi jelenség vol t , magában Pennsyl-
v á n i á b a n 1726-ban k b . 100 000 s q u a t t e r te lepedet t le. A squa t te ry azonban 
mind Új-Angl iában, mind Észak-Carol inában is megvolt , ahol a X V I I I . század 
első felének fo lyamán általánossá vá l t a squa t t e ry gyakor la ta : »a s q u a t t e r y 
— így olvassuk — b á r harcol tunk ellene, hamarosan a legnépszerűbb és leg-
szabályosabb módszere let t a földszerzésnek, amely k i sa já t í t á s révén, szokás-
jogi ú t o n a földforgalom alapja l e t t és a föld megművelésének a jogán, egyú t t a l 
a föld legális ú ton va ló megszerzésének is. 
A X V I I I . század közepe felé a tu la jdonosok kénytelenek vo l t ak azt el-
ismerni, min t a fö ld tu la jdon szerzésének törvényes m ó d j á t . Való jában a föld 
ilyen törvénytelen megszerzésének a gya rma tokon akkor m á r régi h a g y o m á n y a 
volt . Maryland-ben és más gya rma tokon is, már 1634-ben Cromvell megha ta l -
m a z o t t j a engedélyezte a telepesek részére a földfoglalást a gyarmat tu l a jdono-
sának beleegyezése nélkül. »A tu l a jdonosok és ü l te tvényesek szembehelyez-
ked tek ezzel és 1655-ben Maryland-ben fellángolt a polgárháború, amelyben 
Bal t imore lord hívei t legyőzték. U t ó b b i azonban Cromwell megha ta lmazot t -
j áva l megegyezésre j u t o t t és joga i t részben visszanyerte . 1689-ben Mary land-
ben lezaj lo t t a második forradalom. Ké rvény t kü ld tek Angliába és Ba l t imore 
lordot megfosz to t ták politikai jogai tól . Megsemmisí te t tek minden ő t illető 
járadékot és kötelezettséget és csak a lakat lan földek marad t ak a birto-
kában« . 
A squa t te ry természetesen igen erősen befolyásolta a bérletrendszert és a 
földbir tokos j á r adéká t . Kiderült, hogy a hűbér i rendszer törvényes eszközeivel 
a földbir tokos jövedelmei igen rende t lenül folytak be . Már 1706-ból v a n n a k 
ada tok a Dél-Carolina-i helyzetről, amelyek arról szólnak, hogy »a g y a r m a t o n 
az egyszerű emberek közöt t erős p á r t fe j lődöt t ki, amely igyekszik ellenállni 
mindennek , amit a ko rmány követel«, hogy »általános az elégedetlenség föld-
jeik bér let i feltételei miat t« . Ál landó nagyságú j á r adéko t honos í to t t ak meg 
minden más kötelezet tség helyett amelye t te rmészetben vagy pénzben f i ze t t ek . 
Azonban »ezek a j á r adékok Dél-Carolinában már a legkorábbi időszakban is 
nagy nehézséggel gyűl tek be, v a g y egyál ta lán nem f u t o t t a k be«. Ba l t imore 
lord rendszeréről, amely Jef imov szavai szerint az ideiglenes rabszolgaság sajá-
tos rendszere, ugyancsak közlik, hogy »járandóságai t« nem f izet ték m e g »és 
Bal t imore lord az első ké t évben 40 000 fon to t vesztet t s a j á t gyarmatán , amelyre 
m a j d n e m egész v a g y o n á t ráköl tö t te« . 1 
1
 U. o. 35. old. 
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V. 
A bérletre vonatkozólag az amerikai gya rma tokon azonban azok az ada tok 
a legjellemzőbbek, amelyek Rensselaer b i r tokán fennállott kötelezettségekkel 
kapcsola tban á l l anak rendelkezésre, Anna k i rá lynő 1704-ből való adomány-
levele szerint. E z e k a kötelezettségek a következők : Rensselaertől örök haszná-
l a t r a , r i tkábban 50 esztendőre kapot t fö ld birtokosa köteles volt 160 
ac re u tán 4—10 bushel búzá t adn i évente, ezenkívül 4 h ízot t t yúko t és nap i 
igá í robotot te l jes í teni . Az idők fo lyamán a m u n k a két dollár összegű pénzbeli 
f izetséggé vá l tozo t t , a 4 t y ú k he lye t t pedig évente 50 centet kellet t f ize tn i . 
Ezenkívül az »örökbérlő« f a r m j á n a k eladása esetén a vételár negyedrésze a 
b i r tokos manor részére folyt be. H a pedig a bér le t nem volt örökjellegü, akkor 
különleges j á r a d é k o t kellett f i ze tn i évi összegben. Stephen Van Rensselaer, 
ak i 1839-ben ha l t meg, ezt a j á r adéko t va ló jában m á r nem szedte be és fa rmere i 
t ö b b mint 40 000 dollárral t a r t o z n a k neki. Amikor meghalt , f i a követel te a 
járadék kifizetését : ez t i l takozási mozgalmat indí to t t , amelynek eredménye-
képpen sok f a r m e r börtönbe ke rü l t . Hosszas zavargások u t á n 1846-ban New-
Y o r k állam kormányzó jának rendelkezése ér te lmében az »örökbérletet« el-
t i l t o t t á k (idézet Je f imovná l 32. old.) 
A marxis ta történész számára i t t új kérdés merül fel, amelyet J e f imov a 
következőképen fogalmazot t m e g : »Hogyan magyarázzuk meg azt, hogy még 
1839-ben és 1845-ben New-York államban fa rmerzavargások vo l t ak a j á r adék 
e l l en? Miért m a r a d t meg a fö ld já radék Amer ika kapital ista szempontból leg-
fe j l e t t ebb helységeinek egyikében? Az erre a d o t t felelet bizonyos mér tékben 
megoldja az amer ika i hűbériség általános kérdését« . 
Ezek a feudál is jelenségek is csak külső momentumok , lényegében azon-
b a n burzsoá v iszonyokat t a k a r n a k . Ezek a feudál is viszonyok elemeinek marad-
v á n y a i , amelyek bizonyos ko r l á tok között a burzsoá viszonyok rendszerébe 
is bekerültek, nevezetesen abszolút j á r a d é k k é n t , részben pedig á ta laku l tak 
természetbeni f o r m á j ú j á radékká . Ez az egyszerű járadék egyesült a differenci-
á l t t a l , amely mennyiségileg a j á r a d é k nagyrészét a lko tha t ja , úgy hogy New-
Y o r k különösen kedvező fel tételeket t e r e m t e t t ilyen j á radék számára . 1 . 
Mindez te l jesen megfelel a n n a k a jellemzésnek, amelyet Lenin ad a mező-
gazdaság tőkés fejlődésének amerikai útjáról : »Ott nem a ha ta lmas föld-
bir tokosok régi rabszolgagazdasága szolgál a kapi ta l is ta földművelés a lapjául , 
h a n e m a szabad farmerség szabad gazdasága a szabad földön, amely men-
t e s minden középkori formátó l , egyrészt a jobbágyságtól és a feudaliz-
mus tó l , másrészt a magánfö ld tu la jdon fo rmá já tó l . Ezek a gazdaságok Ameriká-
b a n hata lmas fö ld ta r ta lékokból a lakul tak ki névleges d í jér t és csak az ú j , 
te l jesen kapi ta l i s ta alapon fe j lődö t t ki ott a magánfö ld tu la jdon« . 
1
 U. o. 39. old. 
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H a Lan hivatkozik Lenin szavaira : ». . . a rabszolgaság gazdasági csöke-
vényei egyál talán semmiben sem különböznek a feudal imus ugyanilyen csöke-
vényeitől , márpedig az Egyesül t Államok egykori rabszolga ta r tó Délvidékén 
ezek a csökevények mindmáig nagyon erősek,« — akkor n e m lehet elfelejteni,2 
hogy Leninnek ez a megjegyzése nem a kolóniák X V I I I . század végéig t a r t ó 
körülményeire vonatkozik , h a n e m a rabszolgaság m a r a d v á n y a i r a a polgár-
háború u t á n és »nem az amer ika i rabszolgaság lényegét jel lemzi , hanem marad-
ványait, amelyek nem különböznek a feudal izmus maradványa i tó l« . Bizonyos 
mér tékben a feudális »maradványok« az amerikai gya rma tokon olyan »kinövé-
sek« a kap i tabzmuson , min t — Marx szavai szerint — a rabszolgaság, amellyel 
a feudal izmus gyakran összefonódik. í gy nekünk nemcsak a feudális és kapi-
ta l is ta jelenségek közti v iszonyokat kell k i fe j tenünk, h a n e m a rabszolgaság 
és a kapi ta l izmus közöt t ieket is a gyarmatos í tás időszakában . 
Mint l á t tuk , Lan hangsúlyozza az amerikai g y a r m a t o k agrárjel legét a 
for radalom előtti időszakban, de Wakefie ld , aki t Marx idéz, az t í r ja : » A m e r i k a 
lakosságának egyetlen része sem kizárólag mezőgazdasági jellegű, a rabszolgák 
és munká l t a tó ik kivételével, akik nagy vál lalatok cé l já ra tőkét és m u n k á t 
egyesítenek. A szabad amer ikaiak , akik a földet maguk műve l ik meg, egyszer-
smind sok más foglalkozást is űznek. Az á l t a luk használt b ú t o r o k és szerszámok 
egy részét rendszerint m a g u k ál l í t ják elő. Gyakran m a g u k építik h á z u k a t és 
iparuk te rmékei t a legtávolabbi piacokra is elviszik. F o n n a k és szőnek s a j á t 
használa tukra , szappant és gye r tyá t , cipőt és ruhá t készí tenek.« (Marx: T ő k e I . 
köte t , 829. old.) 
Lan ezt a helyet idézve a Tőkéből azt mond ja , hogy » h a a földmágnások, 
akik természetbeni adót k a p t a k , termékeik egy részét á r ú v á vá l t oz t a t t ák , 
akkor az ő alárendelt jeik igen gyakran na turá lgazdá lkodás t űztek. Ha m e g is 
engednők, hogy a pénzgazdálkodás a gyarmatos í tás időszakában a h a t a l m a s 
amerikai nagybir tokosoknál tú lnyomó volt , ez még ko rán t sem vá l toz ta tná meg 
gazdaságaik feudális jellegét« (id. mű. 7. old.) Mi azonban t ud juk , hogy sok 
esetben a kereskedelmi érdekek annyira megvá l toz ta t t ák a gazdálkodás feu-
dális jellegét, hogy a földművelés másodrangú szerepet j á t s z o t t és f ő k é n t a 
kereskedelmi és ipari haszonra t ámaszkodo t t . Egészen valószínű, írja J e f i m o v 
az idézet t m ű 31., 38. oldalán, Ferno amer ikai történész érveire t ámaszkodva , 
hogy »lényegében a »pa t roon« gazdaságának nem volt önálló jelentősége a 
holland korszakban és a prémkereskedelemhez viszonyí tva csak segédüzem 
volt.« 1629-ig Új-Hol landia kereskedelmi ügynökség volt az ül tetvényesekkel 
szemben. Sőt, amikor 1664-ben I I . Káro ly testvérének, a yorki hercegnek 
adományoz ták és földművelő, valamint ipari gyarmattá lett , l egnagyobb jövedelme 
a prémkereskedelemből fo lyt be . Ezen az a lapon a feudális gazdálkodás t i p ikus 
* Lenin Művei, 22 kötet , 13. old. (Űjabb a d a t o k a mezőgazdasági kapital izmus fej lődés-
törvényeiről.) 
2
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je lenségei : a fö ldbér és a r o b o t nem növekedhete t t jelentős mér tékben. A föld-
b é r »hamar á tvá l tozo t t te rmészetbeni fo rmából pénzbelivé, azu tán a bér le tből 
ki fe j lődöt t a kis tulajdon«, » A robot, vagyis a jobbágyi szolgáltatás, fehér 
rabszolgaság az idők fo lyamán az ül tetvényes rendszerben a fekete rabszolgák, 
a négerek m u n k á j á n a k a lkalmazásával a laku l t ki.« Min thogy azonban az 
amerikai rabszolgaságnak kü lönös jelentősége van az amer ika i feudal izmus 
jellegének megértéséhez, az amerikai rabszolgaság sajátosságai felé kell fordul -
n u n k . 
VI. 
Amerikában a gyarmatos í tás i időszak egybeesett a parasz tság k isa já t í -
t á s á n a k időszakával és az i p a r i céhek bomlásával Angl iában . A t ö n k r e t e t t 
tömegek közöt t folyt az ag i tác ió az Újv i l ágba való k ivándor lás érdekében. 
Az átköltözés költségeinek a fedezésére a kivándorlók előre önként l ekö tö t ték 
maguka t n é h á n y évre rabszolgáknak. F o r m á n amerikai tö r ténész leírja 1750-
b e n a telepesek megérkezését, akik rabszolgaságra kö te lez ték maguka t az 
Amerikába va ló áthajózás költségei fe jében . »Amikor a ha jó megérkezik 
Phi ladelphiába, — írja — senk inek sem szabad kimenni a p a r t r a , kivéve azoka t , 
ak ik f izet tek az utazásért . A z o k n a k pedig, ak ik nem t u d t a k f izetni , a fedélzeten 
kel let t maradn iok mindaddig, amíg valaki m e g nem veszi és meg nem szabad í t j a 
őke t a hajóról . Minden nap érkeznek angolok, hollandok és németek Philadel-
phiából és más városokból és mennek a mos t érkezett h a j ó fedélzetére. O t t az 
egészségesek közül k ivá loga t ják a nekik leginkább megfelelő embereket, alku-
doznak velük a rabszolgaság időtar tamáról . . . . Fe lnőt t fé r f iak rendszer int 
3—6 évi időszakra kötik le m a g u k a t . A f i a t a l a b b j a azonban 10—15 éves korá-
tó l kezdve vol t kénytelen 21 éves kora eléréséig szolgálni.«1 
Lan hangsúlyozza, h o g y »a gya rma t i fölbirtokos arisztokrácia sok 
viszonylatban igyekezett fe lü lmúln i az európa i f eudáüsoka t , de leginkább a 
rabszolgákkal összehasonlí tva t e t t túl angol ősein. Nem a fekete rabszolgák-
ról van i t t szó, hanem a fehérekről, valódi angolszászokról, az újvi lágbeli 
rabszolgaságról.« Valóban, n é h á n y adat szer int néha j o b b a n bán t ak az a f r ika i 
rabszolgákkal, min t a fehérekkel . A néger a gazdá jának abszolút t u l a j d o n a 
vol t abban az időben, amikor a fehérekkel kapcsola tban csak az volt a kérdés , 
hogy milyen m ó d o n szipolyozzanak ki belőle minél több haszno t rabszolgasága 
t a r t a m a a la t t . 
»Természetesen ez i t t a lényeg, nem a bő r színe«. J e f i m o v egészen helyesen 
m u t a t rá, hogy a fekete rabszolgaság nem vol t a lapvetően különböző a fehér-
től , hanem ennek folyta tása vo l t . Ha pedig Lan hangsúlyozza a gyarmatos í tó 
időszak feudal izmusának b izonyos elemeit, azér t hogy m é g helyesebb foga lma t 
1
 Id. m ű 8. old. 
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kap jon az amerikai fo r rada lom jellegéről, a nyugat i v idék és az agrárkérdés 
szerepéről a függetlenségi harc időszakában, akkor J e f i m o v 1 arra h ív j a fel a 
f igyelmet , hogy »az amerikai rabszolgaság jellegzetes kérdésének megoldása 
nélkül lehetetlen az amer ikai kapi ta l izmus sa já tosságainak a megértése, nem 
lehet megérteni sein az USA polgárháború jának , sem előfeltételeinek, sem 
t a r t a l m á n a k kérdését és tisztázatlan kérdés marad , hogy a szabad földek milyen 
kapcsola tban, vannak a rabszolgaságnak az USA-ban va ló fennállásával . (161. 
old.) Valóban egyrészről a keleti és nyugati amerikai gyarmatok közötti , másrész-
ről az Észak és Dél közötti viszony megértése ezeknek a részeknek minden szoci-
ális sajátosságával , kapcso la tban van a rabszolgaság sajátosságaival , amely 
elősegítette a feudális m a r a d v á n y o k felbomlását és a b é r m u n k a kifej lődését . 
A gyarmatokon kezdet tő l fogva megvolt az ideiglenes szolgák, ideiglenes 
rabszolgaság rendszere. E z t már 1633-ban Balt imore lord a lkalmazta Mary-
land-ben. A szolgaságnak 3 t ípusa volt ismeretes :2 »indentured servants«, az 
az á tha józásér t e l adósodo t t ak 3 »redemptioners«, akik adósságukat dolgozták 
le4, »convicts«, elítélt gonosztevők, akik ké t évet vo l tak kötelesek leszolgálni. 
»Ha az ideiglenes szolga meghal t , feleségének kellett leszolgálnia a há t r a -
lévő időnek több mint kétszeresét . Az ideiglenes szolgák közé nemcsak mező-
gazdasági munkások t a r t oz t ak , hanem olyan munkások is, akik é r te t t ek vala-
milyen iparhoz, szolgálók, sőt t an í tók is«. A függő szolgaság intézménye a X V I I . 
század kezdetén már megvol t Észak-Amerikában, mint pl. Virginia gya rma ta in . 
Azonban gyorsan meghonosul t a néger rabszolgaság, mely kiszorí tot ta a fehér 
rabszolgaságot. Néhány amerikai történész véleménye szer int a X V I I . század 
kezdetén néger rabszolgák is vol tak függő szolgák és csak ezu tán le t tek örökös 
rabszolgákká. 
Valóban, i t t kezdet tő l fogva megvol tak azok az el lentmondások, amelyek 
az Egyesül t Államok észeki és déli része közö t t felmerül tek és amelyek az egész 
ország tör ténetére a gyarmatos í tás időszakától nap ja ink ig jellemzőek. H a 
Északon és a középső á l l amokban a ha t a lmas nagybir tokosok és a pa rasz t -
ság tömegei közötti k ibékí thete t len ellentét valóban a fehér lakosság különböző 
rétegeinek k ibékí thetet len ellentéte vol t , akkor Délen, amelynek égha j la t i 
viszonyai kevésbbé vo l t ak kedvezőek az északnyugateurópai k ivándor lók 
számára , az ü l te tvények dolgozói is elsősorban négerekből kerül tek ki , az 
osztályellentétet »faj i« el lentét álcázta. A lakosságról szóló stat iszt ikai a d a t o k 
m e g m u t a t j á k , hogy ebben a vona tkozásban döntő szerepet j á t szo t t Észak , 
ahol az "ellentmondások m á r a X V I I I . század végén harcra vezettek a feudalizmus 
maradványai és a növekvő kapitalizmus között, azonban Délen az ü l te tvényesek 
és a rabszolgák ellentéte egészen 1861 — 65. állt fenn, amikor ez a szabad m u n k a 
j a v á r a és a déli rabszolgaság ellen dőlt el, a már erős északi kapi ta l izmus segít-
ségével. 
1
 I d . m ű 161. old. 
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»1700—1755-ig Űj-Anglia lakossága 115 000-ről 425 000-re emelkedet t , 
a középső gya rma tokon 65 000-ről 457 000-re, Délen pedig 120 000-ről 283 000-
re ; az egész gya rma t i lakosság száma 1,163 000 volt, ebből 260 000 ember 
j u t o t t a négerekre. . . . Ebben az időben amikor Északon minden évben j o b b a n 
és jobban kiéleződöt t az el lentét a földarisztokrácia kis csopor t j a és az európai 
szegénység egyre növekvő tömege kötöt t , amely a g y a rm a to k ra vándorol t ki, 
Délen az osztályellentétek f ő k é n t a fehér rabszolgatar tó ü l te tvényesek és a 
f eke te rabszolgáik között mélyü l tek ki. . .« (Lásd Lan id. m ű 23. oldal.) 
Északon a néger rabszolgaság gyorsan kiszorí tot ta a fehér rabszolgaságot, 
í g y pl. Pennsylvániában , ahol a rabszolgaságot 1688-ban honos í to t ták meg, 
ko rábban , m i n t a déli Georgia á l lamban (1742) és Észak-Karo l inában (1719), 
a kapital is ta fej lődés olyan bomlasztólag h a t o t t a rabszolgaságra, hogy 1750-
tő l csaknem megt i l to t ták a négereknek ezekbe az á l lamokba való behozata lá t . 
E n n e k a f o l y a m a t n a k legmesszebbmenőbben segített az angol á ruknak az 
amerikai gyarmatosok általi b o j k o t t j a , s ezek között a rabszolgák b o j k o t t j a . 
Az Első Kont inentá l i s Kongresszusnak 1774. évi ismert h a t á r o z a t a : »Mi nem 
fogunk sem behozni , sem n e m fogjuk megvásárolni azoka t a rabszolgákat , 
ak ike t a köve tkező december 1. u t án hoznak be, mikortól fogva mi tel jesen 
megszün te t jük a rabszolgakereskedelmet és soha többé semmiféle kapcsola tunk 
n e m lesz vele és magunk sem fogunk erre a célra ha jó t bérbeadni , sem nem 
f o g j u k á ru inka t és m a n u f a k t ú r á n k termékei t annak eledni, ak iknek kapcsolata 
v a n ezzel«.1 
Massachuset ts á l lamban, ahol a rabszolgaságot 1636-ban honosí to t ták 
m e g és k i te r jesz te t t ék az ind iánokra is, m á r 1641-ben e lhatározták , hogy 
»közöt tünk soha semmiféle rabszolgaság, jobbágyság vagy fogságbavetés nem 
lesz, a törvényesen, igazságos háborúban fogságba ve te t t ek és azoknak a kül-
földieknek a kivételével, ak ik ideiglenes szolgáknak a d t á k el magukat , vagy 
n e k ü n k a d t á k el őket. . ,«2 
Nagy jelentőségű ebben a ha tá roza tban a rabszolgaságra és a jobbágy-
ságra vonatkozó egységes e lbánás . A kapi ta l i s ta érdekek i t t m á r nem tesznek 
különbséget fe j lődésüknek fel tételei között . Valóban az i l yen fa j t a ha tá roza tok 
a rabszolgaság azon válságának a kifejezői, amelyek az amer ika i gyarmatokon a 
X V I I I . század elejétől kezdve á l l tak be és amelyek nem kor lá tozódtak az északi 
gyarmatokra , h a n e m a déb gya rma toka t is h a t a l m u k b a ker í te t ték . E n n e k a 
jelenségnek az okai különbözőek, de végül va lamennyi a kapi ta l i s ta termelés 
módszereinek gyors fejlődéséhez vezet el. í g y Pennsy lván iában »még a X V I I I . 
század elején az európai p i ac alacsony dohányára iva l kapcsola tban válság 
t ö r ki, amely a m a n u f a k t ú r á k fejlődését v o n t a maga u tán« . H o g y ez a fo lyamat 
konkréten h o g y a n alakult ki , arról Virginia déli ko lón iá jának kormányzó ja , 
1
 Lásd J e f i m o v id. m ű 164. old. 
2
 Idézet J e f i m o v n á l 162. old. 
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Spotswood leveléből t u d u n k 1710. március 20-áról, amelyet a Brit Kereske-
delmi Társasághoz in téze t t . 1 Spotswood r á m u t a t a kereskedelem kri t ikus helyze-
tére, amelyet a négerek fokozot t behozatala és a dohánytúl termelés okozot t . 
A dohányárak leestek, a manufak tú ra - t e rmékek vásár lása nem volt kifi-
zetődő és ekkor á t t é r t e k a gyapo tnak és lennek ruházkodás céljára való termelé-
sére. Ez olyan ál talánossá vál t , hogy »hamarosan még a dohánytermelésre leg-
a lkalmasabb grófságok egyikében is egy év a la t t 40 000 y a r d különböző f a j t a 
gyapjú , gyapot és lenanyagot készí tet tek ruháza t cél jára«. Pennsy lvániában 
m á r az 1725—26. években a squa t t e ry fejlődése és a kis fa rmok ura lkodóvá 
válása oda vezete t t , hogy minden behozott rabszolga u t á n 5 fon t adót ve t e t t ek 
ki. I lyen módon a rabszolgaság mind kevésbbé és kevésbbé lett kif izetődő, 
ezzel kapcsolatban pedig a fehér rabszolgaság e lvesztet te gazdasági jelentőségét . 
VI I . 
A szociális ellentmondásokat azonban az amerikai gyarmatokon nemcsak 
a Dél és Észak közt i el lentétek okozták, hanem azok a (mesterséges) ha t á rok 
is, amelyeket Kelet és Nyugat közöt t ál l í tot tak fel. Már l á t t uk , hogy a központi 
gya rma tok 55 év fo lyamán a lakosság 65 000-ről 457 000-re emelkedik, Uj-
Angliában pedig 115 000 emberről 425 000 emberre . Ezek az emberek —amint 
a squa t t e ry és a gyarmatos í tás különböző feltételei m u t a t t á k — köz tük a fél-
feudálisok is, ha rco l tak a földért, de a feudális maradványoktól mentes földért. 
»Az Alleghany hegységtől nyuga t r a azonban a legjobb földeket a gya rmat i 
arisztokrácia foglal ta el és ezektől a hegyekről n y u g a t r a való á t te lepedést 
tö rvény t i l to t t a meg.« (Lan id. m ű 13. old.) 
A telepesek N y u g a t felé törekvése ha t a lmas mére teket ö l tö t t . »A mi 
időnkig — í r ja Turne r professzor — az amerikai tö r téne t nagyrészt a Nagy-
Nyuga t gyarmatos í t ásának a tör téne te . A szabad föld nagy bősége és a lakosság 
Nyuga t felé vonulása megmagyarázza Amerika fejlődését«, de a föld felszabadí-
t á sá t is a termelés kapi ta l i s ta módszerei számára . Mindez és a lakosság Nyuga t 
felé vonulása csak a sikeres polgári forradalom ú t j á n vol t lehetséges, amely 
a szegény földművelő' lakosság győzelméhez vezetett a kiváltságos rétegek és intéz-
mények ellen. 
A forradalom va lóban ha ta lmas terü le teket és földeket szabadí to t t fel : 
»Északon New-Hampshi re gya rma t elkobzott 8 b i r tokot , beleértve kormányzó-
j á n a k , John W e n t w e r t n e k n a g y b i r tokát is. Massachuset tsben egy csapásra 
kobozták el minden vagyoná t azoknak, akik a for rada lom ellen harcol tak, vagy 
akik az amerikai k o r m á n y külön engedélye nélkül t isztséget tö l tö t tek be az 
angol h iva ta lokban. Az elkobzott földek közül szó van egy Maine állambeli 
1
 U. o. 
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bir tokról , amelyről azt beszélték, hogy olyan nagy te r jede lmű, hogy 30 mér-
fö ld távolságot t e h e t e t t meg a tu la jdonos s a j á t földjén. New-York á l lamban 
e lkobozták a korona és 59 személy minden fö ld jé t és vagyoná t . A legnagyobb 
e lkobzot t b i r tok a P e n n családé vol t Pennsylvániában , amelyet megközelítőleg 
egymillió fontster l ingre értékeltek. Délen Maryland-ben az elkobzot t földeket 
t ö b b mint 450 000 fonts ter l ingért a d t á k el. Minden g y a r m a t o n a bi r tokok 
százai t s a j á t í t o t t ák ki. Általában sok föld kerül t más kézbe és a Tory bir tokok 
elkobzása erősen hozzájárul t a ha t a lmas fö ld tu la jdonok rendszerének meg-
semmisítéséhez. E z u t á n az á l lamok szokás szerint kis parcel lánként a d t á k el 
a fö lde t . í gy New-York állam megt i l to t t a az 500 acrenál nagyobb földparcel-
l ák e ladását . A volt bir tokok néha 250—275 személy között ke rü l tek szétosztásra. 
A burzsoá for radalom minden eredményére való tek in te t nélkül azonban a 
rabszolgaság az Egyesül t Ál lamokban éppen úgy f ennmarad t , mint eddig. 
Mint Marx m o n d j a »Az ü l te tvényeken . . . . a négerek rabszolgasága mellet t az 
ügyeke t a kapi ta l i s ták vezet ték. . . a föld elemi létezése a tőkéhez és a munká-
hoz való v iszonyla tban egyszer sem akadá lyoz ta meg a tőkék megvál tozását 
sem a tőkék konkurrenc iá já t . I t t sem fe j lődöt t ki a bérlőknek a földbirtoko-
soktól különböző osztálya«. A burzsoázia amerikai forradalmi mozgalmának 
egyik legnagyobb vezetője, Je f fe rson és Adams emlékirataiból k i tűnik , hogy 
nemcsak Dél k iküldöt te i részesültek kevés sz impát iában, h a n e m az északiak 
is — a rabszolgák behozata lának megt i l tásával kapcsola tban. Valóban Észak 
lakossága kevés rabszolgával rendelkezet t , ezért is foglalkozott rabszolga-
kereskedelemmel — í r ja Jefferson.2 
Mint l á t t uk , a szabad fö ldnek nagy jelentősége volt az agrárkérdésnek 
kapi ta l i s ta ér te lemben való megoldása számára az Egyesül t Ál lamokban. 
A gyarmatokon ténylegesen vo l t ak kezdet től fogva szabad földek és ahol eze-
k e t hűbér joggal kor lá tozták, o t t fe l szabadí tásuknak kezdetleges mód ja i a lakul tak 
ki a squa t t e ry f o r m á j á b a n . A burzsoá for radalom nagy te rü le teke t szabadí to t t 
fel elkobzás ú t j á n , de ezeket a t e rü le teke t nem a szegény agrárlakosság közöt t 
o s z t o t t á k szét, h a n e m a spekulánsok kezébe j u t t a t t á k , akik b á r nem a korábbi 
mér t ékben , de visszaál l í tot ták a ha t a lmas fö ld tu la jdonokat . A for rada lom u t án 
h a m a r o s a n meg t i l t o t t ák New-York á l lamban az elkobozott földeknek 500 
acre t meghaladó parcel lákban való e ladását . . . A háború résztvevőinek csak 
je lentékte len része kapo t t e lkobzot t földeket Keleten. I lyen módon Nyuga t 
gyarmatos í t á sa nemcsak a fo r rada lom győzelmének természetes eredménye 
vo l t , hanem a n n a k a szándékos pol i t ikának, amely »a for rada lom erőinek 
Kele t rő l való leapasztására« tö rekede t t , mint L a n í r ja (id. m ű 15. oldal.) 
Egyidejűleg a föld fe lszabadí tása Nyuga ton nagy hatássa l volt a munka-
p iacra és ez a helyzet elősegítette, hogy a rabszolgaság a fo r rada lom ideje a la t t i 
á t m e n e t i kor lá tozása u t án fel lendülést ért el. »Az ú j gyapottermesztéssel kap-
1
 Marx Többletér tékelméletek I I . k . I I . fej . 5 ) . old. Kiemelés tő lem. 
2
 Idézet J e f i m o v n á l 166. old. 
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csolatban megkezdődöt t a rabszolga tar tóknak a rabszolgák tömegeivel együt t 
N y u g a t r a való vándor lása . 1 Ennek oka a ta laj kimerülése volt az ü l te tvényes 
rendszer elavult termelési t e chn iká j ának következtében. Az ü l te tvények részére 
pedig n e m kellettek fehér emberek, a tulajdonos, felügyelő, esetleg az orvos és 
csa lád ja ik kivételével. Gazdálkodásuk n e m követelte m e g a fehér v a g y fekete 
ember bé rmunká já t« . 
I t t a »fehér v a g y fekete ember« bé rmunká jáva l való szembefordulás 
éppen úgy összefügg a gazdasági meggondolásokkal, m i n t a »fehér és fekete 
ember« rabszolgaságával való szembefordulás 1776-ban. Az akkor hozott 
ha t á roza t a rabszolgaság ellen i r ányu l t , mivel a rabszolgákat a megadóz ta tás 
gondola ta jegyében á l l í to t ta a bérmunkásokka l azonos feltételek közé, ami a 
rabszolgamunka a lacsonyabb termelékenysége mel le t t kedvezőtlen helyzetet 
idézet t elő.2 
2. A rabszolgaság és feudalizmus elemei a kapitalizmus fejlődésében 
az Egyesült Államok mezőgazdaságában 
I . 
Marivale bizonyí tékaira h iva tkozva Marx r á m u t a t arra, hogy »a magas 
bérek m i a t t . . . . a tőkések szenvedélyesen vágyódnak olcsó és alázatos munkára , 
olyan osztályra, amelynek a tőkés d ik t á lha t j a a fe l té te leket , ahelyet t , hogy az 
d ik tá lna neki. . . A régi civilizált országokban a m u n k á s , ámbár szabad, termé-
szeti t ö rvény szerint f ü g g a tőkéstől , a gyarmatokon ez t a függőséget mester-
séges eszközökkel kell megteremteni .« (Tőke, I . kö t . 831. old. I I . k iadás , Bp. 
Szikra, 1949.) 
I t t a legvilágosabban felhívja a f igyelmet arra, h o g y a rabszolgamunkának 
a kap i t a l i s t ák által va ló fenn ta r t á sa még olcsóbb és engedelmesebb munkás 
u t á n való vágyakozásnak az eredménye, mint ami lyen t a kapital is ta rendszer 
a gya rma tokon mesterséges eszközökkel kell hogy megteremtsen. Azokról a 
gyarmatokró l van f ő k é n t szó, ahol sok szabad (elfoglalatlan) föld v a n és ahol 
kifej lődik a bé rmunka , n e m pedig az ül tetvényekről , ahol a négerek rabszolga-
sága k izá r j a a b é r m u n k á t és ahol »a kapital is ta termelés i mód nem rabszolga-
ságból fe j lődöt t ki, h a n e m meghonosul t« . (Marx). De Marx r á m u t a t arra is, 
hogy »az északi á l l amokban a négerek rabszolgasága gyakorlati lag n e m való-
s í tha tó meg«. »A t a l a j f iz ikai tu l a jdonsága i szerint i t t csak szabad parasz tokkal 
műve lhe tő meg. A rabszolga ta r tó rendszer csak szórványosan je lent meg i t t 
és sohasem eresztett t a r t ó s gyökereket . Ezt a t é n y t tel jesen a l á t ámasz t j ák a 
s ta t isz t ikai adatok, amelyek a rabszolgáknak az egész lakossághoz viszonyí tot t 
számáról beszélnek É s z a k o n és Délen 1783-ban.«3 
1
 J e f imov id. m ű 170. old. 
2
 U . o. 168. old. 
3
 Lásd Jef imov id. m ű 177. és 179. old. 
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Északi Ál lamok Összlakosság Rabszolgák 
(ezrekben) 
New-Hampshi re 32.000 — 
Massachuset ts 350.000 5 
Rhodes-Is land 50.400 4 
Connecticut 206.000 ' 6 
New-Jersey 200.000 10 
Pennsylvania ; 320.000 6 
Delaware 35.000 — 
Déli Államok 
Maryland 220.700 70 
Virginia 400.000 200 
Észak-Carolina 170.000 Nincs adat 
Dél-Carolina 170.000 80 
Georgia 25.000 10 
Rendkívül érdekes Észak és Dél mezőgazdasági lakosságának viszonya a 
X X . század kezdetén . Ezeket a viszonyokat Lenin pontos elemzésnek vete t te 
alá : »Amerikában a t ipikus fehér f a r m e r — bérlő. Nyuga ton a bé r lők számaránya 
mindössze 14,0% — ez gyarmatos í tás i terület, ú j szabad földekkel , a kis »ön-
álló földművesek« (rövid ideig t a r t ó és bizonytalan) e ldorádója . Északon a 
bér lők számaránya 26,5%, Délen pedig 49,6% ! A déb fa rmerek fele — bérlő. 
(Lenin művei 22. kö te t 14. old. Szikra, 1951.) 
»De ez még nem minden. Egyál ta lán n e m európai, m ű v e l t , modern, 
kapi ta l i s ta ér te lemben vet t bér lőkről van szó. A szóbanforgó bér lők túlnyomó-
rész t félig hűbéres — vagy ami gazdasági ér te lemben ugyanaz — félrabszolga 
részesbérlők. A »szabad« N y u g a t o n a bérlők kisebbsége (53 000-ből 25 000), 
a régi benépesedet t Északon 766 000 bérlőből 438 000, azaz 6 3 % részesbérlő. 
Délen pedig 1 537 000 bérlő közü l 1 021 000, vagyis 66% részesbérlő«1 . 
Délen — olvassuk az amer ika i s ta t isz t ikusoknak az 1910-es népszámlá-
lással kapcsolatos zárókövetkezte tésében T- a viszonyok mind ig valamelyest 
különböztek Észak viszonyaitól és a bérelt f a r m o k közül sokon olyan ültetvé-
nyekke l ta lá lkozunk, amelyek óriási méretűek és a po lgárháború t megelőző 
korszakból származnak.« Délen »a bérlőkkel, főleg négerekkel fo ly ta to t t 
gazdálkodás rendszere fe lvá l to t ta a rabszolgamunkával f o l y t a t o t t gazdál-
kodás rendszerét«. »A bérleti rendszer fejlődése leginkább Délen szembeötlő, 
ahol a korábban rabszo lgamunkáva l megművel t , nagy ü l t e tvényeke t sok 
ese tben kis fö lddarabokra (parcellákra) has í t j ák szét, s ezeket bé rbead ják . . . 
E z e k e t az ü l te tvényeke t sok e se tben még ma is lényegében mezőgazdasági 
egységekként művel ik meg, m i n t h o g y a bérlők bizonyos m é r t é k b e n olyan 
1
 U. o. 
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felügyelet a la t t á l lanak, amely többé-kevésbbé hasonlít az északi f a rmok bér-
munkása i felett gyakorol t felügyelethez«.1 
I t t azonban ismét nemcsak az Észak és Dél közöt t i természeti és törté-
ne t i különbségek gyakorolnak befolyást , hanem a helyzete t összekuszálják azok 
a különbségek is, amelyek Kelet és Nyuga t fejlődésére jellemzőek. 
A lakosság százalékos növekedése 
1 8 2 0 - 1 8 3 0 1 8 3 0 - 1 8 4 0 1 8 4 0 - 1 8 5 0 
Keleti vidékeken : 
Űj-Anglia 17,7 14,3 22,1 
Közép-at lant i vidék 32,9 26,2 33,0 
Dél-at lant i vidék 19,1 7,7 19,2 
Nyugati vidékeken : 
Központ i északkeleti vidék 85,4 99,0 54,7 
Központ i északnyugat i vidék 110,9 203,9 106,3 
Központ i délkeleti vidék 52,5 41,8 36,0 
Központi ' délnyugat i vidék 46,4 82,8 109,0 
Hogyan a lakul tak azonban a szociális viszonyok a mezőgazdaságban 
N y u g a t o n ? 
»A bérlő-farmok rendkívül alacsony százalékaránya« — olvassuk az 
1910-es népszámlálás értékelésében — »figyelhető meg a begyvidéken és a 
csendesóceáni v idéken« (ez a ké t vidék együt tesen a lko t j a a »Nyugato t«) ; 
»ez a helyzet i t t kétségtelenül elsősorban azáltal állt elő, hogy mindkét vidék 
csak nemrégiben népesedet t be és hogy i t t sok fa rmer homestead- tu la jdonos« 
(vagyis az el nem foglalt földön ingyenesen vagy elenyésző díj ellenében szabad 
földhöz j u t t a t o t t farmer) , »aki a kormánytó l k a p t a fö ld jé t« . (Lenin művei, 
22. köt . 83. old. Szikra, 1951.) 
»Rendkívül szemléltető fo rmában l á t j u k i t t az Egyesül t Államokkal 
kapcsola tban m á r n e m egyszer emlí tet t ama sa já tosságot , hogy i t t el nem 
foglal t , szabad földek vannak . Ez a sajátosság egyrészt megmagyarázza az 
amer ikai kapi ta l izmus rendkívül nagyarányú és gyors fejlődését . Az, hogy a 
h a t a l m a s ország bizonyos vidékein nincs fö ldmagán tu la jdon , nem szüntet i 
meg a kapi ta l izmust , — hanem ellenkezőleg, kiszélesíti a n n a k a lapjá t és meggyor-
s í t j a fejlődését. Másrészt a régi, régen benépesedet t európai tőkés országokban 
te l jesen ismeretlen sa já tosság Amerikában elleplezi a kisföldművesek kisajá-
t í t á s á n a k fo lyamatá t , amely az országnak már benépesedet t és legjobban 
iparos í to t t vidékein megy végbe.« 
Lenin r á m u t a t ebben a fo lyamatban a homes teadok rendkívüli jelentő-
ségére. A homesteadekről szóló tö rvényt 1862. má jus 20-án ír ta alá az elnök, 
t e h á t a polgárháború idején. Már maga az időpont beszél ennek a tö rvénynek a 
ha t a lmas politikai jelentőségéről, amely állami földre le te lepedet teknek föld-
2 I I . Osztályködemény IV/1—2. 
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j u t t a t á s o k k a l való biztosításáról és a k a t o n á k n a k különleges adományok 
he lye t t állami földekkel való meg ju ta lmazásának biztosításáról szól. A tö rvény 
szavai szerint »minden személynek, aki családfő vagy 21. életévét be tö l tö t te 
és az Egyesült Államok polgára, — joga van 1863. j anuár 1-től 160 acre vagy 
kisebb terüle tű el nem foglalt á l lami föld b i r tokára , vagy i r tás ú t j á n való meg-
szerzésére. E n n e k a földnek egy tagból kell állnia, az állami föld felosztására 
vona tkozó tö rvény által megál lapí to t t szabályoknak megfelelően«. 
»Továbbá elrendelték, hogy a megszerezni k ivánt föld fekvése szerint 
illetékes fö ldh iva t a l ik ta tójához nyi la tkozat ta l forduló személynek esküt kell 
t enn ie az ik ta tó előtt , hogy a ny i la tkoza to t kizárólag sa já t hasznára és j a v á r a 
t e t t e , hogy a földet az adot t személynek ezen való letelepedésére és az ado t t 
személy általi megművelésre szerzi meg, nem pedig közvete t t haszonra, vagy 
va lamely más személy vagy személyek hasznára«. 
A tö rvény 5. szakasza elrendeli, hogyha az esküt t e t t személy valóban 
megvá l toz t a t t a lakóhelyét és a je lzet t parcellát elhagyta, vagy több mint 6 
h ó n a p j a távol van , ebben az ese tben az ilyen módon megszerzett föld a ko rmány 
t u l a j d o n á b a megy át . 
Továbbá elrendelik, hogy minden személy, aki az Egyesül t Államok 
hadseregében vagy ha jóhadában háború esetében 14 napon belül önkéntes 
minőségben ka tona i szolgálatra je lentkezik, jogosult arra, hogy a jelen tö rvény 
kedvezményeivel éljen, még akkor is, ha a 21 évet nem érte el«. 
Jellemző vonása ennek a törvénynek, hogy i t t a föld szabadságát és 
legális gyarmatos í tása (betelepítése) politikai fontosságát a törvényhozó is 
elismeri, aki a mezőgazdasági lakosság, s beleértve a squat ter- telepesség ön-
védelmének minden t apasz ta l a t á t is felhasználja , mint az a t ö rvény 5. szakasza 
szövegéből világosan következik. A törvény figyelembe veszi azokat a tapasz-
t a l a t o k a t is, amelyeket azután szereztek, hogy a forradalom leszámolt a lati-
f und iumokka l és a szabad föld az államok tu l a jdonába m e n t á t . E földekkel 
va ló ha ta lmas mére tű spekuláció j u t kifejezésre a tö rvénynek abból a részé-
ből , amely hangsúlyozza, hogy a földeken nem szabad va lamely más személy 
v a g y személyek közvetet t haszná la t á ra vagy j avá ra megszerezni. Valóban, 
a homes tead- törvény is elősegítette a földekkel való ha t a lmas mére tű spekulá-
ciót , de errevaló tekinte t nélkül lehetővé t e t t e az amerikai falusi lakosságnak 
és elsősorban a hadseregben szolgáló személyek részére a föld biztosí tását . 
E tö rvény a lap ján kiosztot tak i 1 
1870. jún ius 30-ig 4.000 parcellát 520.000 acre terület tel 
1880 15.000 « 1,938.000 « « 
1 8 9 0 . . . 28.000 « 4,061.000 « « 
1901 38.000 « 5,421.000 « « 
1920 40.000 « 8,373.000 « « 
1
 Je f imov id. m ű 284. old. 
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Lan r á m u t a t arra , hogy az olcsó európai munkae rőnek az Egyesü l t 
Államokba való vándor lásá t »jelentős mér tékben segí te t te elő az amer ika i 
lakosságnak Nyuga t felé való áramlása. Az 1864. évi tö rvény fe l jogosí t ja a 
vállalkozókat a leszerződött külföldi munkásoknak az Egyesült Á l l a m o k b a 
való száll í tására, ami mindenképen megkönnyí te t t e az olcsó munkae rő be-
özönlését. Az amerikai proletar iátus részéről való n a g y a r á n y ú t i l takozás el-
kerülése véget t a vállalkozók előre b iz tos í to t t ák m a g u k a t az által, h o g y a 
homestead- törvényben 1862-ben, az Egyesü l t Államok telepeseinek, polgára i -
nak számára 160 acre földterületet N y u g a t o n rendelkezésre bocsá to t t ak« . 
(Id. m ű 116. old.) 
Kétségtelen, hogy ebben az egész fo lyamatban n a g y szerepet j á t s z o t t 
az ipar fejlődése az Egyesül t Ál lamokban, amely végső soron Észak és Dél, 
valamint Kelet és Nyuga t ellentéteiből e redő minden kérdés megoldását meg-
gyorsí tot ta . E fo lyamat során a mezőgazdasági jellegű Amer ika — mezőgazda-
sági ipari jellegűvé vál t . Az iparba és a mezőgazdaságba befektete t t t ő k e 
növekedésének százalékaránya 10 évenkint ilyen fe j lődés t muta t : (Lan , id. 
mű 100 old.) 
E v e k Mezőgazdaság I p a r 
1860 101,2 89,4 
1870 12,1 67,8 
1880. . 34,2 64,7 
1890 32,2 133,8 
A polgárhábnrú u t án 25 évvel az Egyesü l t Államok az árutermelés menny i -
sége és ér téke a lap ján a vi lágon az első he lye t foglalja el. Ezzel kapcsola tban a 
munkások a rányszáma mind jobban növekede t t . A m u n k á s o k átlagos s záma az 
üzemekben : (u. o. 103. old) 
Vas- és acél- G y a p o t - és 
ipar p a m u t i p a r 
1850 53 84 
1860 65 112 
1870 103 142 
1880 197 185 
1890 250 242 
1900 333 287 
Milyen ennek a fej lődő ipari p ro le tá r iá tusnak politikai súlya? Ha igaza 
van Lannak , hogy a vállalkozók már 1862-ben at tól t a r t o t t a k , hogy a proletar i -
á tus akt ive szembeszáll az olcsó európai munkások behoza ta l a segítségével 
tör ténő munkabércsökkentés kapital is ta po l i t iká jáva l és h o g y ez az aggodalom 
2» 
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hozzájárul t o lyan fontos t ö rvény meghozatalához, aminő a homes tead- tö rvény 
vo l t , az már a munkások n a g y politikai befo lyásá t jelentené. 
Tud juk azonban , hogy a munkaerőhiány olyan középpont i kérdés vol t , 
ame ly mind a gyarmatos í tás időszakában, m i n d a győzelmes forradalom u t á n 
is meghatároz ta Amerikában a gazdaság és a pol i t ika alapvető kérdéseit . Szoro-
s a n összefonódott ez az .amerikai feudalizmus és rabszolgaság kérdésével. 
Ha a gyarmatos í tás i időszakban 1 »Angl ia legszegényebb osztályaiból 
az emberek n a g y o b b csopor t já t kezdték összegyűjteni mindenfé le te tszetős 
ürüggyel és j o b b á g y munkásokként a g y a r m a t o k r a küldeni, akkor 1854-ben 
m i n t a New-York Tribune c. l ap r ámuta t , gyak ran a lka lmaz tak rabszolgákat 
m u n k á r a úgy, h o g y azok kötelesek voltak m a g u k a t élelmezni és ruházni. A n n y i 
a keresetük, amenny i t azon fe lül termeltek, m i n t amennyit a gazdá juk kap .« 2 
Egyidejűleg megkezdődöt t az olcsó m u n k á j u k a t rendelkezésre bocsátó európai 
munkások h a t a l m a s méretekben való bevándor lása , akiket gyakran s z t r á j k -
törésre ha szná l t ak fel. Ebben az időben a z o n b a n az Egyesül t Államok mező-
gazdasági- ipari jellege nagy befolyással vo l t a proletariátus osztályhelyzetére. 
Mint Engels í r j a 3 , »1848-ig haza i munkásosztályról csak kivéte lként l ehe t e t t 
beszélni. A m u n k á s o k kis s z á m a a keleti á l l amokban nehéz p róbára t e t t e az t 
a reményt , h o g y önálló pa rasz t t á vagy burzsoává válhatik.« Va lóban a m u n k á s o k 
legnagyobb mozgalma ebben az időben a Nyuga t r a való áramlás törekvése 
vol t . Sőt, Georg Ewans, New-York politikai munkásmozga lmának volt vezető-
embere, a m u n k á s o k nyuga t r a való átköl tözésének szervezőjeként lépe t t fel . 
Agrár Ligát szervezett ezzel a p rog rammal , de a munkásosztály deprole-
tarizációja céljábólA Az Agrár Ligának n a g y befolyása volt a munkások szak-
szervezeteire, amelyek 1850-ben kényte lenek voltak h a t á r o z a t o t elfogadni az 
Agrár Liga t a g j a i n a k a szakszervezetekből va ló kizárására. Helyesen m o n d j a a 
f ranc ia Chevaber , hogy Amer ikában a m u n k á s o k koalíciója azt j e l en te t t e : 
»Emel jé tek a munkabé rünke t , vagy e lmegyünk Nyuga t ra« . A X I X . század 
végén azonban a megfelelő s zabad föld mind ig kevesebb l e t t , megjelent a bér lők 
és a mezőgazdasági munkások hadserege. 
Ugyanezekben az években hata lmas agrárválságok köve tkez tek be, rész-
ben az Egyesü l t Államok ipari konjunktúrájával, részben az agrá r világválsággal 
kapcsola tban. A legfontosabb agrá r te rmékek árai a X I X . század utolsó 13 
éve alatt m a j d n e m felükre z u h a n t a k . Egyide jű leg a vasút i tá rsaságok szállí tási 
monopól iuma és ta r i fapol i t iká ja meggyors í to t ta a farmerség tönkremenete lé t . 
Olyan helyzet alakult ki, ame lye t a f a r m e r e k egyik legkiválóbb képviselője, 
a kansasi P u f f e r szenátor a következő m ó d o n jellemzett : » K o r á b b a n a tönkre -
m e n t f a r m e r e k tovább t u d t a k vándorolni Nyuga t felé. Mos tmár sehova sem 
1
 Lan id . m ű 8. old. 
2
 J e f i m o v id. mű 186. old. 
3
 Engels levele II. Schlüterhez 1892-ben. 
4
 L a n id . m ű 65. old. 
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lehet t o v á b b menni. Most harcolniuk kell régi házukér t , ahelyet t , hogy ú j l a k á s t 
épí thetnének.« 1 
I I I . 
Ez a harc a fa rmerek régi házaiért hatalmas farmer mozgalmakban j u t o t t 
kifejezésre. Egyál ta lán nem csodálatos, hogy a fa rmerek első ha ta lmas tömeg-
mozgalma a vasú tak tar i fá i ellen i rányul t . Ez Fa rmer Egyesület ( F a r m e r ' s 
Grange) v a g y a földművelés pártfogói t á r saságának a mozgalma volt . 1867-
ben alakul t meg és kb . ké t évig t i tkos szervezet m a r a d t , amely az embereknek 
csak kor lá tozot t körére t e r j e d t ki. 1875-ben azonban 2 500 000 tagot számlá l t , 
főként Északon és Délen. A szegény farmerség és a gazdagok között i belső 
ellentétek következtében gyorsan széthullt .2 
A farmerek polit ikai szervezete azonban már szemmellá thatóan elodáz-
ha ta t l an kérdéssé vál t és követel te a megoldást ilyen vagy olyan f o r m á b a n . 
Ennek a pol i t ikának még n e m volt meghatározva a p r o g r a m m j a , célja nem vo l t 
világos, de terveinek megvalósí tásával kapcsola tban egyre nagyobb szerepe t 
já tszot t a parlamentarizmus. Polit ikai szervezetei kezde tben többé-kevésbbé 
helyi jellegűek vol tak, de az idők fo lyamán komolyabb országos mére t eke t 
öl töt tek. í g y a szervezet a Farmerek Szövetsége (Farmer ' s Alliance) név a l a t t 
már a X I X . század 70-es éveinek kezdetén megalakul t , főként a nyugat i mező-
gazdasági jellegű á l lamokban, a Farmer Egyesület te l t ö r t é n t egyesülés u t á n 
pedig az Egyesül t Államok minden á l lamában e l te r jed t . Néhány á l lamban 
»Néppárt«, vagy »People 's P a r t y « néven ve t t akt ív részt az Egyesült Ál lamok 
politikai életében. A fa rmerek kezdetleges, ösztönös követelései voltak a kül-
földiek földszerzésének megti l tása , a protekcionista rendszabályok és a nemzet i 
bankrendszer likvidálása. A farmerek eladósodása természetesen előmozdí-
t o t t a az olcsó pénz kérdését , mint a legfontosabb polit ikai követelést . E b b e n a 
viszonylatban a* »Greenback« pár t j á t szo t t a a legfontosabb szerepet, amely 
lényegében farmer és kispolgári mozgalom volt a törvényhozás segítségéve] 
leendő pénzügyi reform hoza ta lának céjával . A greenbackizmus híveinek fő-
követelése, amelytől nevét is k a p t a , abban állt, hogy f enn ta r t s ák a polgár-
háborúból megmarad t elér téktelenedet t papírpénzt (zöld hátoldallal — »Green-
back«), mivel ez segített volna a fa rmereknek megszabadulni adósságaiktól . 
A farmerek adóssága, amely a polgárháború időszakában és azután ke le tkeze t t , 
főként ezen az olcsó pénzen alapul t , de a k o r m á n y a keleti ipar követelményei 
szerint a 60-as évek t á j á n kezdte helyettesí teni a greenback-eket állandó va lu -
tával . E n n e k hamarosan megmuta tkozo t t a ha t á sa az á r ak terén és a f a rmer -
adósoknak sokkal több á r u t kellett eladniok, hogy kifizessék egy vagy m á s 
1
 Lan id. mű 143. old. 
2
 Alapvető feladata volt a vasú tak rabló tar ifái elleni harc — í r ja Lan u. o. 143. o ld . 
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adósságukat . 1 A Greenback P á r t a par lament i választásokon 1878-ban közel 
egy millió szavazatot szedett össze, u t á n a azonban gyorsan széthull t t a r k a 
összetétele és a vezetés h i ánya miat t .« (Lásd Novaja Isztor i ja . Csaszty I I . 
Moszkva, 1930. sztr. 151.) 
Az adósok érdekében az olcsó pénzér t v ívot t harcuka t a 80-as' évek végén 
a populisták fo ly ta t t ák . E n n e k a N é p p á r t n a k a p rog rammjában fő pont volt 
az ezüstpénz szabad verésének követelése. A populis ták agitációja olyan 
sikeres vol t , hogy^ az 1890. évi választásokon 38 képviselői és 3 szenátori , va lamin t 
3 kormányzói helyet kap t ak és egyes á l lamok 7 törvényhozó tes tüle tében több-
séget nye r t ek . 1892-ben az elnökjelölt a populistáktól több mint egy millió 
szavazatot k a p o t t , 80%-át Nyuga ton és Délen«.2 Ez nagy veszélyt je len te t t a 
nagyburzsoá pá r tok számára, ezért a d e m o k r a t á k e lhatározták , hogy az ezüst-
pénz szabad verésének a követelését a maguk p rog rammjába is felveszik, 
aminek következtében az 1896. évi e lnökválasztásokon a popul is ták a demo-
k r a t a jelöltre szavaztak. A demokra t ák azonban errevaló tek in te t nélkül is 
vereséget szenvedtek és ezzel a populis ta p á r t is szétesett . 
Ha az amerikai kispolgárság körében az volt a vélemény, hogy a f a rmer az 
Egyesült Ál lamok gerince, akkor ennek a jelszónak semmiképpen sem felelt 
meg a fa rmer tömegek politikai jelentősége. A négerek formális felszabadítása a 
polgárháború u t án a mezőgazdasági lakosságot megnövelte s így ez hordozója 
lehetet t vo lna egy ha ta lmas szociális mozgalomnak a mezőgazdasági lakosság 
megerősítésének érdekében á l ta lában. »A négerek emancipál t tömegei azonban 
nem k a p t a k sem földet, amelyet megművelhe t tek volna, sem lakást , amelyben 
élhet tek vo lna . Mindezek h iányában művelet lenségük mia t t az ú j viszonyok-
hoz való fe j le t t ségük h i ányában a szegény, a felszított f a j i gyűlölettel szemben 
védtelen négerek sorsukra vo l tak hagyva, régi gazdájuk kényére-kedvére, akik 
mést még súlyosabb fel tételek mellett a lka lmazták őket, min t amilyenekben a 
polgárháborúig éltek. Valószínű, hogy az utóbbi századokban fe lszabadí to t t 
parasztok sehol sem kerül tek olyan sa jná la tos körülmények közé, min t az 
emancipál t fekete rabszolgák Amer ikában . A négereknek felszabadulásuk 
u tán i helyzeté t így írja le Lan :3 E szerint a formális felszabadí tás nem számolt 
le a rabszolgatar tó rendszer reális erőivel Délen, hanem a rabszolgatar tó 
k izsákmányolás elemeit a kapi ta l is ta kizsákmányolás elemeivel kapcsolta össze. 
A szavazat i jogot nyert négerek a köztársaságiakhoz, »felszabadítóikhoz« csatla-
koztak, az északi ipari tőke híveihez, hogy még jobban kiéleződjék az ellentét a 
vol t fehér rabszolgatar tók és a vol t néger rabszolgák közöt t . Az, ami i t t a f a j i 
ellentét külső képében je lenik meg, lényegében osztály-ellentét , amelyben 
összekeverednek a rabszolgatartó és a kapitalista kizsákmányolás elemei. A feudális 
kizsákmányolás specifikus formái azonban itt nem ütköznek ki különösen. 
1
 L a n id. mű 144. old. 
2
 L a n id. mű 144. old. 
3
 Id . m ű 95. old. 
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Ezek kezdet től fogva összekeveredtek a kizsákmányolás rabszolga formá-
ival. Valóban a po lgárháború u t án a rabszolgaság maradványa i jellemző voná-
sokat m u t a t t a k , ame lyek — Lenin szavai szerint — semmiben sem különböztek 
a feudalizmus maradványa i tó l gazdasági vona tkozásban . Lenin emellett még 
t ek in te tbe veszi a »részesbérlőket«, akikről már f en t ebb beszéltünk. J e f imov 
teljes joggal hangsúlyozza , 1 hogyha Lenin az Oroszországi Szociáldemokrata 
Munkáspár t (OSzDMP) agrár -programmjának a kidolgozásánál az első t e rvben 
k idombor í to t ta a rabszolgaság és feudalizmus hasonló vonásai t , akkor azt 
azért t e t t e , »hogy hangsúlyozza m i n d az egyikkel, mind a másikkal való harc 
hasonló -forradalmi módszereinek a szükségességét.« 
IV. 
I lyen ér telemben m u t a t n a k az úgynevezett »új feudalizmusra« is, amely 
a Déli államok proletariátusának specifikus k izsákmányolásá t napjainkig is 
jellemzi. 1929-ben Délen még 10 órás m u n k a n a p uralkodot t , a munkabér 
azonban 51%-kal a lacsonyabb volt mint Északon. 2 Délen a vállalkozók nem 
engedik meg a munkásoknak , hogy be i ra tkozzanak a szakszervezetekbe. 
»Dél új ipari területein egész városok tar toznak a vállalkozókhoz, akik rendőr-
séget, iskolát és t e m p l o m o t t a r t a n a k fenn . . . A vállalkozók és a munkások 
között i kölcsönös viszonyok azokra a kölcsönös viszonyokra emlékeztetnek, 
amelyek az ü l te tvényesek és a rabszolgák között á l l t ak fenn a polgárháborúig«. 
Minden szó, minden mozdulat a gazda ellenőrzése a l a t t áll.3 Még rosszabb a 
néger munkások helyzete a mezőgazdaságban^ » H i á b a telt el 70 esztendő a 
rabszolgák fe lszabadí tása óta, a négerek milliói m e g m a r a d t a k rabszolgáknak, 
ugyanazokon az ü l te tvényeken, amelyeken valamikor őseik é l t ek . . . mindenüt t a 
legnehezebb és a legkevébbé megfizete t t munká t végzik. A textil- és az élelmiszer-
ipa rban a négerek á t l agmunkabére 30%-kal a lacsonyabb a fehér munkásoké-
nál, a kémiai ipa rban és a szállításban pedig 4 0 % - k a l . Jellemző az is, hogy az 
Egyesül t Államok összes háziszolgáinak több m i n t egyharmada néger. . ,«4 
A 12 milliónyi néger lakosságból az Egyesült Ál lamokban kb. 80% él Délen. . . . 
5 millió néger lakos összpontosul 325 déli mezőgazdasági County-ban. 1920-ban 
Délen 178 500 néger vo l t a fa rmok ha ta lmában , 1930-ban pedig csak 140 500. 
Ugyanebben az időben a néger részesbérlők száma megnövekedet t . Az Egyesül t 
Államok déli részén dolgozó 2 milliónyi önálló néger lakosságból több min t 
80% napszámos és részesbérlő. . . . »a déli bérlők élete ténylegesen, különösen 
ha az néger, sö té tebb , mint a j obbágy életével kapcsolatos elképzelésünk«, 
1
 I d . m ű 193. old. 
2
 L a n id. m ű 427., 428. old. 
3
 Daily Worker 1930. I I I . 26. 
4
 Idézi Lan 456 old. 
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— m o n d j a Lan . Hozzáteszi azonban, hogy az az amerikai »szegődményes 
szolga« (peon), aki adósságát dolgozza le, ugyanúgy rabszolgának érzi magát , 
min t ahogy ősei érezték maguka t a polgárháborúig az Egyesült Ál lamokban. 
Kétségtelen, min t erre m á r Lenin is r á m u t a t o t t , az Egyesült Á l l amokban még 
megvan a rabszolgatar tó időszak n é h á n y m a r a d v á n y a , amelyekbe — mint 
t u d j u k — néhány feudábs elem is vegyült . H a azonban k i t e r j e sz t j ük a 
feudalizmus többé-ltevésbbé szimbolikus jelentőségét és átvitt értelmét a kapitalista 
ipar viszonyaira és pl. » iparbárókról« beszélünk abban az értelemben, mint a 
középkor feudális báróiról: ha nem teszünk pontos különbséget j obbágyok és 
rabszolgák közö t t és ha azzal érvelünk, hogy minek »érzi magát« a kizsákmá-
nyol t , akkor sohasem t u d j u k az amer ikai feudalizmus kérdését megoldani. 
Valóban a feudabzmus, tör ténet i leg t ek in tve , hosszadalmas fo lyama t , amelynek 
egyes fázisai megismétlődhetnek más tá rsadalmi rendszeren belül is. Mint 
t u d j u k , ezek a rabszolgaság egyes tüne te ive l is vegyülhetnek és e g y ü t t mehet-
nek át még a kapi ta l izmusba is. Emel l e t t döntő jelentőségű a kizsákmányolás 
uralkodó történeti formája, nem pedig más tör ténet i rendszerek alkatrészei. 
Engels nagyon világosan m u t a t r á arra , hogy »Amerika kedvező ta la ján , 
ahol semmiféle középkori rom nem zá r t a el az u t a t , a tör ténelem a burzsoá 
rendszer elemeivel kezdődik, amin t azok a X V I I . században kia lakul tak.« 
(A munkásosz tá ly helyzete Angl iában, 46., 47. old. oroszul) H a az egykori 
burzsoá t á r sada lomnak eme elemeihez hozzászámít juk a feudal izmus és rab-
szolgatartó rendszer elemeit, amelyeket nem lehet mindig egymással azonosítani, 
csak ado t t esetekben, min t ahogy Lenin r á m u t a t o t t , akkor ebből n e m követ-
kezik, hogy az amerikai kapitalizmus az amerikai feudalizmus talaján fejlődött 
ki, h anem ellenkezőleg, Angliának ama kísérletei elleni harcban fejlődött ki, 
hogy mesterségesen teremtsen feudális rendszert Amerikában. Az amer ika i gyárma-
tok győztek, mielőtt Anglia a feudális rendszert meghonosí tot ta vo lna Ameriká-
ban . Ha ennek ellenére a feudal izmus néhány eleme, amely néha a rabszolgaság 
elemeivel vegyül t össze, elég erős vol t , hogy még a leghata lmasabb kapi ta l izmus 
feltételei közö t t is f ennmarad jon , ez az amerikai kapitalizmus specifikus fejlő-
désével és n e m a specifikus amerikai feudal izmus bármilyen tö r t éne t i formájá-
val van kapcsola tban . 
V. 
T u d j u k , hogy II . Károly angol király Bal t imore lord részére Maryland 
kolóniára szóló adománylevelében 1662-ben megengedte, hogy nemesi birto-
koka t (manorokat ) létesítsen, ennek a t a r t o m á n y n a k bármely részében és 
minden i lyen nemesi b i r tokon (manor) engedélyezte a földesúri b í ráskodást . 
Ez a függőség azonban annyira je lentékte len volt , hogy »a skótok és az írek. . . 
merészen és a szabályok megkerülésével elfoglalták Connestor földesúri bir-
t oká t (manor já t ) — 80 000 acre legjobb grófi földet és amikor a gyarmat 
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t u l a jdonosának sheriffje megje lent a bé r behaj tására , megver ték és h iva ta los 
h a t a l m á n a k jelvényét , a l ánco t letépték a melléről és elkergették«. A feudál is 
elnyomás alóli menekülés lehetősége anny i r a reális vol t , í r j a Je f imov, 1 hogy a 
feudális rendszer mint i lyen Észak-Amerikában nem is gyökeresedett meg. 
Természetesen voltak i t t a feudális viszonyoknak elemei , voltak h a t a l m a s 
nagybir tokok, helyenként b é r t f izet tek a föld tu la jdonosának , volt ideiglenes 
»szegődményes szolgai« függőség, azonban az európai feudál is rend a r o b o t t a l , 
a hűbéri viszonyokkal, b á r helyenként k ia lakul t (különösen a francia és hol land 
gyarmatokon) , sehol sem szilárdult meg«. Ilyenképen a gazdasági és pol i t ikai 
helyzet te l jesen megmagyarázza az amer ika i kapi ta l izmus keletkezésének 
kérdését. Ez is a feudal izmusból származik, azonban nem az amerikai, hanem 
az európai feudalizmusból, amely elől a gyarmatosok Amer ikába menekül tek , 
ahol minden erejükkel szembehelyezkedtek minden feudális in tézménynek 
amerikai t a l a j o n való meghonosí tására i rányuló kísérletével. (Maga L a n muta t ' 
rá (id. m ű 17. old.), hogy »Az amerikai forradalom részben sa já tságos br i t 
polgárháború volt. Az angol whig-ek segí te t tek a felkelő gya rma toknak sa já t 
hívük, Goy generális ú t j á n , aki a k i rá ly i csapa toka t vezette Ameriká-
ban«.) 
E b b e n a harcban ők győztek és e l távol í to t ták a feudál is elemeket, amelyek 
a kapi ta l i s ta rendszer te l jes felvirágzását a legnagyobb mér tékben z a v a r h a t t á k 
volna. N e m semmisítet ték meg azonban a feudális, sőt a rabszolgatar tó rend-
szernek sem azokat az e lemeit , amelyek a kapitalista kizsákmányolással közös 
jellegűek vo l t ak és elősegítet ték azt. E z e k miat t az e lemek miat t , azonban 
épen úgy n e m lehet feudalizmusról beszélni Amerikában, m i n t ahogy n e m lehet 
amerikai rabszolgatartó rendszerről sem beszélni a rabszolgatar tó viszonyok és 
m a r a d v á n y o k néhány, kétségtelenül erős eleme miat t . A feudális és rabszolga-
t a r tó kizsákmányolásnak ezeket az elemeit és m a r a d v á n y a i t , amelyek a világ 
leghata lmasabb kapital is ta rendszerében rögződtek meg , csak azok t u d j á k 
legyőzni, akik az embernek ember á l ta l va ló mindenféle k izsákmányolásának 
a megsemmisítéséért ha rco lnak . Ilyen célt nem a kap i ta l i s ták , nein a burzsoá 
tá rsadalom, hanem épen ennek a rendszernek a »sírásói« az Egyesült Államok 
haladó munkása i , kommunis t á i tűztek ki maguk elé, ak ik ebben a vonatkozás-
ban követel ik a »fehér fö ldesurak és kapi ta l i s ták fö ld je inek elkobzását a néger 
parasztság számára«. 
í g y kapcsolódik az amerikai kapi ta l izmus eredetének és el lentmondásai-
nak a kérdése ennek a rendszernek és ezzel együtt a kizsákmányolás minden 
f a j t á j á n a k a pusztulásához. 
Ezeknek a »sírásóknak«, a szervezet t pro le ta r iá tusnak a jelentkezése és 
kifejlődése azonban az amer ika i kapital izmussal kapcsola tos alapvető kérdések 
egyike. Az amerikai pro le tar iá tus kia lakulása , mint l á t t u k , szoros kapcso la tban 
1
 Jefimov : Szevernaja Amer ika k 70 —80-k godak X V I I I . v e k a 27. old. 
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van a kapi ta l is ta kifejlődésnek eseményeivel az Egyesült Ál lamok mezőgazdasá-
gában , főként a nyugat i s zabad földekkel. 
Ez a körü lmény azonban, h a rá muta t is a munkásmozgalom egyik s a j á -
tosságára, távol ró l sem meri t i ki az egész kérdést , hanem csak aláhúzza az 
északamerikai társadalom bizonyos adott időszakának agrárjellegét, amelynek 
megvolt a maga ha tása a X I X . század második felében. Ezzel kapcsolatban is 
világos azonban, hogy ez a fe j lődés kapital is ta feltételek közö t t folyt le, n e m 
pedig feudális fel tételek közöt t . 
»Az á t m e n e t korának differenciála t lansága, bonyolul tsága és ta rkasága«, 
amelyek kapcsola tban vannak a feudalizmussal, vagy a feudal izmusra emlékez-
t e tnek , a lko t t ák meg a legendát a feudalizmusról nemcsak a nyi lvánvalóan 
kapital is ta viszonyok között , h a n e m az ókori Keleten is.1 A tör ténet i t é n y e k 
arról beszélnek, hogy »az ókori Kelet osztálytársadalma, m i n t rabszolgatar tó 
tá rsadalom alakul t ki, annak legkorábbi, t e h á t legprimit ívebb fo rmá jában , 
amely a közösségi viszonyok n a g y szilárdságát és az adós rabszolgaság széles 
el ter jedtségét feltételezte. Ez a primitívség fejeződik ki a b b a n , hogy az ókor i 
keleti rabszolgaság gyakran az ú . n. patr iarchál is , házi rabszolgaság és adós 
rabszolgaság kevéssé differenciálódott a l ak j ában lép fel, s t b« . Ezek a f o r m á k 
ilyen módon n e m a feudalizmus ismertetőjelei, hanem m e g v a n n a k a t i s z t án 
rabszolgatar tó tá r sada lomban is, a feudal izmus néhány elemével együt t és 
kétségtelenül megvannak a kapi ta l i s ta t á r sada lomban is, m in t megvol tak 
I 865-ig az Egyesül t Ál lamokban és bizonyos mér tékben m e g v a n n a k az Egyesül t 
Államok mai magas fej le t tségű kapi ta l izmusában is. 
/ 
1
 Lásd Isz tor i ja drevnyego mi ra . I . köt. Moszkva. 1937. 7. old. 
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Izsó Miklós életének, a lkotásának ideje (1831—75) az európai művésze t 
tör ténetének minden előzőtől lényegesen e lü tő korszakára esik. Ez a gazdasági-
lag, polit ikailag, tá rsadalmi lag igen mozgalmas kor, mely for rada lommal 
kezdődik, kifejleszti a kapi ta l izmus és a prole tar iá tus vi lágtör ténet i je lentőségű 
harcának ideológiai tényezői t is, előkészíti az á tvá l tás t az imperializmus végső 
fo rmájá ra , amelyben t e h á t valamilyen kezdet i vagy fe j l e t t ebb fokon e g y ü t t 
van minden, ami m a j d a két v i lágháborúban és fo lyományukban tel jesül — a 
művészetre nézve két nagy ú j a t produkál . Az egyik : a művésze t és t á r s a d a l o m 
elszakad egymástól . A művészet ellenzékbe szorul, tö r téne t i ú t j á t a t á r s ada lom 
szélén vagy a t á r sada lom ellenében j á r j a Delacroix-tól a barbizoniakon, Dau-
mier-n, Coubert-n á t a társadalom-vál tás kezdetéig. A művészet t ö r t éne t e 
két ágra szakad : egyik a valóságos művészeté, a mult nagy hagyományának 
folyta tásáé , a másik a hagyomány meghamisí tásáé és elaljasításáé. A más ik 
nevezetes ú jság : megvál tozik, megfordul a sorrend a művészetek hierarchiá-
jában , az építészet e lhanyat l ik , s a század derekán tö r téne t i életet élő, a lko tó 
művészetként megszűnik, helyét megszállja a hozzá foghatóként még sose 
lá tot t eklekticizmus. A kor jellegzetes művészete a festészet — az a művésze t , 
amelyik aránylag leginkább meg tud élni a k ive te t t ségben, ellenzékiségben, 
leginkább függetlenülni t ud a nagy költségű, t ehá t gyakran közületi reprezen- . 
tációs vagy egyéni, illetőleg társasági spekulációs rendelésektől. A szobrá-
szat helye ál ta lában a ke t tő , építészet és festészet közöt t van , s ez m e g h a t á -
rozza sorsát is. A század elejének még szolid művészete u t á n a szobrászat a 
század derekára ugyanoda j u t , ahova a festészet , s ugyanúgy fo ly ta t ja . R ö v i d e n : 
a szobrászat ilyen mély fokon nem volt még soha — benne hiányzott a fes té -
szetével egyező nagy tö r téne t i vonal — s ha művészetként nem is szűnt meg úgy , 
mint az építészet, mer t a hagyományból i t t -o t t még pislákolt benne va l ami , 
nagyon vékony szálak fűz ték a múlthoz és t a r t o t t á k fölszínen úgy ahogy . 
H a Európaszer te ilyen volt a korabeli művészet , nevezetesen a szobrá-
rászat ál lapota, elgondolható, milyen volt a művészeti leg annyire e l m a r a d t 
* A M. T. Akadémia I I . osztályának 1953. április 27-iki felolvasó ülésén t a r to t t e lőadás 
vázlata. Teljes szövege a Művészettörténeti Ér tes í tő 1953. évi 2. számában jelenik meg . 
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Magyarországon. A korszak elején, Izsó fölnövekedése ide jén magyar művésze t 
nincs, vagy al ig van. Ami v a n : építészet — a klasszicista építészetnek ide is 
elérkező, az ország nagy terüle te i re elömlő és évtizedek a l a t t hazai sz ínt öl tő 
hulláma. P á l y á j a kezdetére, m i n t t ud juk , ez is elapad, művésze tnek nevezhe tő 
szobrászat, fes tészet pedig alig akad, s ami m a j d lesz, csak a k k o r t á j t kezdődik — 
éppen ővele is . 
Hogyan is lehetne i t t művészet? E b b e n az Európaszer te polgári kor-
szakban, a művésze tnek is polgári ko rában , i t t még nincs polgárság, s ami 
éppen van, művésze t i ismeret s igény né lkül való. A konstelláció, melybe Izsó 
szobrásznak szüle te t t , s amelyben azu tán dolgozott, a lehető legrosszabb. 
Benne van a felelet a kérdésre : hogy' lehet i lyen nagy tehe tségnek és m u n k a -
bírásnak a n n y i r a csonka, cél jáig el nem ér t eredménye, amilyen az Izsóé. Ehhez 
képest kell Izsó művét ér tékelni . 
Művéből kiemelkedik : a korabeli j ó á t lagnál nem kü lönb arcképei köz t 
Almási Balogh Pá lnak a j a v a külföldi m é r t é k e t megütő mellszobra ; egyet len 
maga te rvez te és befejezte emlékműve, a debreceni Csokonai-szobor és külö-
nösen első mode l l j e ; leginkább pedig kis t ánco ló figurái. Ezekben ad ja tehetsége 
mértékét , ezek teszik a m a g y a r művészet egyik nagy a l a k j á v á és csonkán is 
ál talában a 19. század szobrászata tö r t éne tének egyik nevezetes és k ivá lóan 
érdekes jelenségévé. 
Almási Balogh Pál arcképéhez nem kell kommentár , beszél m a g á é r t . 
Nincs körü lö t te probléma se j ő , se rossz ér te lemben. Az arckép a szobrászatnak 
az az ága, amely ikben á l t a l ában leginkább megmarad t a hagyományos minő-
ség. Hogy I z s ó b a n a j ő arcképszoborhoz szükséges képességek megvoltak, ez a 
m ű v e világosan megmuta t j a . Még csak a n n y i t kell kiemelni, hogy nem festői , 
hanem t i sz tá ra plasztikus l á t á s műve. 
K o m m e n t á r tu l a jdonképpen a kis táncoló figurákhoz se kell. Beszélnek ezek 
is magukért . A n n á l több p rob léma rajzik körü lö t tük . Okét l á t v a élesedik meg a 
ké rdés : hogy ' t u d o t t valakiből akkor, a b b a n a rossz szobrászat i ko rban és 
éppen nálunk i lyen koncepció k i fakadni? és keseredik ob jek t ív tör ténet i prob-
lémából f á j d a l m a s nemzeti kérdéssé : mér t n e m teljesült, mér t marad t váz l a t , 
töredék, hogy szinte úgy kell rekonstruálni — jóformán korunkhoz t a r tozó 
műve t —, m i n t néhány da rab jábó l évezredes ant ik vázát v a g y szobrot? 
A 19. s zázad szobrászaténak nagy része nem azért hull ki az idő r o s t j á n , 
m e r t a rosta szövete szigorúan válogat , h a n e m mert nem is ambicionál ta a meg-
rostá l ta tás t , k ívü le kereste k ö n n y ű és olcsó sikereit, nem á ta l lva a magakelle-
tésnek és á m í t á s n a k semilyen m ó d j á t és f o k á t (hasonlóan a festészet nagyobbik 
fele is). A műfaj -s t í luson kívül kerülve a panop t ikum, a vulgaris na tura l izmus , 
az anekdota, a márványba fa ragot t , b r o n z b a öntött i l lusztráció osztá lyába 
degradálta m a g á t . A szobor m á r nem akar műalkotás lenni az empirikus való-
ságban, nem v é d i meg terét és t a r t a lmá t f o r m á j á n a k erejével és plaszt ici tásával 
— ellenkezőleg, meg akar lepni , el alkar k á p r á z t a t n i az esetleges, vélet lenszerű, 
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fölszínes lá tsza tával : az emlékmű a l a k j a a fényképből egyenesen a t a lpaza t ra 
lép, a na tura l i s ta u t á n z a t o t gyakran színpadias pózzal habarva . A szobrászat 
többi f a j t á j a , hogy a mindent túlharsogó festészet mellett észrevétesse magá t , 
vele ve té lkedve vadássza a kor igazi valóságát kerülni igyekező polgárság 
szemében tetszetős t é m á k a t , az együgyű, érzelgős vagy borzongató lá tványos-
ságot, és mindenüt t és mindenben, kicsiben és nagyban , az édeset , a giccset, 
így vesze t t el a szobrászat i gondolat , a szobrászati koncepció, vagy f aku l t 
konvencionálissá, banálissá, élettelenné a hivatalos nagyságok kezén és a 
művészet i iskolákban. 
Az élettelenségbe és rossz pó t lékába , a gondolat ta lan r ikoltozásba vá ra t -
lanul élő kú t főként f a k a d föl valami még meg nem ron to t t mély rétegből Izsó 
táncoló parasz t j a inak mozgalmas és mégis zár t plaszt ikája . A hosszú b ö j t 
u tán megin t egyszer szobrászati gondola t , plasztikus koncepció, és nem iskolás-
szokványos recept szerint , hanem azon forrón, az élet és valóság hevével és 
indula táva l , mégis plaszt ikus f o r m á v á átlényegülve. Végre megint tö r tén ik 
valami a szoborban, n e m az anekdo ták , illusztrációk történésével, hanem az 
emberi t e s t d inamikájáva l , magából magába visszaáramló d r a m a t i k á j á v a l . 
Ha csak egyetlen e lkiá l tot t , nyomban elhaló hang is a zs ivajban : for radalmi 
kiáltás. 
Másik forradalmi t e t t é : a szobrászat i gondolatot megtestesí tő emberi 
habi tus . Ahogy elveszett a szobrászi koncepció, úgy elveszett az emberi tes t és 
mozgás sa já tos jellegének tuda ta is. Az emberi t es ta lka t , a t es t mozgása, a 
tánc is ősi, közös mot ívuma sok n é p szobrászatának. Nem közömbös, milyen 
tes tben , mozgásban személyesül meg a szobrászi gondolat . Mint az ő helyét , a 
test és mozgása jellegzetességének he lyé t is elfoglalta a fakó konvenció, a vér-
telen, absz t rak t átlag, a kozmopolita jellegtelenség. Az élő művészet hagyománya 
mellett , min t a festészetben, a szobrászatban is őriz a hivatalos álművészet és a 
giccs akademizmusa valamilyen »hagyomány t« : a jellegtelenné^ »idealizált« 
test és műte remben beáll í tot t modell mozgása szokványát , meztelenül vagy a 
kötelező konvencionális drapériával . Izsó alakjai mások : ha tá rozo t t , konkré t 
jellegű tes tek a valóságos élő va lóság sajátszerű hiteles mozgásával , r á j u k 
t e r m e t t , velük összefort, minden mozdu la tban és rezdületben velük élő ruhá-
za tban ; még azon túl , hogy nem m ű t e r m i pótlékok, hanem jellegzetes valóságú 
testek, az anyanyelv közvetlenségével átélt és é r t e t t valóság, a magyar népi 
és nemze t i valóság megszemélyesülései is tes tben és mozgásban. Ez pedig a 
szobrászatba nézve n e m merő forma-probléma, — mer t ez a f a j t a mozgás, 
t ehá t ez a szobrászi koncepció és kompozíció csak ebben a tes tben képzelhető el, 
illetőleg ebben hiteles, t ehá t sa j á t sze rű valóságot, sa já tszerű t a r t a l m a t , sa já t -
szerű világnézetet föltételez. A nemze t i habi tus nem merő f a j t a , n e m merő 
e tn ikum, mint ahogy a rosszemlékű fajelmélet a zoológia kategóriá i szerint 
aka rná . Az emberi t e s t fo rmája is a tör téne t , a ku l tú ra p r o d u k t u m a — n e m a 
t e rmésze t mondja ki róla az utolsó szót ; ő csak az elsőt. Az életmód, a foglal-
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kozás formál ja , r á j u k épülve pedig az értékelés. A tes t ta r tás , viselkedés, az 
arc és a mozdula tok kifejezése, a test egész beszéde, min t minden beszéd, nyilván-
valóan így formálódik. A nemzeti jellegzetesség nem spontán te rem, nem is 
mechanikusan szerkesztődik, az értékelés gondolja végig, az amit egy nép, egy 
nemzet, konkré tabban egy osztály, egy kor magáénak vállal, eszményeként 
akar . A testi ideálban erkölcs van , világnézet van . S ezért van, hogy az emheri 
tes t nemzet iként vállalt és aka r t fo rmája is tör ténet i , t á rsadalmi p roduk tum. 
A ma is csodált tökéletes görög testiség se csak az, amivé a természet , henem 
amivé a görög ember, a görög társadalom t e t t e — hosszú idő a la t t és sokféle 
módon. 
A m a g y a r habi tus h a r c b a n és m u n k á b a n alakul t , s ha a felső osztály nem 
dolgozott is — akárcsak a görög —, a magyar parasz t harcolt is, s ha egyéb-
ből kimaradt is, mint a nyelvet , zenét, t áncot , díszítést, a t es ta lka to t és moz-
gást is a nemzet többi részével együtt fo rmál ta és megőrizte akkor is, amikor 
a többi már elfelej tet te . Az eszmény tes te t öl töt t a magyar ka tona , a vég-
vár i vitéz, a h a j d ú , a kuruc , a huszár a l ak jában , abban a természetességben és 
fesztelenségben, amivel a lová t a vele összenőtt huszár megüli ; a paraszt , a 
pásztor, a csikós a l ak jában , tempós és mégis rugalmas , hanyag és mégis nemes 
mozgásában. S h a Izsó előtt a figurális művészetekben nem jelenikis meg méltón, 
mer t nincs is hol megvetnie a lábát , századok óta benne él a költészetben, 
zenében, a históriás énekekben, Balassában, Zrínyiben, a ha jdúság, kurucság 
dalaiban, a ve rbunkosokban , a népdalban, különösen a pásztor- és be tyárnóták-
ban ; és felhág a költészet legfelső régiójába Aranyban (Toldi, A lacikonyha, 
A magyar tánc) , Petőf iben (János vitéz, A kisbéres, Zöld Marci, Kinn a ménes, 
k inn a pusztán) , már e lő t tük Berzsenyiben (A táncok) . 
Arany, Pe tő f i költészetének magyar valósága Izsó művében j u t el hasonló 
rangú képzőművészeti formációra . A z a valóság — nem koholmány, nem roman-
t ika , ha rakqdot t is rá — szó szerint olyan volt , amilyennek Petőf i , Arany ír ja . 
Hogy" lesz belőle képzőművészet? szobor? Úgy, ahogy Izsó kis agyag-
f iguráiban. A deréknak és f e jnek ezzel a t a r t á sáva l , a l ábnak ezzel a lejtésével, 
a kéznek ezzel a lobogásával, a ruhának ezzel a repesésével — és azzal, hogy a 
kavargó-kigyózó-forgó-topogó mozgás visszatér magába , a megbomlot t egyen-
súly t a mindenre képes szilaj erő visszabillenti, az ellentétek j á t éka , a contrap-
posto mérlege méltósággal lebeg. Mindez p rae formál tan benne van a valóságban, 
meg kell látni benne a t e rmékeny pil lanatot , a szunnyadó szobrászi gondolatot 
á t t enn i a szobrászat nyelvére. Ez t teszi Izsó, amit abban a korban így megtenni 
n e m tudot t sehol senki. Az iskolák ismerték a szobrászat mú l t j á t , j obban , mint 
Izsó, ő ú j ra fölfedezi a koncepciót a valóságban, s azon élő melegen átlendíti 
a művészet szférá jába . Az a lkotás fo lyamata , amennyire a l á tha t a t l an lá tha tó 
t u d lenni,_ i t t meglá tha tó . A szobrászat ú j r a megszület ik i t t ősi mivol tában, a 
m a g a törvényeivel és t i sz ta művészi lehetőségeivel, jellegzetes t e s t fo rmát , 
mozgást és t e m p r a m e n t u m o t választ magának anyagául . 
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A debreceni Csokonai-szobrot szükségtelen i smer te tnem — nem kell a 
sutból előkotorni, mint a kis táncolókat , a szabadban áll a nyilvánosság e lő t t , 
s aki nem j á r t Debrecenben, képről i smerhet i . Csak két rövid megjegyzést 
fűzök hozzá, mindake t tő i n k á b b vélemény, m i n t adatokkal igazolható ál l í tás . 
Az egyik, hogy jó néhányunk véleménye szer int legjobb emlékművünk . Csupa 
konvenció, mozgásban, a t t r i bú tuma iban — mégis, az a különös , a konvenciót 
nem érezzük konvenciónak, t e s t t a r t á sá t mesterkél tnek, a t t r i bú tuma i t feles-
leges koloncnak, ruháza tá t c ikornyának, — olyan n y u g o d t a n és természe-
tesen eleven, olyan friss, m i n t h a ez a f a j t a m o t í v u m éppen b e n n e születne meg ; 
tömegében, a rányaiban , k o n t ú r j á b a n szép; kifejezése közvet len és bensőséges, 
A másik megjegyzésem tu la jdonképpen kérdés , amelyre m i n d j á r t felelni pró-
bálok : mért olyan jó ez a szobor és főkép m é r t annyival j o b b , mint a Pe tő f i -
szoborhoz készült tervei? (az egyiknek a l ap j án készült a tőle inkább csak 
részleteiben eltérő pesti Petőfi-szobor). Már maga az, hogy ebben a korban jó 
emlékmű t u d születni, érdekes jelenség, h á t még, hogy u g y a n a n n a k a művész-
nek ké t hasonló t émá jú m ű v e ennyire elüt egymástól, ho lo t t Izsó éppen a 
Petőfi-szobrot nagyon ambicionál ta , r a jongó ja volt a kö l tőnek (sárospataki 
d iák korában l á t h a t t a is). A magyaráza t , úgy gondolom, az hogy a Csokonait 
szabadabban a lkot ta , mert a l ak j a távolabb esvén a kortól, n e m élt úgy a köz-
t u d a t b a n , min t a Petőfié. A társadalom rákényszeríti a maga színpadias, 
pa te t ikus Pe tőf i j é t , s a kor művészietlen követelményeit . Az utóbbit is eléggé 
i smer jük a korabeli szerződésekből' és a sa j tóból . 
Annál inkább szóvá kell t ennem a Csokonai-szobor első modelljét, illetőleg a 
modell és a kész mű máig földerítetlen viszonyát . Aki a Csokonai-szobrot 
l á t j a , ezt m o n d j a rá : ez Csokonai ; aki azonban a kollégium könyv tá rában 
levő modellt megpi l lant ja , önkénytelenül kiszalasztja a s z á j á n : ez az igaz i ! 
Fölületes ránézésre is szembeötlő a különbség. A két a lak mozgás-szkémája , 
az arc vonásai, a ruházat és redőzet nagy jában egyezők, s a ke t t ő mégis lénye-
gesen elüt egymástól . A kész szobor, hogy úgy mond jam, éret tebb, e g y ú t t a l 
te l tebb , masszívabb is, mozdula ta i kerekebbek, minden ízében fesztelenebb ; 
ami azonban mindennél dön tőbb , t e s t a lka ta normális, sz inte szabályszerű, 
klasszikus a r ányú ; a modell szokatlanul vékony, nyú lánk , lábszára, k a r j a 
cingár, derfeka karcsú, arca is nyúl tabb, m i n t amazé, s a kifejezése is m á s . 
Koruk is különbözik : a szobor férf iasabb, a modell i f j a b b . Az elsőről nehéz 
elhinni, hogy 32 éves korában elragadta a tüdővész, a másodikról érzik, hogy 
i f júságra t e rme t t , csak i f jú ság ra , nem illik hozzá a vas tagodás , elnehezedés, 
öregedés. Az i f jú ság hetykeségével lép föl, de kezének félszegsége, mozdulata i -
n a k szögletessége rácáfol ; egész lénye, különösen arca, e l fogódottan, sz in te 
r i ad tan követ i a merész mozdula to t . Csokonairól nem m a r a d t hiteles k é p ü n k . 
De aki ezt a modellt lá t ta , a zu t án már mind ig ilyennek l á t j a . Nem is t u d o k 
sehol még egy ilyen valószerű költő-képet. A nyurga siheder, amilyen Csokonai 
lehete t t , az apostolok lován j á r ó peregrinus, amilyennek lennie kellett, ez ő 
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— persze piedesztálon és ünneplőben, palás tosan, de h á t a nagy urak cselédje 
is bizonyosan parádéba ö l tözöt t néha, hogy megjelenhessen patrónusai l akomá-
j á n vagy temetésén , meg a z t á n közben k iderü l t erről az éhenkórász kódorgóról , 
hogy nemzetének egyik legnagyobb fia, ami lyen századok a l a t t is r i tkán t e rem, 
s ez az ágrólszakadt különb és gazdagabb, min t m i n d n y á j a n együtt a dúsak , 
akiknek kegyelemkenyerét e t t e . í g y áll o t t l an t jáva l , min t egy magyar Orpheus , 
a Kalliopé múzsa vál tot t f i a , várva , hogy széttépjék ; v a g y ha Bornemissza 
Pé te r úgy t a l á l születni, h o g y Shakespeare Vihar já t f o r d í t h a t j a , ilyen m a g y a r 
garabonciás d i ákká írta v o l n a á t Ariéit, az »airy spir i t«-et . 
Honnan az eltérés az első modell és a szobor közöt t , mér t vá l tozot t meg 
így, mire e lkészül t? A kérdésre nem tudok felelni, még valószínű hozzátevéssel 
se. A szobor-bizottság a model l t némi egészen lényegtelen, külsőséges vál toz-
ta tássa l egyhangúlag e l fogadta . Egy szó sincs arról, h o g y valakinek va lami 
n e m tetszet t , va lamit kifogásolt . Mért vá l toz t a to t t hát r a j t a l z s ó olyan lényegesen, 
mér t vá l toz t a t t a meg az a lak tes t i hab i tusá t , a fej, kéz és láb tar tását , a köpö-
nyeg redőzetét , az egésznek általános a spek tusá t ? Mi t ö r t é n t közben, míg a 
nagymére tű , végső agyagmin ta elkészült? Van olyan legenda Debrecenben, 
hogy a cívisek restelték a s o v á n y költőt, ezér t kellett megvastagí tani . Ismerve, 
a debreceni cívismental i tast , ez egyál ta lában nem olyan lehetet len, ami lyennek 
némely lokálpat r ió ták m o n d j á k , viszont m é r t nincs sehol í rot t nyoma, v a g y 
megbízható szá jhagyománya , mer t ami v a n , nem hiteles? bizalmasan v e t t e rá 
valaki? de m é r t , ha a legilletékesebbek tel jesen meg v o l t a k elégedve vele? 
Izsó magától vá l toz ta t t a meg , művészi megfontolásból? v a g y mert meg i j ed t a 
sa j á t merészségétől? a modell csakugyan hal la t lanul merész, különösen a b b a n a 
korban. Akárhogyan s min t , a szobor közben megvál tozot t , de a bizot tság egy 
szó megjegyzést se fűzöt t jegyzőkönyvében a változáshoz, se pro, se con t ra , 
mikor hét h ó n a p múlva a csaknem kész n a g y mintáról dön tö t t . 
Lehetet len, hogy a b izo t t ság tagja i n e m lá t ták a különbséget. De mér t 
nem lát ták, v a g y ha l á t t ák , mér t nem vizsgál ták, k u t a t t á k mások, elsősorban 
természetesen a művészet tör ténészek? A Csokonai-modellnck két p rob l émá ja 
v a n : egyik, a m i t e lmondtam, s másik, a m i t most m o n d o k : hogyan lehetséges, 
hogy mindmáig senkise j á r t ennek a p rob lémának végére, sőt meg se pend í t e t t e? 
Legalább azt t u d n á n k , hogy a Csokonai-szobor rejtélye m a már megoldhata t -
lan , a t a n ú k meghaltak, az í ro t t forrásokat mind á t k u t a t t á k , nincs t o v á b b , 
miér t foglalkozunk vele. De ezt se t ud juk , semmit se t u d u n k . 
Végül összefoglaláskép és tanulságul Izsó hagyományának jelentőségéről 
néhány szó. E z a hagyomány szól a művészet tör ténészeknek és a szobrászoknak, 
de r a j tuk t ú l minden a lko tónak s az egész magyarságnak is. A művészet tör té-
nelmet különösen tanulságos, szinte t a p i n t h a t ó pé ldán annak megértésére 
t an í t j a , hogyan születik a művésze t a valóságból . E g y ú t t a l f igyelmeztet , hogy 
míg egyrészt panaszkodunk, szobrászatunk mennyivel szegényebb festészetünk-
nél, másrészt arról, szobrásza tunk tör téne lme mennyive l e lhanyagol tabb 
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festészetünkénél, a kevésből se mél tányol juk kellően j a v u n k a t , e lhanyagol juk 
esztétikai értékelését és alapos tö r téne t i fö l tá rásá t . A művészeknek szóló hagyo-
mánya nem azt mond ja , cs inál janak olyan táncolóka t , m i n t ő, hanem h o g y 
ú j a t , nagyot te remteni a valóságból lehet. A t é m a k i tág í tásának , a nemze t i 
jellegnek, az egyetemes érvényű t a r t a lomnak- fo rmának föltételeire utal . N e m 
olyan valami, ami t azonmód á tvenni , olyan, ami t fo ly ta tn i lehet. Mikor ő 
kezdte, még nem volt hagyománya a magya r szobrászatnak, mikor — alig 
másfél évtizednyi m u n k a u t án — végezte, m á r volt s van, csak meg keh é r t en i 
t u d n u n k s becsülnünk. 
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LAMENNAIS ÉS A MAGYAROK* 
R É V É S Z I M R E akadémikus 
I. L A M E N N A I S É S AZ „ O R S Z Á G G Y Ű L É S I I F J A K " 
J a v á b a n folyt már tö r t éne tünk idején Pozsonyban az 1832—36.-évi d ié ta . 
A re formkor országgyűlései közül tudvalevőleg ez volt a legelső, amely m á r 
k ibontakozot t a puszta rendi a lkotmányvédelem s az azzal együ t t j á ró m e d d ő 
sérelmi pol i t ika korlátai közül s ha még egyelőre sok külső és belső gát lással 
is, érdemleges pozitív r e fo rmmunkába próbál t fogni. A re formtörekvések egy-
részt a vá lságba j u t o t t feudális nagyb i r tok termelékenységének fokozásá ra , 
kapi tal izálódásának meggyorsí tására s ezzel kapcsola tban a hazai ipar, keres-
kedelem, közlekedés fejlesztésére i r ányu l t ak — másrészt, a liberális n y u g a t i 
burzsoázia ideológiájának megfelelően, a jogi és kulturális fe lép í tményekben 
próbál tak ha ladás t elérni. E n n e k megfelelően egyfelől a j obbágyok helyzetének 
javí tása, á l t a lában az úrbér i kérdés, az adóreform, a vámpol i t ika , egyéb köz-
gazdasági kérdések, másfelől a jogszolgál tatás re formja , a klérus t ú l h a t a l m á n a k 
megtörése, a városi polgárság jogkiter jesztése, a nyelvkérdés és hasonlók állot-
t ak a középpon t j ában a rendi országgyűlések lassan dolgozó, elavult mechaniz-
musa m i a t t a végtelenségig elhúzódó tárgyalásoknak. Komoly e redményt e 
t á rgya lások során már csak a két táb la és az udvar közti örökös feleselés m i a t t 
sem lehe te t t elérni; de méginkább nem azér t , mert a végnélküli üzenetvál tások 
mögött a törvényhozás tényezőinek á th ida lha ta t l an eszmei és érdekellentétei 
húzódtak meg. Az uralkodó és az őt i rányí tó udvar i körök nem voltak ha j l an -
dók t ág í t an i a metternichi rendszer a lapgondola tá tó l : a t tól , hogy a m a g y a r 
politika szabályozásában is csak a »Gesammtmonarchie« érdekei lehetnek i rány-
adók, t e h á t Magyarországon bármiféle, akár közgazdasági, akár egyéb t e rmé-
szetű r e fo rmot csak annyiban lehet megengedni, amennyiben az az összmonar-
chia érdekei t , elsősorban a dinasztikus poli t ika szempont jából legfontosabb 
osztrák örökös t a r tományok érdekeit is szolgálja — minden ezen tú lmenő re-
formtörekvés t eleve el kell gáncsolni. Az ura lkodónak és az udva rnak ez a lé-
nyegileg engesztelhetetlen á l láspont ja föl tét len támogatókra csak a főrendi t á b l a 
papi és vi lági tagja iban ta lá l t , kevés kivétellel, mert ezek teljes érdekközös-
ségben l á t t á k magukat Béccsel s korlá tol t és nemzetiet len feudális önzésük 
* A Magyar Tudományos Akadémia I I . osztá lyának 1953. jón ius 29-én t a r t o t t fel-
olvasó ülésén elhangzott előadás. 
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elvakul t tá t e t t e őket még a sa já t érdekeiket előmozdítani h iva to t t re form-
eszmék i rán t is. Az alsó t á b l a tag ja i közöt t viszont a bécsi politika már csak 
az egészen szűklátókörű s Bécs által egy v a g y más módon lekenyerezett rendi 
elemek közö t t ta lá l t fö l té t len hívekre, — a nagy többség, bá r önmagában is 
megoszolva, s később a k o r m á n y alat tomos e l járásával ( több megyei követ u t a -
sí tásának megvál toz ta tásáva l ) je lentékenyen még i s apasztva , a reformok érdeké-
ben szállt s íkra . A reformok hívei ekkor még legnagyobb részükben a Széchenyi-
féle »szelid és convulsio nélküli« elgondolást teszik magukévá , központban az 
úrbéri kérdéssel s a kapi ta l izmusba á t fe j lődés legfőbb p rogrammpont j a iva l , 
amelyeknek fokozatos megvalósulása az t án szerintük au tomat ikusan m a g a 
u t á n vonná Magyarország gazdasági önál lóságának kifejlődését , ami legbizto-
sabb alapja lehetne a pol i t ikai önállóság te l jes kiépítésének is — mindeneset re 
tovább is a Habsburg-ház u r a lma alat t , csakhogy nem az örökös t a r t ományo-
kéhoz hasonló alárendelt kezelésben. De a reformok híveinek kisebbsége — 
amely a d ié t án a legmagasabb szellemi színvonalat s a leghatékonyabb poli-
t ikai energiát képviseli —, m á r nem elégszik meg ennyivel. Ezek sem törekszenek 
még a Habsburg-kapcsola t felszámolására, az osztályviszonyokban ezek sem 
kívánnak m é g radikális vá l tozás t előidézni s különösen a nemesi fö ldbi r tok 
t idajdonjogi viszonyait n e m k íván ják a l ap jukban megrendí teni még a k ö z ö t t ü k 
leghaladóbb szelleműek sem. Azonban ezek már érzik a nyuga t i polgári ha-
ladás eszmevilágának sodró erejét s l á t j á k , hogy ennek az erőnek a m a g y a r 
társadalom fej let len és e l m a r a d t viszonyai közöt t sem lehet már sokáig ellen-
állani. E l ő t t ü k állanak a júl iusi forradalom mérsékelt polgári v ívmányai , amelyek 
azonban a m a g y a r viszonyok mértékével mérve mégis csak óriási ugrás t je-
lentenek; e l ő t t ük a kolera címén ki tört haza i paraszt forrongások rémképei és 
tanulságai; e lő t tük a lengyel ügy, a maga hősies és t rag ikus fordulataival . É s 
mindezekből ők nem azt a következte tés t v o n j á k ki, amit Bécs és annak liazai 
szekértolói : hogy Magyarországot a for radalmi eszmék és törekvések elől m inden 
eszközzel, de legfőképen rendőr i terrorral és ka tona i nyomássa l el kell szigetelni. 
Hanem azt a következte tés t von ják ki, hogy miu tán ez az elszigetelés egy-
felől úgyis lehetetlenség, de másfelől a m a g y a r ha ladásnak n e m is áll é rdekében : 
úgy kell a liberális burzsoá ideológia magyarországi érvényesülésének ú t j á t 
előkészíteni, hogy az fo r rada lmi rázkódta tásokkal ne j á r j o n , de viszont ne is 
csak a gazdasági alap fejlesztésére szorítkozzék, hanem egyidejűleg a felépít-
ményekben is hozzon magáva l bizonyos nélkülözhetet len vá l toz ta tásoka t . 
A re fo rmok híveinek ez a Széchenyihez és köréhez mér ten je lentékenyen 
haladóbb szárnya , amint t u d j u k , elsősorban Kölcsey és a f i a ta l Deák Ferenc 
szellemi vezetése alatt áll, de nagy befolyása van közö t tük Bezerédj I s t v á n n a k , 
Beöthy Ödönnek , Wesselényi Miklósnak, Palóczy Lászlónak és a bizonyos 
tekinte tben legradikálisabb, köztársasági rokonszenvének és demokra ta érzü-
letének néha hallat lanul v a k m e r ő kifejezést adó barsi köve tnek : Balogh János -
nak is. Országgyűlési ellenzéki küzdelmüknek igen nagy erőt ad az, hogy b á r 
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tömegek nemcsak a jog ta lan dolgozó nép, hanem a polgárság és a ha ladóbb 
szellemű szegénynemesség soraiból sincsenek országszerte a h á t u k mögött : 
m a g á b a n Pozsonyban mégis van egy, a törvényhozáson kivül álló, de a diéta 
tag ja ihoz és működéséhez a legszorosabban kapcsolódó tá rsada lmi erő, amely 
őket a küzdelemben t á m o g a t j a s merész, olykor m á r a forradalmiságba is át-
csapó reformszellemével ú j r a meg ú j r a előrelendíti. 
Ez az erő nem más , mint az ú . n . »országgyűlési ifjúság«, amelynek a ma-
gyar dié tákkal kapcsolatos szerepe t u l a j do nképen m á r jól a X V I I I . századba 
visszanyúlik, de amelynek a törvényhozás poli t ikai légkörére va ló befolyása, 
mégpedig ha t á rozo t t an haladó i r ányban , először az 1832—36-i országgyűlésen 
válik komolyan érzékelhetővé. 
Kik vol tak és mik vol tak t u l a j donképen ezek az országgyűlési i f j a k , 
akiknek a soraiból, a m i n t ismeretes, ez országgyűlés végén már a demokra t ikus 
és republ ikánus szabadságeszméknek egy dicső emlékű már t í r j a , a spielbergi 
bör tönben megőrült Lovassy László is kikerül t? 
Állott az országgyűlési i f j ú ság elsősorban az ú . n . »kiskövetekbó'l«, vagyis 
olyan jogvégzet t , esetleg már h iva ta lban is levő f ia ta lemberekből , akiket a 
vá rmegyék rendel tek díjazással a m a g u k követei mellé, hogy az országgyűlésen 
végezzék azok mel le t t az írásbeli m u n k á k a t (a követ je lentések másola tá t , a 
h ivata los levelezést a vármegyével stb.). Állott másodsorban az ismeretes 
jurátusokból, vagyis o lyan jogvégzet t , de ügyvédi vizsgát még n e m t e t t f iatal-
emberekből , akik az ügyvédi »cenzúrára« készül tek, de egyú t t a l a királyi 
t áb la valamelyik b í r á j a mellet t m in t esküdt jegyzők ( jurat i notar i i ) is mű-
ködtek . Ezek azért vo l t ak jelen az országgyűlésen, m e r t a királyi t áb l a tagjai , 
m in t ilyenek, h iva ta lbó l vol tak t a g j a i az a lsóháznak. Yégül ha rmadsorban 
az országgyűlési i f júsághoz számí to t t ák az »ablegati absentium«-ot, a távol-
levő mágnások, f őpapok és özvegy mágnásasszonyok képviseletével meg-
bízot t f ia ta lembereket is, akik közül ezen az országgyűlésen m á r egy fejjel 
kimagasl ik Kossuth La jos . Valaki lehe te t t egyszemélyben kiskövet is, ju rá tus 
is, távollevők követe is; a legutóbbi kategór iának az alsó t áb l án joga volt 
ülésre és szólásra (bár h a a szólás jogáva l tényleg élt is, rossz néven ve t t ék tőle, 
min t a Kossuth legelső diétái szereplése is t anús í t j a ) , de nem vo l t joga sza-
vazásra . A kiskövetek és a j u r á tu sok a diéta ülésein csak min t hallgatóság 
vehe t t ek részt .1 Tek in te t te l azonban arra , hogy ez a há rom kategór ia ezen az 
országgyűlésen addig hal la t lanul n a g y számban, min tegy ezer-ezerötszáz főnyi 
tömegben jelent meg s legnagyobb, de mindenesetre legértékesebb részében 
ha ladó és ellenzéki szellemű volt : egészen komoly há t te re t és hangerősí tőt 
j e len te t t az országgyűlési ellenzék reformtörekvései számára, amelyek iránt 
1
 Az országgyűlési i f j a k kategóriáinak ez ismertetését a következő m ű n y o m á n adom : 
Pompéry Aurél: Kossuth Lajos 1837 - 39-iki hűtlenségi perének története kapcsolatban Wesselényi 
Miklós báró hűtlenségi és az ifjak felségsértési perének történetével. Budapest , 1913. 57—58. lapok 
(a jegyzetben). 
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való rokonszenvét és a reformok aul ikus ellenzői i rán t i ellenszenvét a diéta 
t e rmeiben és azokon kivül is meg-megújuló zajos tünte tésekkel fe jez te ki. 
Semmi sem természetesebb ezek u tán , mint az, hogy Bécset az ország-
gyűlési ellenzék szereplése á l ta lában, de az i f j a k viselkedése különösképen is 
n y u g t a l a n í t j a . Ennél fogva a d i é t ának és a vele kapcsolatos mozga lmaknak 
á l landó ellenőrzésére Pozsonyban is, de az ország egész területén is mozgósít ja 
a m a g a hirhedt rendőr i appará tusá t , amelynek m á r akkor több min t félszá-
zados dicstelen m ú l t j a van s amely azó ta technikai lag folyvást tökéle tesedet t , 
értelmességben és eredményességben viszont egyre a l ábbhanya t lo t t . A diéta 
székhelyét , de az ország más, pol i t ikai lag jelentős p o n t j a i t is a t i tkosrendőrök, 
kémek és a nem egyszer magas egyházi vagy polgári állásokat be tö l tő besúgók, 
az ú . n . »confidensek« egész há lóza ta lepi el. Ez t a hálózatot Pozsonyból az 
osz t rák rendőrök gyöngye : az ügybuzgalommal és butasággal egya rán t tün-
döklő lovag Ferstl Lipót császári, később udvar i tanácsos igazga t ja , akinek 
hozzá mél tó főnöke, Sedlnitzky József gróf, »rendőrminiszter« (pontosan : a leg-
főbb rendőri és cenzúrahivata l elnöke 1817—48. közöt t ) csak a pozsonyi diéta 
ellenőrzése céljából h a v i 1500 fo r in to t bocsát rendelkezésére, utólagos elszá-
molásra . Ferstl elszámolásaiból2 t u d j u k , hogy a Széchenyit ellenőrző kém 20, 
a Kölcseyt , Deákot ellenőrző 10—15 for intot k a p o t t havonkint , az » i f j ak casi-
n ó j á n a k « ellenőrzésére pedig — amiről rögtön szó lesz — havi 30 forintot 
f o r d í t o t t a k . 3 
Fers t l 1834. jú l ius 14-én je len t i először, hogy az országgyűlési i f júság 
»excent r ikus része« helyiséget keres egy »kaszinó« számára, amelyben komoly 
t anu lmányokka l és megbeszélésekkel óha j t anak foglalkozni. Te rvüke t Kölcsey, 
Deák , Beöthy Ödön melegen p á r t o l j á k . Augusztus 5-én már ú g y véli tudn i 
Ferst l , hogy a klub »a legexal tá l tabb koponyákból« verődik össze és kormány-
ellenes célzata van . További jelentéseiben már a kaszinó üléseiben tárgyal t 
t émákró l is vannak bizalmas ada tok , augusztus 15-én pedig azt jelenti , hogy 
ezentúli információit az egyesület egyik tagjától fogja kapni.4 Ez t a l án m á r ekkor, 
de 1835. áprilisától bizonyosan a h i rhed t Lapsánszky János volt, egy elvetemült 
má ra ma ros i ju rá tus , ak i társainak bizalmával pokol ian ügyes módon egy vagy 
2
 O. L. — Országgyűlési Levéltár (Másolatok Takáts Sándor hagyatékából az Országos 
Levéltárban) 44—48. fasciculusok. A következőkben : Ferstl. — I t t jegyzem meg, hogy Takáts 
Sándor : Kémvilág Magyarországon c. ké tkö te t e s műve (Bp. é. n . ) az 1832 — 36. országgyűlésen 
tö r t én tekke l foglalkozik ugyan , de főként csak a Wesselényi elleni hajsza s z e m p o n t j á b ó l ; az 
i f j a k ügyé t alig érinti. 
3
 A pénz ekkori pozsonyi vásárló ere je ki tűnik egy érdekes ada tbó l : ugyancsak a Ferst l 
nyomozói azt is k ider í te t ték , hogy az E r d é l y b e távozó Wesselényi Miklós 1833. m á j u s elején 
a pozsonyi ligeti vendéglőben ba rá ta inak búcsúvacsorát a d o t t , r án to t t csirkével, retekkel, 
va j j a l , borral s a 16 t e r í t ék együt t nem egészen 48 for intba ke rü l t . Tehát az i f j a k a t ellenőrző 
közeg a maga 30 fo r in t j ábó l 10 napig b ő v e n élhetet t előkelő vendéglői koszton, szerényebben 
pedig egy egész hónapon á t ! A forinton á l t a l á b a n a »Wiener W ä h r u n g « schein- for in t ja értendő, 
n e m pedig a »Konventions-Münze« pengő-for in t ja , amelynek valutár is ér téke a W . W.-bankó-
c é d u l á n a k átlag két-, háromszorosa. 
4
 Ferstl 6271., 6298., 6307., 6313., 6314.. számok. 
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másfél évig vissza t u d o t t élni s úgy j u t t a t t a őket 1836. t avaszán bör tönbe , hogy 
m a g á t is becsuka t t a és el í tél tet te velük együ t t , de persze az előzetes megegyezés 
a lap ján a bécsi rendőrségnek gondja volt rá , liogy a színleges várfogságból őt 
»megbánás« és »jó magaviselet« ürügye a l a t t mielőbb kiemeljék s á lnév alat t 
e l tüntessék az örökös t a r t ományokban , ahol h iva ta l t is kapot t . 5 
A nehéz pénzeken mozga to t t rendőri appará tus nagyképű s egyben vaksi 
vo l tá ra jellemzően Ferst l ugyanabban az aug. 15-i jelentésében m á r arról is 
beszámol, hogy az i f j a k miféle könyveket és fo lyóira tokat t a r t anak a »Lese-
kab ine t t« - jükben s e lmondja , hogy azok közöt t egyet len t i l tot t m ű sincsen; 
a Börne egyéb műve i megvannak ugyan, de a t i l to t t ak (nyilván legelsősorban 
a hires forradalmi republ ikánus-demokra ta szellemű Pár izs i Levelek-re gondol) 
nincsenek meg. Mintha bizony az i f j a k n a k nem let t vo lna annyi magukhoz 
való eszük, hogy a tagok ál ta l bevezetet t vendégek számára is nyi tvaál ló egye-
sületükben ne r a k j á k ki közszemlére a rendőrileg ü ldözöt t haladószellemű, 
elsősorban párizsi eredetű i rodalmat ,— amelyet kéz a la t t annál mohóbban fa l tak ! 
1834. szeptember 28-án jelenti azu tán Perst l az i f j a k aznap reggel t a r t o t t 
üléséről, hogy azon az egyik »berücht igt« tag , a barsi Simon Is tván, főnökének, 
Balogh J á n o s n a k a j ándékaképpen ünnepélyesen á t n y ú j t o t t a az ülés színén az 
egyesület k ö n y v t á r a számára Lamennais abbé »Paroles cTun Croyant« c. mű-
vének egyik néme t fordí tásá t . 6 Ez tényleg ragyogó felfedézés volt , illetőleg 
le t t volna —, hiszen egy olyan műről vol t szó, amelyet akkor már h á r o m hó-
n a p j a hajszol tak lázasan Európaszer te , min t legveszedelmesebb forradalmi 
kovászt , a Szent Szövetség érdekkörébe t a r tozó államok összes rendőrkopói, — ha 
a Ferst lék által nem is se j te t t lesúj tó valóság ezzel szemben nem az le t t volna, 
hogy Lamennais he tek a la t t világhírűvé vá l t művét , a Paroles-t alig harmadfé l 
hónappa l a megjelenése és alig néhány nappa l a pápai elátkozása és indexre-
té te le .u tán a pozsonyi országgyűlési i f j a k n a k egy vá loga to t t tá rsasága már 
ismerte , megv i t a t t a és kétségtelenül — hogy így m o n d j u k — »mellreszítta«. 
Az országgyűlési i f j ú ság egyik legkiemelkedőbb t a g j a a j ó m ó d ú sárosi 
dzsentr icsaládból származó ju rá tus , a tehetséges és sokoldalúan művel t Pulszky 
Ferenc volt : később a for rada lom és az emigráció d ip lomatá ja , a kiegyezés 
5
 L. Wertheimer Ede: A jurátusok felségsértési pöre 1834—1837. Budapesti Szemle 133. 
kö te t (1908).W. állítása szerint Lapsánszkyt csak 1835. áprilisa ó ta a lka lmazták kémnek , viszont 
az 1834. aug. 15-i (6314. sz.) fent idézet t Fers t l - je lentés az i f j a k közül szerződtetet t kémet 
n e m nevezi nevén, Wer the imer szerint t ehá t először egy másik i f j ú vállalkozott vo lna erre az 
a l jas szerepre, aki t csak később vá l to t t ak volna fel Lapsánszkyval ú g y , hogy az elsőnek a neve 
Werthe imer szerint »örök t i tok« marad . Tekinte t te l a r ra , hogy a Wer the imer által feldolgozott 
bécsi belügyminisztériumi ak ták egy része a Takáts-féle másolatokba n e m került bele, a dologban 
nem lehet egészen t i sz tán látni , azonban benyomásom szerint egyes je lek arra is m u t a t h a t n a k , 
hogy a kém elejétől fogva Lapsánszky volt, csak egy ideig elhallgatta Fers t l a nevét a je lentésekben, 
m a már nem világos rendőri megfontolásból. Ha ké t különböző személyről van szó, úgy nem 
lehetet len, hogy az elsőnek talán Lapsánszkynál sokkal előkelőbb származása vagy rokonsága 
lehe te t t s erre t ek in te t te l t ün t e t t ék el nyomtalanul a rá vonatkozó adatokat . Lovassy Andor, 
a László egyik unokaöccse , „ A bihariak" c., Kolozsvár t 1914. megje len t könyvében hatá-
r o z o t t a n , bár b izonyí ték nélkül azt á l l í t ja , hogy a másik de la tor Majthényi Hermann volt . 
« Ferstl 6353. sz. 
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u t á n 67-es politikus és inkább csak dilettáns, m i n t igazi t u d ó s régész, aki a 
ferencjózsef i korszakban épp oly sikeresen el t u d t a feledtetni forradalmi múl t -
j á t , m i n t amilyen k i tűnően t u d t a kama toz t a tn i enciklopédikus műveltségét , 
v i láglá to t t ságát és európai összeköttetéseit . A Magyar Nemzeti Múzeum, amely-
nek öregkorában főigazgatója vo l t , máig őrzi kéziratos nap ló j á t , amelyet a 
húszegynéhány éves f ia ta lember a harmincas években jellemzőleg nagyobbára 
még német nyelven vezet .7 Ebben a naplóban 1834. július 10-i kelet tel egy i lyen 
című magya r bejegyzés olvasható: „Deák t e rve egy feláli tando [így!] egyesü-
le tnek« —, amely szavakból azonban a »Deák« szó sűrű, b á r o lvasha ta t lanná 
éppen n e m tevő vonalhúzásokkal k i van törölve. Valószínűleg így k ívánt Pulszkv 
kedvezni Deák nevének , amikor m á r bizonyossá vál t , hogy az egyesület szi-
gorú rendőr i ellenőrzés alatt áll, amely egyes t ag ja i ra nézve kellemetlen kö-
ve tkezményekkel is j á r h a t . A cím a l a t t lévő fogalmazvány, a m i n t egyebünnen 
is t u d j u k , csakugyan Deáké8 : ő t kér ték fel egyrészt az i f j a k , másrészt libe-
rális követ tá rsa i az országgyűlési i f j a k ezen, m á r magában ez i r a tban így ne-
veze t t »Társalkodási Egyesiilet«-e a lapszabályainak megfogalmazására, ami t 
Deák készséggel te l jes í te t t is, egyrészt mert vele ta r tó követ társa iva l e g y ü t t 
nagyon is e l jö t tnek l á t t a az időt arra , hogy az országgyűlési i f júság elemei 
közül a legértékesebbek, a t anu ln i és művelődni vágyók ne a kár tyaasz ta lok 
mel le t t töltsék meglehetősen sok szabad ide jüket , hanem »a f inomabb társa l -
kodással , a tá rsa lkodás i művelődéssel« tö rőd jenek inkább s »a t u d o m á n y s 
tapaszta lásbel i esmereteknek közlés és f igyelmeztetés ál tal lehető kölcsönös 
ter jesztésével« foglalkozzanak. D e másrészt kétségtelenül az is céljuk vol t 
D e á k é k n a k az egyesület megszervezésének előmozdításával , hogy ezáltal f éke t 
és el lensúlyt t egyenek az i f j ak körében , elsősorban éppen a legművel tebbek 
közö t t m á r erőteljesen jelentkező polgári fo r rada lmi radikál izmusra s ne en-
ged jék azt túlcsapni a saját mérsékel ten haladószellemű vonalukon, mer t ezt 
a r e fo rmok ügyére — úgy, ahogyan azt ők m a g u k elképzelték és képviselték 
— végzetes következményekkel j á r h a t ó n a k gondol ták. Ezér t helyez az alap-
szabálytervezet n a g y súlyt az egyesület összejöveteleinek nyilvánosságára (bár 
csak a tagok által a j á n l o t t és beveze te t t vendégekkel, akik közö l t eleinte sű rűn 
megfordu l t ak az üléseken a legkiválóbb és legünnepel tebb ellenzéki követek 
is — érdekes, hogy viszont K o s s u t h neve sem a tagok, sem a vendégek közöt t 
soha n e m szerepel a rendőri je lentésekben!) 9 —, másrészt meg arra, hogy az 
7
 A Széchényi Könyvtár kéz i ra t t á rában 1514. Q u a r t . Hung. sz. 
8
 Azonos az 0. L. Praesidialia Canc. c. gyűj teményében , a 2126/1834. számú i ra tcsomóban 
ta lá lha tó szöveggel. 
0
 Kossuth maga a pöre folyamán ismételten is nyomatékosan h iva tkozo t t arra, hogy az 
i f j a k egyesületével n e m volt semmi kapcso la ta . Pl. a Curiához szóló, m á r a börtönből í r t fel-
fo lyamodásában 1839. j anuá r 15-én n a g y o n erélyesen cáfo l ja a kir. f i scusnak azt az ál l í tását , 
m i n t h a ő az i f j a k a t á l landó szellemi befolyása alat t t a r t o t t a volna. »Minő elvekkel b í rnak , 
minő doc t r iná t va l lanak azon I f j a k ? Az t az Alperes nem t u d h a t j a , 's őket is személyesen részint 
t sak lá tásból , 's egy-kétkor i történeti találkozásból , részint úgy sem ismerte.« Az alperes, m o n d j a 
t o v á b b , »némelly köve t u r a k nagybetsü tá rsaságá t k ivéve, az Orsz. Gyűlése a la t t egészen el-
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egyesület fő munkássága a t u d o m á n y o s önképzésben álljon. Minden ülésen 
»a tá rsaságnak valamellyik t ag j a , aki erre önkény t a ján l ja m a g á t , valamelly 
igazolt becsű honi vagy külföldi m u n k a e rán t f igyelmeztetését vagy a n n a k 
ismertetését és rövid k ivona tá t szóval vagy Írásban elő fogja adni , mások ismét 
az olvasott m u n k á k , a hal lot t és t apasz ta l t t á r g y a k iránt önvéleményöket 
olvassák fel; — végre mások a h a z á n a k ismertetését akármelly tekintetben 
[Pulszky aláhúzása] tárgyazó értekezéseket készítenek, vagy va lamel ly bému-
t a t o t t m u n k á t vesznek vizsgálat a l á . . . . « 
Pu l szkynak ez az alapszabály szövegét közlő naplóbejegyzése azt bizo-
ny í t j a , hogy júl ius 10-én már készen vol t , nyi lván hosszabb előzetes megbeszé-
lések e redményeként , az egyesület egész terve , s a fürge rendőrség csak négy 
nap múlva ébredt fel arra , hogy már helyiséget is keresnek számára . De a nap-
lóban rögtön ezután, ugyanazon levélen következő, július 18-i ke le tű német-
nyelvű bejegyzés más t is bizonyít . Ez a bejegyzés ugyanis a következő címet 
viseli : »Recension von La Mennais Paroles (Tun croyant«. Aligha kétséges ebből, 
hogy az éppen csak megszületet t egyesület egyik legelső összejövetelén, — 
— amelyen még nem volt ot t a belső b i tang, a » faux frére«, s amelynek t á r -
gyalásairól ennélfogva a rendőrségnek még nem lehet tek pontos értesülései — 
—, Lamennais-nek ezt a tüneményes gyorsasággal európai hírnévre j u t o t t köny-
vecskéjét t e t t é k a Pulszky Ferenc referálása a lap ján t a n u l m á n y és megbeszélés 
t á rgyává , — azt a műve t , amelynek az i f j a k Lesekabinet t jében va ló ünnepélyes 
elhelyezéséről a bölcs rendőrség csak kerek két h ó n a p múlva ér tesül s amelynek, 
min t m a j d a lább meg fogjuk látni , a nádor , a he ly ta r tó tanács és Reviczky 
Á d á m gróf m a g y a r udvari kancellár is csak augusztus második felétől kezdve, —-
— amikor m á r az ország egész te rü le tén olvassák — kezdik a n y o m á t bo t t a l 
ü tn i . 
Persze az, hogy a Paroles elejétől végig nem más, mint a zsarnok királyok-
nak s á l ta lában a királyság in tézményének félelmes erejű ostorozása, és — noha 
egy akkor már rég idejét múl t vallásos köntösben — egy e lszántan for radalmi 
demokrácia apokal ip t ikus izzású hirdetése, az e lnyomot t népek és kizsákmá-
nyol t néprétegek ügye mellet t való hal la t lanul b á t o r kiállás, a mennye i üdvös-
ség misz t iká jának folytonos emlegetése közepet te is az embersors földi meg-
j av í t á sának lázongó követelése —, mindez Pulszky nagyon óva tos ismerte-
téséből, legalábbis annak a naplóban olvasható fogalmazványából nem derül 
ki félreérthetet lenül . Pulszky már ekkor is, húszéves korában, az a körül tekintő , 
sokrétű egyéniség, akinek egész későbbi reformkori , forradalmi és emigrációs 
pá lyafu tásábó l i smer jük : ha j l andó for rada lmár maga ta r t á s ra , sőt kockázatos 
vonulva élt, az I f j a k k a l á l ta lában soha sem társa lkodot t , még sa já t írnokait is személyesen hóna-
pokig nem lá t t a , . . . 's á l talában az Ország Gyűlés a la t t t a n u l t s nem t a n í t o t t . . .« Egykorú 
kéziratos másolat , a Széchényi K ö n y v t á r kéz i r a t t á r ában . A Fol. Hung. 1990. je lzetű fasciculus 
671 — 672. levelein. Csak annyi t ismert el a va lóságnak megfelelően, hogy a Lovassy László 
ap j á t , I s tván t , f ia elfogatása u t á n bizonyos ügyvéd i tanácsokkal ellátta és kegyelmi folya-
modványaiból egyiket-másikat fogalmazta. 
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kalandokra is, — de bizonyos hátsó a j t ó k a t mindig n y i t v a t a r t a maga szá m á r a 
mágnásrokonságokkal is dicsekvő előkelő dzsentri csa ládjának, m a j d később 
bécsi bankkapi ta l i s ta famí l iába házasodásának h a t á s a alat t . 1 0 
Pulszky azzal kezdi a Paroles ismertetését , hogy az emberiségnek is, 
éppúgy, min t az egyes embernek, megvan a maga gyermek-, i f j ú - és férfi-
kora s ezeknek különböző vallások felelnek meg. A keresztyénség az emberiség 
ifjúkorának felelt meg a római b i rodalomban : »es war die Religion der Liebe 
und der Aufopferung f ü r eine schönere Zukunf t , die zar te entsagende Christus-
religion«. Ámde az emberiség most m á r lassan belenő a férf ikorba : »wir werden 
alle alt gebohren«. Az ember ennélfogva most már n e m elégszik meg a másvilág 
reménybeli kárpót lásával a jelen gyötrődéseiért , h a n e m ezen a földön is boldog 
akar lenni. »Und d a r u m wanken je tz t schon die Grundpfei ler des Chris tentums, 
weil es d e m männlichen Alter der Wel t nicht mehr genügt .« Ahogyan Ju l ianus 
császár n e m tud ta megmenten i a pogányságot , úgy m a már a keresztyénséget 
lehetetlen megmenteni : ideje kitelt, varázsa oda v a n . Helyét azonban nem 
száraz észvallás, nem a theoph i l an th rop ' a 1 1 vagy a saint-simonismus álmo-
dozásai f og j ák elfoglalni, hanem a szabadság vallása, amelyet már tu la jdon-
képpen századok óta h i rde tnek a legnemesebb és legmélyebb gondolkozású em-
berek, és amelynek országa most már közeleg. Ez t a vallást hirdet i , m o n d j a 
Pulszky, Lamennais-nek ez a nevezetes könyve is, amely azonban nem annyira 
magának a szabadságnak, hanem a szabadságért való vértanúságnak az evan-
géliuma. Az egés» k ö n y v a jelenkor szenvedéseinek v a n szentelve s ezért r a j t a 
mély szomorúság vonul á t : hiszen ahogy Krisztus meghal t a maga val lásáér t , 
ezért az ú j vallásért m e g egész nemzedéknek kell elpusztulnia. Majd röviden, 
de elég ta lpraese t ten i smer te t i Pulszky a könyv há rom fő témájá t , amelyek — 
— m o n d j a egészen jó megfigyeléssel — háromféle hangon is vannak előadva : 
ítélet a zsarnokság fe le t t , prófétai hangon , e lmagyarázása az emberiség nyo-
mora eredetének, egyszerű bibliai hangon, s végül a szeretet , a kölcsönös ön-
feláldozás dicsőítése J á n o s apostol hang ján . Kü lön mél ta t j a Lamennais- t , 
mint st i l isztát : »der Gipfel der romant ischen Poesie« — mondja stílusáról 
megint egészen helytál lóan. Persze — fejezi be — az olyan észembereknek, 
akik előt t csak a pusz t a kétszerket tő az igazság, ez a könyv nem felel meg. 
De eléri a célját, ha minden országban csak néhány ember t buzdít is fel ön-
feláldozó egyesülésre — min t ahogy, m o n d j a , ez az ő értekezése is elérte a célját , 
ha másoka t a könyv elolvasására fel indít . Vannak ugyan , teszi hozzá egy utó-
lagos betoldással , akik fe l róják a Paroles-nak, hogy nincsenek benne ú j eszmék. 
10
 »Eletem és korom« c. ismert emlékira tának (I—II. kö te t , Bp . 1881) egyik ér téke éppen 
az, hogy a sok s részben megbízhata t lan öreges fecsegés közepet te akarat lanul is igen őszintén 
jellemzi éppen ezt a ké ta rcúságá t i f júkorában s későbben is. L. Lamennais-vel kapcsola tban 
az I. k. 63—64. lapjait . Az u . o. 440. lapon olvashatókról a lább kü lön szólunk. — Szekfű Gyula 
a Magyar Történet V. kö te tében (Bp. 1943) t ö b b helyt foglalkozik röviden Pulszkynak ez i f j ú -
kori szereplésével, napló jával és a Paroles ez évekbeli ha tásáva l . 
1 1
 Az »isteni emberbará tság«, egy, Franciaországban 1797. u t á n felmerült , rövid virágzás 
u tán gyorsan letűnt f an tasz t ikus deista valláskísérlet. 
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De ezek nem gondol ják meg, hogy a világon m a m á r semmi ú jdonság nem lehet 
a formán kívül : az a rany is régi a föld méhében, mégis vernek belőle új pénz t . 
Hogy a k ö n y v elolvasására való buzd í tásnak volt fogana t j a , azt Pulszky -
n a k az ismertetése u t á n rögtön következő naplóbejegyzése b izonyí t ja , augusz-
tu s 2-i kelettel. E szerint a könyv egyik első o lvasója nem más vol t , mint m a g a 
Kölcsey, aki a zonban kifogásolta Lamennais »kozmopoli t izmusát«, m o n d v á n , 
hogy valódi nagyság és tevékenység csak kics iny szférában képzelhető; minél 
nagyobb a szféra, anná l kisebb a szabadság, m e r t az egyik ország csak a m á -
s iknak rovására növelhető. K a t o n a i erőre szükség van, ahol ez nincs, ot t sza-
badság sincs. Alább m a j d meglá t juk , hogy Kölcseynek ez az ítélkezése Lamennais 
Paroles-járól — föl téve, hogy Pu l szky pontosan őrizte meg szavai t a napló-
j á b a n —, mennyiben megokolt; i t t csupán anny i t jegyzünk meg, hogy a Paroles 
csak a zsoldoshadseregeken épülő militarizmust ká rhoz ta t ja , — de annál gyö-
n v ö r ű b b himnuszt zeng az e lnyomot t népek és néprétegek szabadságáér t k ü z d ő 
néphadseregek dicsőítésére, ami könyvének m a is egyik legmodernebbül h a t ó 
fe jezete . 
Kölcseyt azonban Lamennais gondolatvi lága eddigi t u d o m á s o m szer in t 
nem fogla lkozta t ta tovább — sem a saját nap ló jában , sem egyéb í rása iban 
n e m talá l tam e n n e k nyomát. De nincs t o v á b b szó Lamennais-ről Pu l szky 
nap ló jában sem : az őt jellemző ki tűnő sz ima t t a l idején megérezhette , hogy 
nemcsak ezzel a veszedelmes könyvve l nem tanácsos túlságosan sokat foglal-
kozni , hanem magáva l a Társalkodási Egyesüle t te l is fokozatosan lazí tania 
kell kapcsolatai t . A Ferstl-jelentésekből részletekbemenően megál lapí tha tó , 
hogy Pulszkvt u g y a n a rendőrség az i f jak egyik legveszedelmesebb, legrosszabb 
szellemű kor i feusaként t a r t j a számon, — de viszont azt megnyugvással álla-
p í t j a meg, hogy Pulszky az ülésekről egyre sű rűbben kimaradozik, sőt külön-
féle címeken magábó l Pozsonyból is hosszabb időre eltávozik, m a j d még j ó v a l 
a d ié ta befejezése e lő t t , végképen el is hagyja a n n a k székhelyét. Pé ldá já t köve t t e 
ebben az eloldozkodásban az egyesület számos t ag ja , úgy hogy a taglé tszám 
m á r 1835. kora t avaszán a kezdetben több m i n t harmincról 9-re olvadt le — 
hasonlóképen az egyesület védnökségét vá l la l t nagynevű követek is egyre 
r i t kábban je len tek meg annak ülésein. Kétségtelenül megérezték, hogy az 
egyesület körül egyre szorul a rendőrségi h u r o k , s egymásu tán hagyoga t t ák 
m a g u k r a annak n é h á n y legki tar tóbb, legforradalmibb szellemű t ag j á t , k ö z ö t t ü k 
persze az aljas szerepét ki tűnően játszó Lapsánszkyval , aki mindvégig nagy-
szerűen félre t u d t a vezetni t isztalelkű, jóh iszemű i f jú t á r sa i t . 
A rendőri jelentések a Paroles-nak az if j a k r a te t t h a t á s á v a l sokáig n e m 
foglalkoznak ; de hogy erre a Fers t l -nyomozócsoport állandóan f igyelemmel kel-
le t t , hogy legyen, az kétségtelennek látszik abból , hogy 1834. nyár végétől , 
a m i n t már é r i n t e t t ük , megindul a Paroles ellen az országos közigazgatási h a j s z a . 
József nádor f igye lmét i f j abb b á r ó Eötvös I g n á c alkancellár (Eötvös József 
hozzá nem méltó ap ja ) hívja fel először a k ö n y v r e augusztus 8 - á n : vigyáztasson 
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ő fensége, nehogy a könyve t Magyarországba behurcol ják, a mégis behurcol t 
példányokat pedig koboztassa el !12 A n á d o r és Reviczky kancellár azután 
— megfelelően a köztük folyó állandó ha t á skö r i fél tékenykedésnek — egy dara-
big valósággal versenyt f u t n a k a Paroles elleni ha j tóvadásza tban . Reviczky 
augusztus 20-án kelt nagy kö r i r a t ában 1 3 — melyet megfelelő szövegváltozatok-
kal , de lényegében azonos t a r t a lommal t ö b b , főként pénzügyi közigazgatási 
főtisztviselőhöz, továbbá Wirkner La joshoz , a diéta folyamán legalávalóbb 
módon kémkedő (s ezzel öregkori emléki ra ta iban 1 4 még el is dicsekvő) magyar 
udvar i kancelláriai t i tká rhoz , valamint az összes érsekekhez és püspökökhöz 
intéz — nyomatékosan fe lh ív ja a f igye lmet a c ímzet tek előtt már i smer tnek 
feltételezett Paroles veszedelmére. Őszerinte ez főként a b b a n áll, hogy szerzője, 
aki katolikus p a p , nyílt l ázadás t prédikál minden világi és egyházi felsőség ellen, 
és azt hirdet i , hogy a forradalom a l ap tana i lényegileg keresztyének, t ehá t 
minden olyan állami rend és emberi jogviszony, amelyik ezekkel a for rada lmi 
tanokka l e l lentétben áll, n e m más Lamenna is szerint, m i n t a Sátán m u n k á j a . 
Pedig éppen ellenkezőleg, a Paroles a S á t á n munká ja , »höllisches Machwerk« 
(amiben a m a g y a r kancellár csak főgazdá jának , Metternichnek rögtön a könyv 
megjelenése u t á n kia lakí to t t véleményét ismétl i meg).1 5 Belátható t e h á t , foly-
t a t j a Reviczky, milyen veszedelmek t á m a d h a t n a k belőle, ha magyar és egyéb 
hazai nyelveken is ter jeszteni kezdik. Meg kell ezért akadályozni Magyarország-
b a behurcolását , gondosan átvizsgálni a külföldről é rkező könyvcsomagokat , 
nyomozni magya r , vagy egyéb hazai nye lveken fölmerülhető fordí tásai u tán . 
Sürgős jelentés küldendő minden, a könyvve l kapcsolatos gyanús jelenségről. 
A magas klérus t ag ja i t külön is á j t a to san f igyelmeztet i a kancellár, micsoda 
borzalmas t a n í t á s a az ennek az istentől e l rugaszkodott papnak , ennek a hamis 
prófé tának, m i n t h a a világ megvál tó ja azér t j ö t t volna embera lakban a földre, 
hogy szét tör je az emberi szolgaság bil incseit . Külön kér i az érsek és püspök 
u r aka t , ne foglalkozzanak és az alájuk rende l t papságot se engedjék foglalkozni 
ennek a legnagyobb mér tékben veszedelmes, eretnek könyvnek nyi lvános és 
hangos cáfolásával , mert ezzel csak t o v á b b ter jeszt ik a n n a k ret tenetes mérgé t ; 
h a n e m inkább fordí tsák minden igyekezetüket arra, h o g y a nép e lőt t r e j tve 
m a r a d j o n az ember i szellemnek ez az elvetél t pokoli szülöt te . Az érsek és püspök 
u r a k a leggondosabban figyeltessék megyé jüke t , nem bukkan t -e m á r fel ez 
12
 0 . L. Nádor i i ratok. Protocol lum A c t o r u m ad Politiain e t i n t e rnam Regn i Hung . 
Securi tatem spectant iuin, 1834. 233. sz. aug. 8-i kelettel . 
13
 Praesid. Canc. 1016/1834. 
14
 Élményeim. Pozsony, 1879. L. a 67—69. és 92 — 93. l apoka t . (Egyidejű n é m e t k iadása 
is van »Erlebnisse« címen.) 
15
 »C' est un criminel si jamais il en futa, »infernal ouvragea í r j a fe lháborodot tan Lützow 
római osztrák köve tnek 1834. m á j u s 16. L. Ahrens, Liselotte : Lamennais und Deutschland Münster 
i. W . 1930. 266. lap . Már i t t megjegyezzük, hogy a Paro les 1834. április 30-án jelenik m e g Párizs-
b a n , XVI . Gergely »Singulari nos« kezdetű encyk l iká ja , mely a k ö n y v e t a legerősebb kifeje-
zésekkel elítéli, 1834. június 25-én ke l t és július másod ik felétől v á l t ál talánosan i smer t t é , addig 
azonban a könyv m á r , eredetiben és fo rd í tásokban , a példányok százezreiben t e r j ed t E u r ó p a -
szerte. 
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a könyv valahol , nem adják-e kézről-kézre a liberálisok, nem áru l ják-e dugva a 
könyvkereskedők, nincsen-e már m a g y a r fordí tása is. 
Most t ehá t hónapokig t a r t ó országos hajsza indul meg a Paroles u tán . 
— aminek azonban a közigazgatás és a rendőrség szempont jábó l felet tébb 
lehangoló végeredménye csak annak megállapí tása, hogy a Paroles az egész 
országban v i d á m a n t e r j ed . Liberális nemesi és polgári körökben kézről-kézre 
a d j á k francia és német szövegeit, és m á r valószínűleg foglalkoznak a magyarra 
és más hazai nyelvekre fordí tásával is. Maga a kancellár Wirkner jelentése 
a lapján , néhány nappa l az előbb idézet t nagy kör i ra tának k ibocsá tása u tán 1 6 
m á r azt véli t udn i , hogy Kossu th La jos magyar ra ford í to t ta vo lna a Paroles-t 
és ez a fordí tás nemcsak Pozsonyban forog közkézen, hanem Erdé lybe is elju-
t o t t . Ez, minden eddigi hiteles a d a t u n k szerint, vakh í r volt , jel lemző a hivatalos 
köröknek még a falevél zörgésétől is re t tegő idegességére (maga a kancellár 
is kételyét fe jezte ki a hírrel szemben). Kossuth a Paroles-t , ha t a l á n készült is 
lefordítani , tényleg sohasem fo rd í to t t a le, aminthogy, mint m á r érintők, az 
országgyűlési i f j a k egyesületével sem t a r t o l t fenn megál lapí tható kapcsolatot ; 
minden idejé t az Országgyűlési Tudósí tások írása és szerkesztése v e t t e igénybe, 
a mellett egy, a pro tes táns vallásüggyel foglalkozó nagyobb m u n k á l a t o n is dol-
gozott , amellyel el is készült, de k inyomatn i sem a hazában, sem a külföldön 
n e m t u d t a , az őt pozsonyi működésének kezdete óta fokozódó gyanakvással 
f igyelő legmagasabb kormányszervek és rendőrhatóság közbelépése folytán. 
De a nádor szeptember 6-án még rá is dupláz Reviczky jólértesültségére, 
amikor ehhez ír t levelében arra f igyelmeztet i , hogy a Kossuthén k ívül van á m 
már a Paroles-nak másik magyar fordí tása is, amelyet állítólag Orosz József 
j u r á t u s (Kossuth munka t á r sa az O. T.-ban) készí te t t , Harsányi Pál ablegatus 
absen l ium segítségével : ezt a k a r j á k Lipcsében vagy H a m b u r g b a n k inyomatni . 
Reviczky a következő napon (szept 9.) fel is kéri magá t Met ternichet , akadá-
lyozza meg, hogy ezt a ford í tás t külföldön k inyomják , »wiewohl ich — teszi 
hozzá alig leplezett i róniával a nádor felé — Ursache habe, an der Wahrhe i t dieser 
Notiz zu zweifeln« ; Wirkner t pedig ugyanakkor szigorú bizalmassággal u ta -
s í t j a , nézzen a mélyére nagyon óvatosan ennek az egész dolognak s jelentsen 
róla.17 
Valójában mindeddig nincs n y o m a annak, hogy a Paroles-ból az ország-
gyűlés fo lyamán ismert nevű ember tollából fordí tás készült volna (pedig 
Kossuthon kívül még Wesselényit is gyanús í to t t ák ezzel!). A lább fogunk fog-
lalkozni a Paroles-nak a diéta utáni években és évtizedekben kele tkezet t fordí-
tásaival , de már i t t megjegyezzük, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
kéz i ra t tá ra va lóban őriz »Egy hívő szavai« címen egy kéziratos fo rd í t ás t , amelyre 
névtelen szerzője ezt í r ta rá : »Pozsonyban elkezdődött s Homonnán elvégződött 
16
 L. Viszota Gyula: Kossuth Lajos írott hírlapjai. Budapes t i Szemle 206. kötet (1927) 
246. lap. (A Praesid. "Canc. 1376/1834 a lapján . ) 
17
 Praesid. Canc. 1442,1834. — E z t Viszota is megemlí t i i. m. 247. 1. j egyze t . 
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Julius utolsó napjaiban 1836-ik Észtben.«18 A fordí tás elejétől végéig igen hiányos, 
elnagyolt , ponta t lan , az utolsó fe jeze te t már egészen el is h a g y j a ; látszik, 
hogy a fordítóra csak maguk a mondanivalók t e t t e k ha tás t , Lamennais 
kivételes s t í lusművészete egyál ta lában nem fogta meg. Az egész annyi ra pon-
gyola, e lhányt , sietős m u n k a , hogy a r ra kell gondolni : valaki a szöveget a 
francia eredetiből v a g y ta lán inkább valamelyik n é m e t fordításból egy bizalmas 
körben többeknek egyszerre, csak úgy kapásból, rögtönözve d ik t á lha t t a le 
magyaru l , s az így készül t másola toka t adoga t t ák az tán tovább . Az alább 
említendőkkel összefüggésben kétségtelennek látszik, hogy ez a fordí tás , vagy 
inkább csak nagyon s z a b a d átírás az i f j a k körében keletkezet t , de o t t már nem 
volt befejezhető ; a végé t ismeretlen szerzője, de semmiesetre sem Kossuth, 
Zemplénben csapta össze három hónappa l az országgyűlés bezárása u t án . 
A n n a k azonban, hogy a Paroles az i f j aka t s á l t a lában a pozsonyi diétái 
liberális köröket a legnagyobb mér t ékben érdekelte és izgatta , s elsősorban 
ő ra j tuk keresztül kezde t t e a ha tásá t szer tesugározta tni a hazában, van egyéb 
érdekes bizonysága is. Gerzon Antal, a máramaros i kamara i adminisz t rá tor 
a kancel lárnak (előbb emlí te t t kö r i r a t á ra válaszul) már 1834. szeptember 
2-án azt jelent i Máramarosszigetről , hogy a két Asztalos Pál — az apa Máramaros 
megye lemondot t köve te , a f iú, akit Fe r s t l szintén f igyel te t és exa l tá l tnak nevez, 
az i f j a k körének egyik t a g j a — Pozsonyból magával v i t t e Szigetre a Paroles hírét 
— min t Gerzon egy későbbi jelentéséből kiderül, az egyik német ford í tásá t is —, 
és az idősebb Asztalos, ak i maga is húz a liberális i r ány felé, úgy nyi la tkozot t a 
könyvről Gerzon előt t , hogy nem kell a t tó l olyan n a g y o n félni, mer t a művelt 
osztályokra nem lesz h a t á s a , a nép meg úgy sem ért i meg, — ellenben bizonyos, 
hogy az arisztokrácia a demokrác iának kell, hogy t egyen némi engedményeket ; 
»dann werden alle Theile beruhigt«.1 9 De nem is kellet t a Paroles-t olyan nagyon 
dugdosni, mer t szeptember 6-án Pes t rő l a kancellár m á r arról is je lentést kap2 0 , 
hogy Heckenas t és Ki l ian könyvkereskedők a Paroles eredeti f ranc ia szövegét 
és hamburg i német fo rd í t á sá t széltére árul ják ; á l t a l ában nincs t i l to t t könyv 
— ír ja rezignáltán a pes t i confidens — amelyet ebben a ké t könyvkereskedésben, 
de elsősorban a Heckenast-félében meg ne lehetne kapn i , hiszen Heckenast 
elődje, a most már Lipcsébe á t te lepedet t Wigand m é g házaltatott is a t i l to t t 
18
 Akad. kézirattár : E g y h . és Bölcselettud. 4-rét. 23. szám : 32, elég sűrűn beír t levélen. 
19
 Praesid. Canc. 1512/1834. és 1740/1834. Ferstl 5925. sz. Az idősebbik Asztalos P á l 
(szül. 1796) reformpárt i po l i t ika i meggyőződése mia t t ke rü ' t szembe vármegyéjével s ezért 
kellett lemondania . Később vál tótörvényszéki ülnök volt . F i a (1816 — 1849) 1847 —48-ban 
máramarosi követ , 48—49-ben Huszt város ogy. képviselője, a baloldal lelkes t a g j a , Kossu th 
odaadó híve. A felelős m a g y a r minisztérium a kir. tábla b í ró j ává nevezte ki, később Erdé ly 
egyik tábor i biztosa lett , i t t h á l t meg 1849. márc . 11. hirtelen j ö t t betegségben. L. Nagy Iván : 
Magyarország családai címerekkel I . Pest 1857. 71 — 72. — A Révai-Lexikon s Kossu th Lajos 
Összes Munká i XIV. kö te tében a név- és t á r g y m u t a t ó egynek veszi a ke t tő t . Az i f j a b b i k A. P . 
1847 —49-ki szereplésére — amely méltó az egykori országgyűlési i f júhoz — számos becses 
adat ta lá lha tó K . L. Ö. M. X I . X I I I . és X I V . köteteiben. 
20
 Steinbach Ferenc, a t a r tományi biztosságok országos főigazgatója (Mérey Sándor , 
a volt kir. személynök) mel le t t működő »directoral-fiscalis« je lentése Praesid. Canc. 1513/1834. 
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könyvekke l ! E lesúj tó valósággal szemben csak azzal t u d j a vigasztalni m a g á t 
és a kancel lár t a confidens, bogy hiszen a Paroles hamburg i német k iadása maga 
a legjobb ellenméreg, mert el van l á tva J . A. W . Neandernek, a berlini egyetem 
piet iszt ikus p ro tes táns egyháztörténészének az egyház és az állam viszonyáról 
szóló »jószellemü« fejtegetéseivel, va lamin t alkalmas lexikoni és ujságszemel-
vényekkel , amelyek a Paroles-t és szerzőjét a megfelelő kri t ikai vi lágí tásba 
helyezik, — t e h á t ennek a k iadásnak (amelynek egy pé ldányá t a kancel lár 
számára mellékli is) még egyenesen k ívána tos a ter jedése ! A ki tűnő conf idens 
nem l á t v á n t o v á b b az orránál, természetesen nem veszi észre a hamburg i Hoff-
m a n n & Campe könyvkiadó-cég ügyes kereskedői t r ü k k j é t , amely Neandernek 
a Paroles megjelente előtt két évvel t a r t o t t j á m b o r egyetemi előadásai, illetőleg 
azoknak a Neander t u d t a és engedélye nélkül egy »Kollegheft«-ből á t í r t részlete, 
meg a lexikoni és lapszemelvények közlésével egyszerűen félre aka r t a vezetni 
— min t l á t j uk , tel jes sikerrel — a könyv u t á n szaglászó német és osztrák rendőr-
kopóka t . 2 1 
A könyv azu tán hol i t t , hol o t t b u k k a n fel, főként az ország keleti és északi 
részein, vá rosokban és földesúri kas té lyokban egyként : ter jedésében valószí-
nűleg nagy részük volt az épp ézeken a terüle teken nagy számmal lappangó, 
a rendőrség és a közigazgatás ál tal fo lyvás t üldözött , de a magya r nemesi 
kivál tságok szárnyai alat t mégis eléggé bán ta t l anu l meghúzódha to t t lengyel 
for radalmi emigránsoknak (Lamennais nek a lengyel forradalom ügyéhez való 
szívbeli kapcsolódásáról később lesz szó). Püspöki és egyéb besúgók — köztük 
a rosszemlékű H á m János , ekkor sza tmár i püspök is — buzgón je lentge tnek 
egy darabig róla ; Bélik Józsefet , a szepesi püspököt főkép azt bosszan t ja , 
hogy a könyvet Lip tóban zsidók ter jesz t ik és protes tánsok ad ják kézről-kézre ; 
v iszont egy becsületes katol ikus ember , amikor a pap já tó l megtud ta , hogy erre 
a könyvre pápai í té let súlya nehezedik, a n n a k szeme előtt dobta tűzbe !22 A jelek 
azonban arra m u t a t n a k , hogy a közigazgatási és rendőri hatóságok — lá tva a 
ha j sza h iábavalóságát — túlságosan még sem feküdtek bele a könyv üldözésébe ; 
nincs a d a t u n k rá a vonatkozó nagyszámú a k t á k b a n , hogy pusztán a k ö n y v olva-
sása vagy ter jesztése mia t t b ü n t e t ő e l járás indul t volna egyesek ellen, vagy 
aká r csak arról, hogy valahol nagyobb mennyiségben koboztak volna el belőle 
pé ldányoka t . A végén alighanem megál lap í to t ták , hogy ez ellen az is tencsapása 
ellen épp úgy n e m t u d n a k ha tha tó san védekezni , min t a kolera ellen 3—4 
évvel azelőtt. 
De annál nagyobb gondot okozott a rendőrségnek az országgyűlési i f j ak 
egyesülése, amelyről Ferstl h iába remélte azt 1835. t avaszán , hogy tag lé tszámá-
2 1
 A kiadás címe : »de Lamennais Worte eines Gläubigen vollständig übe r se tz t und mit 
crit ischen Materialien begleitet. — Vorangestell t ist die Lehre vom Verhältniss des Chr is tentums 
z u m S taa t nach einem Vortrage J. A. W. Neanders, als Anleitung zur Würdigung der Lehren 
des .Gläubigen'«. Az előszó, amely valószínűleg magá tó l a névtelen fordítótól való , félrevezető 
ügyességgel van megfogalmazva. Kel te H a m b u r g , 1834. július. 
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 Bébk jelentése Szepesvárról 1834. ok tóber 22. Praesid. Canc. 1762/1834. 
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n a k leolvadása köve tkez tében rövidesen fel fog oszlani. Való jában az tö r t én t , 
liogy az egyesületben beállt a szakadás a mérsékel tebb és óvatosabb, lassanként 
oldózkodó többség, meg egy elszánt , forrófejű kisebbség közöt t , amely f ranc ia 
min tá ra , k i fe jezet ten for radalmi k lubbá a k a r t a átszervezni az eredetileg igen 
á r t a lmat lan olvasó és önképző egyesületet . A m i n t a , ahogy a rendőrség kezdet tő l 
fogva sejtette, leg inkább a »Société des droits de V homme et du citoyen« aka r t 
lenni , amely 1833-34-ben— amíg a reakció szét nem zúzta — igen széleskörű 
pol i t ikai tevékenységet f e j t e t t k i Párizsban és a vidéken. Vezetői a burzsoá 
értelmiség m a g u k a t jakobinus u t ó d o k n a k valló köréből kerü l tek k i ; vol t egy 
oppor tunis ta szá rnya , amely csak propagandára aka r t szorítkozni s egy forradal-
mi szárnya, amely fegyveres fölkelés előkészítésére tö rekede t t . 2 3 Maga ez a 
körü lmény bizonyos hasonlóságra muta t az i f j a k egyesületével. 
Ferstl 1835. j a n u á r 30-án azon sopánkodik, hogy tu la jdonképpen m á r az 
év legelején királyi parancs vol t készen az egyesület feloszlatására, de ezt nem 
foganatos í to t ták a n n a k megfontolása alapján, hogy a rendi ellenzéket fölingerelné 
a dolog, súlyos a lko tmánysére lmet l á tnának benne , mert az ellenzéki köve tek 
felfogása szerint az ő immuni t á suk ki ter jed a mel le t tük a lka lmazot t i f j a k r a is 
(akik között , m in t m á r eml í te t tük , egyébként is v a n n a k »távollevők követei«). 
T e h á t nincs más h á t r a , mond ja Ferst l , mint éberen tovább figyelni az i f j a k 
tevékenységét és a kellő időben elgátolni az ultraliberális elvek ter jesztését 
elsősorban a fe lnövekvő i f júság k ö z ö t t ' — á m b á r azt még maga ez a buzgó 
és korlátol t főrendőr is úgy l á t j a ebben a je lentésében, hogy Magyarországon 
»das ursprüngliche Feudalsys tem« a közeljövőben jelentős megrázkód ta tásoka t 
fog szenvedni s ezt a fo lyamato t teljesen megakadályozni ba josan lehet . 2 4 
Az i f j ak ra n e m is csaptak le egészen az országgyűlés végéig. Célszerűbb-
nek l á t t ák , hadd higgyék a m a g u k na ívságában, hogy őket az országgyűlés 
á rnyékában semmi veszedelem n e m érheti — és közben csak h a d d szaporí tsák 
a te rhe lő tényeket és a bűn j e l eke t ! S ezek az 1835. év fo lyamán csakugyan 
a laposan fel is szaporodtak . Tavasszal és n y á r o n egymást ér ték az egyesület 
ülésein a már leplezetlenül republ ikánus és antiklerikális előadások és k i fakadá-
sok, a sa j tószabadság korlátozása mia t t i háborgások és hasonlók. Augusztus 
8-án és 18-án i f j a b b P á z m á n d y Dénes (a szabadságharc képviselőházi elnöke, 
aki azonban 1848. decemberében r ú t u l elhagyta a haza ügyét) és a később bör-
tönre í tél tek egyike, Tormássy J á n o s (a békésvármegyei főorvos f ia , apai és 
anya i ágon re fo rmátus lelkészek ivadéka) t a r t o t t a k éleshangú felolvasásokat.2 5 
Az előbbi azt f e j t ege t t e , hogy m i n d e n uralkodó a gonosz szellemmel áll kap-
cso la tban ; Magyarországot csak a köztársaság és a népuralom tehe tné boldoggá. 
Az oligarchákat és a papokat egyszerűen el kell söpörni. Az utóbbi , Tormássy 
2 3
 L. F. V. Potyemkin : A júliusi monarchia Franciaországban (1830 —1848). A SzK(b)-
Pár t fő i sko lá jának anyaga , Bp. 1951. 7—9. lapok. 
24
 Ferstl 6537. sz. 
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 Ferstl 6903—6903a, és 6 9 1 5 - 6 9 1 5 a számok. 
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a lengyel kérdés fej tegetésében ü t ö t t meg hasonló hangoka t , mondván, h o g y 
mivel Magyarországnak egymagában nincs elég ereje ahhoz , hogy segí teni 
t u d j o n magán , más népekhez kell fordulnia s azokkal fognia össze ünnepélyes 
esküvésse l : »szabadság vagy halá l !« Más nyi la tkozatok is e lhangzot tak ekkor-
t á j t az egyesületben, amelyek még nyí l tabban a forradalmi aktívizmusra b u z d í t á s 
szellemét lehel ték ; de arra sem ekkor, sem később nem t a l á l t ada to t a r endőr i 
ellenőrzés és nyomozás , hogy az aktívizmus t e t t e k b e n vagy é p p szervezkedésben 
megnyi la tkozot t volna. 
Csak az bizonyos, hogy ez év ok tóberében azu tán a legradikál isabb 
szellemű tagokból , — akik ny i lván sej telemmel sem bír tak arról , hogy j ó f o r m á n 
minden lépésüket figyelik, és minden e l e j t e t t szavuk rendőr i fülekbe j u t — 
kijegecedett a tel jes fe lbomlásnak indult n a g y egyesületnek egy kis f i ó k j a , 
amelyet Fers t l »Juraten-Verein 2. Klasse«-nak emleget. Ezek , élükön a k é t 
Lovassyval (a másik Ferenc vol t , László unokatestvére) és Tormássyval , 
üléseiket az est i és az é j t szaka i órákban t a r t j á k , vörös s ipkában , s ok tóbe r 
végén és november elején ké t ret tenetes e lőadás t rendeztek röviddel egymás-
u t á n . Pongrácz Bonaventura , az egyik ba r s i kiskövet, az azon év t a v a s z á n 
meghalt Ferenc császár király pokolraszállásáról t a r t igen épületes fe lolvasast . 
Ferenc számára , mondá, Napoleon t a r t o t t a készen a pokolban a helyet : hiszen 
az ő f i á t Ferenc mérgeztet te meg. Az öreg f ő s á t á n Ferencet ap jának , I I . L ipó t -
n a k kíséretében fogadja . Az ördögök előszámlál ják Ferenc szörnyű bűne i t és 
t u d t á r a a d j á k örök bünte tésé t . Majd b e z á r j á k egy vaska l i tkába , ahol t é r d e n -
állva elkezdi énekelni a Kvrie-eleison-t, a z u t á n elalszik. De felébred, a m i k o r a 
mennyből (!) n a g y fényességben megjelenik neki Napoleon »szent á r n y a « . 
(Pongrácz Bonaven tu ra , úgy látszik, minden republ ikánizmusa mellett o lyan-
fo rma Napoleonrajongó is vo l t , mint Béranger vagy Vic tor Hugo!) . Fe renc 
összetett kézzel, ja jveszékelve könyörög segítségért Napoleonhoz, de ez f ü g é t 
m u t a t neki és el tűnik. E z u t á n az ördögök k iva l la t ják Ference t , mit t e t t népei 
boldogítására. »Mindenekelőtt — vallja Fe renc — dúsan megf ize t tem a p a p o k a t , 
mer t ezek t a n í t j á k és p réd iká l ják a sá tán h a t a l m á t s a nek i j á ró t iszteletet és 
imádato t .« De vall arról is, hogy 130 millió forintot k ö l t ö t t spiclikre, ak ik 
közöt t volt a lka lmazva 30 szép nő is — közben ő maga egy színésznővel csa l ta 
a feleségét! Mikor aztán a va l la tásnak vége, Ferenchez R u d n a y Sándor herceg-
prímás jön l á toga tóba : o t t éneklik mind e m a i napig kézenfogva az i smere tes 
zsolozsmát : »Libera me Domine de m o r t e aeterna!« 
Ez a felolvasás azonban m á r csak h a l v á n y és kissé e rő l te te t t v i sszhangja 
vol t egy másik, p á r nappal azelőt t t a r to t t é j t s zaka i ülésnek, amelyről Sedlni tzky 
fölterjesztéséből t udunk . A szoba közepén ekko r egy fá tyo lbor í to t ta asztal á l lo t t , 
r a j t a feszület és egy edény vérrel . Fölöt te Ferenc császárnak a mennyország-
ból kiűzöt t le lke volt l á tha tó . Az asztal k ö r ü l titkos tanácskozásra összegyüle-
kezve ül tek Ferd inándnak , az ú j királynak, t ö b b főhercegnek és Met ternichnek, 
meg Rev iczky grófnak a személyesítői. »Mindeniknek s o r j á b a n ki ke l le t t a 
4 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y T V / 1 — 2 -
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vérrel telt edény t ürítenie, ami a legkülönösebb beszédek kíséretében m e n t 
végbe, melyek a t u d o m á n y és gondolatszabadság ellen i r ányu l t ak és oda cé loztak , 
hogy a királyok, úgy, mint b a j danában, fé l is tenek legyenek. Miután még Met t e r -
nich ki je lente t te , hogy a fejedelem csak a k k o r u ra lkodha t ik szerencsésen, ha 
a hóhért vá l a sz t j a első miniszterének, Fe renc császár szelleme őt megá ldo t t a . 
Mire ez el is t ű n t és a többször kiürí tet t edény , dörgés és villámlás közepe t t e , 
ismét vérrel te l t meg. Ezzel az ülést berekesztet ték.«2 6 
Werthe imer e jelenet előadása kapcsán közli Sedlni tzky ama meg jegy -
zését is, hogy az így e l j á t szo t t »allegória« nem egyéb, m i n t »szemlátomást i 
nyomorul t u t á n z a t a annak a fölötte aggályos és szégyenletes víziónak, mely 
Lamennais abbé joggal t i l t o t t Paroles (Pun Croyant c. művében méltán l áz í t j a 
fel minden tisztességes ember jóérzését.« Wer the imer egyút ta l , aki bár igen erősen 
dinasztikus érzésű jogász és tör ténet író vo l t , először der í t e t t e föl ak t a sze rű 
bizonyossággal Lapsánszky al jas szerepét,27 ké tségbevonja , hogy Lapsánszky 
mindig igazat je len te t t , m e r t szerinte a je lentések sok olyan dolog elkövetésével 
is vádol ják az i f j a k a t , melyek az egyesület a lapszabályai t kidolgozó D e á k 
Ferenc »előkelő ízlésének« n e m feleltek volna meg. Függet lenül attól, hogy a spicli 
mekkorákat lód í to t t a nagyobb hatás kedvéér t s a bővebb j u t a l o m reményében , 
azt meg kell állapítani, hogy Deák Ferenc ekkor már rég t ávo l t a r to t t a m a g á t 
az egész egyesülettől , annak e t tő l a forradalmi f iókjá tó l különösen, — ami pedig 
az »előkelő ízlést« illeti, az i f j a k n a k éppen n e m volt rossz ízlésük, mer t ehhez 
a dramat izál t é j tszakai előadáshoz min táu l csakugyan az irodalmi r e m e k -
számba menő Paroles egyik legfélelmetesebb ragyogású fe jezeté t vá l a sz to t t ák , 
a XI I I . - a t (a legelső k iadásban még XII . ) , amelyet i t t a m ű legalkalmasabb 
jellemzéséül, tel jes szövegében bemuta tok : 
»Zordon-sötét é j tszaka volt ; csillagtalan égbolt nehezül t a földre, m i n t 
valami fekete m á r v á n y s irkő. 
Semmi n e m zavar ta ennek az é j t szakának csöndjét , csak valami kü lönös 
za j : valamiféle könnyű szárnysuhogás, ame lye t olykor hal lani lehetett v idék 
26
 Ferstl 7036a, sz. V. ö. Wertheimer i. m . 30 — 33. lapjaival . A Taká t s -hagya tékban 
levő Ferstl-jelentések közt, amin t m á r említet tük is, nem találhatók meg mind azok az adatok, 
amelyekre Wertheimer hivatkozik, mint részben magától Ferstl-től, részben Sedlnitzkytől származó 
jelentésekre. Ebbő l is, más h iányokból is az á l lap í tha tó meg, hogy az i f j a k ügyére v o n a t k o z ó 
egyes fontos je lentések, amelyeket Wertheimer még használha to t t , eltűntek még a Takáts-féle 
másolatok elkészülte előtt, (mert i t t a darabok folyó számozása h iány ta lan) . 
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 Azonban Lovassy I s t v á n 1837. január 17-i ke le tű , a kir. Táb lához intézett f o l y a m o d -
v á n y á t (mely a l ighanem Kossu th fogalmazványa) m á r a K. P a p p Miklós Történeti Lapok c. 
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ve lu t summe impns in Deum et s ac ram Regiae m a j e s t a t i s Personam blasphemiis , a tque t he s ibus 
omnem socialem ordinem convellentibus re fe r t i . . .« (175. 1.). Ezek elsősorban a Paroles-ből 
mer í te t t szemelvények, vagy azoknak utánzatai l ehe t t ek . 
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és városok felet t . És ekkor a sötétség még s ű r ű b b lett : az emberek azt é rez ték , 
hogy a szívük összeszorul, ereiken pedig hideg borzongás f u t végig. 
Feketével bevont , vöröses fénnyel megvi lágí tot t t e remben hét b íbor ruhás , 
koronázo t t fe jű fé r f i ült hét vasszéken. 
A t e r em közepén embercsontokból r a k o t t trón emelkedet t . A t r ó n n a k a 
lábánál egy fe l fordí to t t feszület szolgált zsámolyul . A t r ó n előtt pedig ébenfa 
asztal vol t , az asztalon egy edény, habzó piros vérrel t e lve — és egy ember i 
koponya . 
A hé t koronás fé r f i töprengőnek és szomorúnak lá t szot t ; mélyen bennü lő 
szemükből olykor sárgáskékbe já tszó t ű z f é n y lobbant fel. 
Az egyik felállott , t án torogva közel í te t t a t rónhoz és lábát r á t e t t e a 
feszületre. 
E p i l lana tban tag ja i megreszket tek és úgy lá tszot t , már-már e l á ju l . 
A többiek mozdula t lan nézték — meg sem moccantak, de homlokukon meg-
jelent va lami kifejezhetet len vonás, a s z á j u k pedig mosolygásra húzódo t t el, 
— de ez a mosoly nem volt emberi. 
Akkor az, aki már á juldozot t , a vérre l tel t edény u t án nyúl t , t ö l t ö t t 
belőle a koponyába és megi t ta . 
És úgy lá tszot t , hogy felerősödik e t tő l az italtól. 
Fe j é t felemelte, s t ompa hörgéssel k iá l t á s szakadt fel melléből : 
Átkozot t legyen Krisztus, aki v isszahozta a földre a szabadságot ! 
És most a többi ha t koronás férf i mind egyszerre felállott és mind egyszerre 
ugyanúgy k iá l to t t ák : 
Átkozot t legyen Krisztus, aki v isszahozta a földre a szabadságot ! 
E z u t á n pedig visszaültek vasszékeikre, és az első így szólt : 
Testvéreim, mi t csinál junk, hogy e l fo j thassuk a Szabadságot? Hiszen a 
mi u r a l m u n k n a k vége, ha az övé megkezdődik! A mi ü g y ü n k közös : a d j a elő 
mindenki , ami t j ó n a k lá t . 
Ami engem illet, az én tanácsom ez : lám, Krisztus eljövetele előtt 
ki á l lha to t t meg e lő t tünk — az ő vallása l e t t vesz tünkre ! Törül jük el há t 
Krisztus val lását . 
És erre mind azt felelte : í g y v a n . Törül jük el. 
E k k o r egy másik ment oda a t rónhoz , fogta az emberi koponyá t , vér t 
tö l tö t t belé, megi t ta s az tán így szólott : 
Nemcsak a vallást kell eltörülni, h a n e m a t u d o m á n y t és a gondolkodás t 
i s : mer t a t u d o m á n y azt aka r j a megismerni , amit hogyha m e g t u d n a k az 
emberek, az mi ránk nézve nem jó ; a gondolkozás pedig mindig kész rugódozni 
az erőszak ellen. 
4* 
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Erre m i n d az t felelte : í g y van. Tehá t tö rü l jük el a t u d o m á n y t és a gon-
dolkozást. 
Most egy h a r m a d i k is ú g y t e t t , mint az előző ket tő , és így szólt : 
Ha m a j d az embereket visszasül lyeszt jük az állati sorba azzal, hogv 
el'vesszük tő lük a vallást is, a t u d o m á n y t is, a gondolkozást is, — akkor v a l ó b a n 
soka t t e t tünk , de még mindig lesz tenniva lónk . 
A b a r o m n a k még v a n n a k veszedelmes ösztönei és haj landóságai . Ar ra 
v a n tehát szükség, hogy egyik nép se értse a másiknak a szavát , nehogy az 
tö r tén jék , hogy amikor az egyik panaszkodik és mocorog, a másik még kísér-
t e t b e essék u t á n o z n i őt. Be ne jusson hozzánk kívülről még egy hang "se! 
Erre m i n d az t felelte : Í g y van. Be ne jusson hozzánk kívülről m é g egv 
h a n g se. 
Egy negyed ik meg azt m o n d o t t a : M i n e k ü n k megvannak a magunk érde-
kei és megvannak a népeknek is a maguk érdekei , de azok ellentétesek a mie-
inkkel . Hogyan f o g u n k ellenállani, lia a népek m a j d összefognak, hogy a m a g u k 
érdekeit m e g v é d j é k mivelünk szemben? 
Támasszunk visszavonást , hogy ura lkodhassunk . Vigyük végbe, hogy 
minden t a r t o m á n y n a k , minden városnak, minden legkisebb emberi lakó-
helynek az é rdeke i ellenkezzenek a többi lakóhelyek, városok, t a r t o m á n y o k 
érdekeivel. 
E k é p p e n m a j d mindnyáj an gyűlölni f o g j á k egymást és eszük ágában sem 
lesz, hogy e l l enünk összefogjanak. 
Erre m i n d azt .felel te : í g y v a n ! Támasszunk visszavonást, hogy ura lkod-
hassunk ; hiszen a népek egyetér tése m i n e k ü n k halálunk lenne. 
Most egy ö t ö d i k egymásu tán kétszer t ö l t ö t t e meg vérrel az emberi kopo-
n y á t s kétszer i t t a ki azt — és így szólt : • 
Én he lybenhagyom mindezeket a m ó d o k a t : jók azok, de nem kielégítők. 
Barommá t enn i az embereket — ez helyes ; csakhogy ám ta r t sá tok is ezeket 
a barmokat fé le lemben, r e t t en t sé t ek el őke t i rgalmatlan ítélkezéssel, s zö rnyű 
kínos bünte tésekkel , — ha azt n e m akar já tok , hogy a ba rmok előbb vagy u t ó b b 
fe l fa l janak b e n n e t e k e t . Minden jóravaló u ra lkodónak a hóhér az első minisztere . 
Erre m i n d a z t felelte : í g y van. Minden jóravaló ura lkodónak a hóhé r 
az első minisztere. 
A hatodik pedig így szólt : 
Én e l i smerem a hasznát a gyors, k ikerülhete t len és szörnyűségesen kínos 
büntetéseknek. Á m d e vannak erős lelkek és v a n n a k kétségbeesett lelkek is : 
ezek dacolni t u d n a k az ilyen kínokkal . 
Ha t e h á t t i az embereke t kényelmesen akar já tok kormányozni , szerez-
ze t ek nekik e l p u h í t ó kéjeket . Mi az erénynek n e m vehe t jük hasznát , m e r t az 
e r ény az erőt növe l i , minekünk pedig i n k á b b fogyasz tanunk kell az emberek 
e re jé t , — há t t e g y ü k őket kó tyagossá! 
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Er re mind azt felelte : í g y van . Tegyük őket kótyagossá , hadd merü l jön 
ki • az e re jük , az erélyük, a bá torságuk . 
E k k o r aztán a he tedik is ivot t az ember i koponyából úgy, mint a többi 
— és a feszületen taposva , így beszélt : 
N e m akarunk többe t t u d n i Krisztusról . Legyen örök harc ő közte és mi 
közö t tünk , életre-halálra. 
Csakhogy akármi módon a k a r j u k elszakítani tőle a népeket , h i ába eről-
ködünk . Mitévők legyünk h á t ? Ide f igye l je tek : Minekünk a Krisztus pap ja i t 
kell megnyernünk földi j avakka l , ranggal és ha ta lommal . 
É s akkor ők m a j d Krisztus nevében azt fogják parancsolni a népnek , 
hogy engedelmesek legyenek mihozzánk mindenben — a k á r m i t cs inálunk is, 
aká rmi t rendelünk is. 
A nép pedig hinni fog nekik és engedelmeskedni fog lelkiismerete paran-
csára, — így a mi h a t a l m u n k szi lárdabb lesz, mint v a l a h a . 
E r r e mind azt f e le l t e : í g y van . N y e r j ü k csak meg a Krisztus pap j a i t . 
E k k o r a te rmet megvilágító l ámpa hir te len ki lobbant s a hét fér f i a sötét-
ben elvál t egymástól. 
É s én hal lo t tam, amin t egy Igaz Emberhez , aki ebben a p i l l ana tban o t t 
v i r rasz to t t és imádkozot t a kereszt előtt , így szólott egy szózat : Közeleg az én 
időm, Csak imádj engem és ne félj semmitől .«2 8 
Ebbő l tehát nyi lván kiderül , hogy a Paroles h a t á s a az i f j a k lelkében 
közel másfé l év a la t t nemcsak nem a lud t ki, hanem az a r r a legfogékonyabbak-
ban fo lyvás t izzóbbá vál t . De már ekkor , úgy látszik, Bécs cé l tudatosan engedte 
(sőt Lapsánszky ú t j á n t a lán egyenesen ug ra t t a ) bele az i f j a k a t egyre merészebb 
nyi la tkoza tok tételébe, hogy az országgyűlés bezártáig minél t öbb kompromi t t á ló 
anyag gyűl jön egybe s azontúl rögtön le lehessen csapni r á j u k . Ez , amint t u d j u k , 
meg is t ö r t é n t 1836. m á j u s á b a n , miu tán megelőzőleg március 28-án még Lovassy 
Ferenc egy utolsó nagy fe j tegetés t t a r t o t t a t i tkos ülésben arról, hogy a nép 
föl tét len szuverén az ura lkodók felet t : azok elkergethetők, bűnvádi e l já rás alá 
vonha tók , kivégezhetők, — ami meg tö r t én t másu t t elégszer, az megtör ténhet ik 
Magyarországon is, csak fel kell az a la t tva lóka t a hűségeskü alól oldozni, amire 
Magyarországon különös szükség van. 2 9 
Kétségtelennek lá tom, bár pozit ív ada tokkal eddig n e m tudom bizonyí-
tani , hogy az i f j a k egyik legnagyobb bűnéü l Lamennais könyvének a h a t á s á t 
r ó t t á k fel . 3 0 A ko rmány e l re t ten tő pé ldá t akar t s t a tuá ln i — viszont nehéz 
2 8
 Az alább ismertetendő okokból a Paro les -nak egyetlen o lyan magya r fo rd í tása sincs, 
amely nyelvtani lag megbízható és mai i rodaimiságú volna. így ezt és az összes következő szemel-
vényeke t (Lamennais egyéb munká ibó l is) a m a g a m fordí tásában adom. 
29
 Ferstl jelentése Wertheimernél i. m. 33.1. Ballagi Géza í r ja (aki még nem tud Lapsánszky 
sötét szerepéről), hogy Lovassy Ferenc a nádor i levél tárban fekvő je lentés szerint i lyen nyilat-
kozatot m á r néhány hé t te l azelőt t is t e t t a pozsonyi Várhegyen egy fogadóban. A Magyar 
Nemzet Története I X . köt. A nemzeti államalkotás kora 427. I. 
30
 Lovassy I s tván , amikor f ia László és ennek »onoka tes tvére« (Lovassy Mihály fia) 
Ferenc ügyében 1836. december 8-án a kir. Táb lához folyamodik és m á r ez a lkalommal kifejezi 
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helyzetben vo l t , mer t a fo r r ada lmi szellemű f ia ta lemberek egy részének (Páz-
m á n d y , Pongráez stb.), előkelő családi vagy egyéb összeköttetései, a rendi ellen-
zék részéről h a t a l m a s t á m o g a t ó i voltak, ezek ellen t ehá t v á d a t sem emel tek ; 
l e ta r tóz ta tásba Lapsánszkyn kívül végre is csak a két Lovassy és Tormássy 
J á n o s került. Ezekre sem vol t azonban r á j u k b izonyí tható a Martinovicsékéhoz 
hasonló összeesküvés szervezése, ami fej- és jószágvesztéssel j á rha to t t volna ; 
Lovassy Ferencet elítélték u g y a n , de a vizsgálati fogságban tö l tö t t idő beszámí-
tásáva l azonnal szabadlábra i s helyezték ; Tormássy J á n o s kapo t t másfél évi 
bör tön t és Lovassy László t íz évi várfogságot, amelyből az u tóbbi t csak elmé-
j é n e k megbomlására tek in te t te l engedte ki 1840-ben az amnesz t ia , hogy a z u t á n 
csöndes őrül tként még több m i n t félszázadig él jen ot thon, egy kis bihari f a luban . 
Ennek a nemes á ldoza tnak szörnyű sorsa méltán szerepelhetet t vo lna 
Lamennais könyvének rémüle tes látomásai köz t — a zsarnokokról és azoknak 
áldozatairól sző t t apokal ip t ikus képekben. A világhírű könyvnek és szerző-
j é n e k ez az első és legjelentősebb magyarországi ha tása i lyen t ragédiába fu l t . 
I I . LAMENNAIS, A Z EMBER, A P O L I T I K U S É S AZ ÍRÓ 
Ugyanazon az 1834-i őszön, amikor a szegény Lovassy László és tá rsa i 
lelkét már megperzselte a Lamenna i s könyvéből kicsapódó misztikus for rada lmi 
l áng : egy v e l ü k egyívású m a g y a r f ia ta lember , akit Liszt Ferencnek h í v t ak , 
vendége volt az abbénak az a k k o r még meglévő kis bre tagne- i mezei jószágán, 
L a Chénaie-ben, ahol időnkint köréje gyűltek bizalmas b a r á t a i és rajongó csodá-
lói, hogy tőle a maguk i rodalmi , művészi, közéleti tevékenységéhez gazdag és 
sodróerejű inspirációkat k a p j a n a k . 
Liszt t u d o m á s u n k szerint az egyetlen m a g y a r ember , ak i Lamennais-vel 
személyes érintkezésben ál lot t s vele huzamosabb ideig bizalmas kapcsola to t 
is t a r to t t fenn. Erről a kapcsola t ról s Lamennais-nek Liszt eszmevilágára 
g y a n ú j á t Lapsánszky delatorsága felől, sorra veszi és egymásután cáfol ja a László f ia ellen 
fe lhozot t vádaka t . E z e k legvégső p o n t j a k é n t ezt m o n d j a s egy későbbi ke le tű fe l folyamodásában 
m a j d n e m ugyanazon szavakkal m e g i s m é t l i : »Végre még elő m u t a t t a t t a k a ' Vád lo t t aknak 
bizonyos napkelet i Pa rabo la fo rma f i rká l a tok holmi í rók munkáiból össze fértzelve . . . szabad 
légyen egész szerénységgel megjegyezni , hogy a ' v á d l o t t I f j a k a t sokkal józanabb értelemmel 
á l d o t t a meg az I s t e n i gondviselés, min t sem olly os tobaságokat m a g o k é n a k ismerhetnének.« 
E g y k o r ú kéziratos másola t a Széchényi Könyvtá r kéz i r a t t á r ában , a Fol . Hung. 996. je lze tű 
fasciculusban k é t pé ldányban , sőt egy harmadik p é l d á n y b a n a Fol. H u n g . 1990. jelzetűben is. 
Az O. L. Vörös A n t a l - g y ű j t e m é n y é b e n , a 229. sz. a., a »Kossuth nótapöre« c. kézi ra tgyűj temény 
I I . kötetében, a 61 — 222. sz. l apokon szintén megvan a per i ra tok egy része. De sem a kir. t áb la i 
í t é le tben (1837. f e b r . 27.), melyet a hétszemélyes t áb l a m á r néhány n a p múlva vál tozat lanul 
helybenhagyot t , sem egyéb ü g y d a r a b o k b a n nincs sem a vád , sem a védelem részéről o lyan 
hivatkozás — a fen t ieken kívül — amelyben a Lamenna i s t anu lmányozásá ra való k i fe jeze t t 
célzást , vagy éppen a Paroles egyenes megemlítését lehetne találni. Maga Vörös A. sem tesz 
er rő l említést kísérő jegyzeteiben, n o h a nyilván látszik, hogy az ügye t s az i f j a k a t jól i smerte . 
A perbeli eljárás t i tkossága s egyéb törvénytelenségei valószínűvé teszik, hogy a jelenleg h iányzó 
ügydarabok s e lsősorban azok, amelyekből L. h a t á s á r a több vi lágosságot lehetne der í teni , 
m á r ekkor e l tűntek , bá r az sem lehete t len , hogy máig l appanganak . A kevéssel u tóbb sz intén 
perbefogot t K o s s u t h n a k és környeze tének megint csak n e m á l lha to t t é rdekében idevonatkozó 
dokumentumok megőrzése. 
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és művészi oeuvre-jére t e t t ha tásáró l alább fogunk valamivel bővebben szólni . 3 1 
Most i t t csak azért e m l í t j ü k meg, hogy szemléltessük.: mekkora és milyen 
sokszínű kisugárzását m u t a t j a Lamennais gondolata inak és írásművészetének, 
hogy egy távo l i országnak poli t ikai pá lyára készülő és meglehetősen egyoldalú 
műveltségű i f j a i t éppúgy t u d t a vonzani és l ángragyúj tan i , m in t ahogyan magá-
hoz tudo t t mágnesezni egy, m á r a világhír felé induló f i a t a l művészt , aki bá r 
ugyanazon távol i ország f i a k é n t , akkor m á r évek óta Pá r i z sban élt, sok minden 
i rán t érdeklődve, de csak a művészet és a szerelem örömei i ránt érezve igazi 
odaadást . 
Az abbé már az öregkor küszöbére érkezett akkor , amikor a Paroles 
egy csapásra világhírhez j u t t a t t a . De személyiségének, gondola ta inak és kife-
jező művészetének varázsa még töretlen vol t mindazok i rán t , akiknek lelké-
ből rokon hangzatokat t u d o t t kicsalni az ő szellemének gazdag hangszere-
lése. Különös ember volt s m á r a Paroles megjelenéséig is különös é le tpályát 
f u t o t t meg, azu tán még i n k á b b : a római egyház elszánt és nagytekin té lyű 
védelmezőjéből Rómának s á l ta lában mindenféle tö r téne lmi és egyházi keresz-
tyénségnek elszánt, félelmes ellensége l e t t ; a l ap jában magános esztéta-
lelke egyre nagyobb szenvedéllyel fordul t a politikai és tá rsadalmi for rada lom 
eszméi felé ; és aki l eg jobban rokonlelkek válogatot t kis körében érezte m a g á t , 
szinte á t m e n e t nélkül l endü l t a nagy emberközösség, a dolgozó és szenvedő 
tömegek ügyének prófé t ikus szószólójává. 
Érdekes , hogy származásából és neveltetéséből ilyesféle ind í tásoka t 
nem hozott magával — sem arra , hogy az egyházi tek in té lynek legyen f ana t i kus 
védelmezője, sem arra, hogy a for radalomnak váljék v iha rmadarává . 
1782. jún ius 19-én szü le te t t a bre tagne- i Saint-Malo-ban (ugyanot t , ahol 
a nála 14 évvel idősebb Chateaubr iand, aki egyideig erős hatással volt szellemi 
fejlődésére s mindvégig jó kapcsolatban is ál lott vele). Csa ládjának neve erede-
tileg Robert vol t , az ő keresztneve pedig Félicité, bizalmas rövidítéssel »Féli«.3 2 
A család a j ómódú középpolgári rétegbe t a r tozo t t : a p j á n a k jómenetelű hajó-
felszerelő műhe lye volt, s öröklö t t és szerzet t vagyonára t ámaszkodva éppen a 
nagy for rada lom előestéjén, 1788-ban, m á r társadalmi emelkedést is t u d o t t 
e l é rn i : X V I . Lajostól nemességet k a p o t t s at tólfogva »Robert de la Mennais« 
le t t a család neve (a b r e t o n »menez« v a g y »mennais« szó irodalmi f ranc iáu l a. 
3 1
 A Liszt—Lamennais-kapcsolat ról kü lön is közzétet tem egy vázlatos t a n u l m á n y t 
a Kodály-emlékkönyvben (Bp. 1952. 111 — 123.) A bővebb dokumentác ió végett odauta lok , de 
megjegyzem, hogy csak a kö t e t megjelenése u t á n f igyelmeztet tek szakér tő oldalról a r ra , hogy 
a 121. lapon, az 1. pontban e l ő a d o t t a k nem egy, h a n e m két különböző Liszt-műre vona tkoznak . 
A »De profundis« , amelyről az 1835 jan . 14-i levélrészlet szól, nem azonos a »Lyon«nal , hanem 
töredékben m a r a d t más mű ( R a a b c P. általam o t t felhasznált Lisz t -könyve a művek jegyzék-
ben 668. sz. a l a t t említi). Ö r ü l ö k , hogy tévedésemet legalább e he ly t ki igazí thatom. 
32
 A nagyon vallásos b r e t o n o k nemcsak Már iának , hanem m á s női »szentek«-nek nevé t 
is ad ják f é r f i aknak , így k a p t a L . is Felicitasnak, az őskeresztény vér tanúasszonynak a nevét . 
N e m t u d t a m megállapítani , h o g y rávonatkozó egyes, főleg enciklopédikus jellegű írások honnan 
ve szik Hugues = Hugó keresz tnevét . Eddig nem l á t t a m , hogy ő m a g a az i rodalomban bárhol 
használta v o l n a , de családja és bizalmasai is mindig csak a becéző »Féli« néven emleget ték. 
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m . »montagne«), ebből le t t a Félicité és t es tvére által haszná l t »De la Mennais« 
név, amelyet maga az abbé, hogy élete nagy fordula tának külsőleg is kifejezést 
ad jon , 1837-től kezdve m á r demokra t ikus egyszerűséggel »Lamennais«-nak 
ír, s a név ebben a f o r m á b a n lesz v i lághí rűvé . 3 3 
Hét hónap ra született , ö t éves korától anyát lanul f e lnő t t , egész életén á t 
beteges, gyönge idegzetű, apró , cingár emberke volt ; görbe há ta , nagy orra , 
e lhanyagolt külseje első lá tás ra i nkább tasz í to t t , mint vonzo t t . E miat t i k isebb-
rendűségi érzéseit azonban m á r gye rmek i f jú korától csodálatos energiával 
küzdöt te le (pedig gyakran vo l t ak súlyos neuraszténiás depressziói) : a mel le t t , 
hogy korán k iü tközöt t ragyogó és sokoldalú szellemi képességeit — nyelv-
tehetségét , ma themat ika i , i rodalmi és művészi ha j lamai t — ál landó erős m u n -
kával fej lesztet te , merészen úszot t , lovagolt , v ívo t t , vadászo t t is, ezzel fokozva 
gyönge tes tének ellenálló erejét , amely az tán 72 évig ki is t a r t o t t . 
P a p p á lenni eredetileg esze ágában sem volt. Csa lád jában az á t lagos 
f rancia középpolgárság erősen racionalisztikus, sőt az enciklopédista ma te r i a -
lizmus felé húzó eszmevilága ura lkodot t ; ap j a a fo r rada lommal mindadd ig 
rokonszenvezet t , ameddig úgy l á t t a , hogy az az ő osztálya m a l m á r a fogja h a j -
t an i a vizet . Ezér t nem is se rkente t te a f i á t valami nagyon a vallásosságra, 
úgy, hogy Félicité 12 év he lye t t csak 20 éves korában á ldozot t legelőször — 
akkor, amikor m á r a forradalom gyümölcseit rég leara t ta s a fo r rada lmat t o v á b b -
vinni k ívánó plebejus tömegeket rég let iporta a burzsoázia. Most már természete-
sen a De la Mennais-család is egészen reakciós ; a for rada lom következtében 
megingot t vagyoni helyzetének javulásá t csak a napoleoni »konszolidációtól« 
reméli, de a t tó l is hiába, mer t éppen a napoleoni korszak végén ju t csődbe. 
Félicitének n e m egészen két évvel idősebb t e s tvé rbá ty j a , a ná la sokkal kevésbbé 
tehetséges, de sokkal cé l tuda tosabb és erősebb akara tú Jean-Mar ie lobogó h i t ű , 
türe lmet len p a p p á lesz, aki nincs megelégedve a konkordá tumos napoleoni 
egyházpoli t ikával , de a Bourbonok ál lamegyházi elveit és gyakor la tá t (az ú . 
n . gall ikánizmust) sem k íván j a vissza, h a n e m a felbolygatot t társadalmi r end 
tel jes helyreál l í tását az ál talános európai reakció legfőbb szellemi mentsvárá tó l , 
a pápaságtó l v á r j a : ennek kell lennie ú j r a az egyházi és világi tekintély rend í t -
hetet len legfőbb őrévé, az á l lamok rendjének ellenőrzőjévé és biz tosí tójává, 
szuper-ál lammá — mert csak így lesz az egyház u l t r a m o n t á n értelmezés 
szerint te l jesen »szabaddá« s csak ezzel a »szabadságával« élve b iz tos í tha t ja 
a rend és a béke egyetemes u r a l m á t . 
E lényegileg teljesen középkori , haladásellenes törekvések fe lú j í t ása 
nagy hatással vol t az i f j ú Félicitére is, aki addig kereste ö n m a g á t és addig habo-
zo t t a pályaválasztással , amíg a b á t y j a tel jes energiával r á nem nehezedet t 
s a papság felé nem terelte, amelyhez a lap jában semmi kedve sem volt . Vallásos 
3 3
 A név helyes kiejtése a breton nyelvhasználatnak és a családi hagyománynak meg-
felelően : lamené (egy n-nel, mintha így volna irodalmi francia írásmóddal l e í rva : laménais) . 
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ha j l amai és hangu la ta i vo l tak ugyan — az igaz, hogy kezdet tő l fogva mind-
végig inkább a fan tasz t ikus esztéticizmus egy nemének mondhatók —, de 
folyton küzdö t t kételyekkel is, annál inkább , mer t rengeteg olvasmánya k ö z ö t t 
nevezetes helyet foglaltak el a t e rmésze t tudományi m ű v e k . Ismételt idegbeli 
megrázkódások h a j t j á k bele végre is a va l lás ka r j a iba , ahol n y u g a l m a t 
vél találni, de 27 éves korától kezdve, amikor a tonzurát és a kisebb r e n d e k e t 
felveszi, még te l jes hét évre v a n szüksége, amig — akkor is végsőleg a b á t y j a 
erőszakolására — rászánja m a g á t a pappá szenteltetésre, i m m á r érett e lmével , 
az emberélet ú t j á n a k felén — de teljességgel n e m találva meg az óha j to t t meg-
nyugvás t . Csaknem ekszta t ikus és vizionárius e l ragadta tások u tán új ra m e g ú j r a 
leverte a csüggedés. »Re t t en tő drága árat f i z e t t e m ezért a lépésért« — m o n d o t t a 
rögtön a felszentelése u t á n . »Most már n e m marad m á s a számomra, m i n t 
beletörődni a dologba, amennyi re csak te l ik tőlem, és, h a lehetséges, e la ludn i 
annak a cölöpnek a tövében, ahová odaláncol tak .« 3 4 Legnagyobb szabású élet-
r a j z á n a k írója, Ch. Boutard abbé , a maga szigorúan papi és egyházi á l l á spon t j án 
is fe jén ta lá l j a a szöget, amikor azt m o n d j a , hogy végzetes hiba volt t e s t v é r e 
és néhány papi jóakaró ja részéről őt meggondolat lan vakbuzgósággal valósággal 
odavonszolni a felszentelésre és elhitetni vele az t a téves aszkétikus képzelgést , 
hogy minél kevésbbé k íván ja teste-lelke a papságo t , annál t öbb érdemet szerez 
vele és annál mél tóbbá teszi m a g á t az isteni kegyelemre, h a a papirendet mégis 
fölveszi.3 5 Lelkének ezt az óriási ha sadásá t sohasem t u d t a többé orvosolni 
semmivel — a pápához hű korszakában é p p ú g y nem, m i n t a Rómával t ö r t é n t 
szakítása u t á n . 
Azok, ak ik — kezdve t e s tvé rbá ty j án — elkövették ezt az e rőszakot a 
jobb sorsra érdemes f ia ta lember lelkén, ezt a maguk részéről bizonyára az ő 
számukra is érdemszerző jócselekedetnek t ek in te t t ék s a papi miszt icizmus 
t é v ú t j á n t a l án jóhiszeműleg gondolták azt , hogy jót t e t t e k vele. De erőszakos-
kodásukban kétségtelenül n a g y szerepe vo l t annak a számításnak is, hogy 
Félicité ragyogó t a l en tumai t minél te l jesebben kihasznál ják a római egyház 
nagyon k iüresede t t szellemi k incs tárának és f egyver tá rának ú j ra megtöl tésére . 
Róma — és minden más dogmat ikus és egyház i keresztyénség is — poli t ikai lag, 
in tézményesen ugyan az európai reakció erői től nagyon fe l támogatva , de szelle-
mileg annál szegényebben, kifosztva és meg tépázva kerül t á t a for radalmi és a 
napoleoni korszakból a res taurációba. A győztes nagyburzsoázia s az azzal össze-
fogódzot t régi és ú j keletű feudális elemek szellemi életén kitörölhetet len nyo-
moka t hagyo t t a felvilágosodás f i lozófiája, elsősorban éppen annak leghaladóbb, 
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polgári mater ia l i s ta irányai. A vallást és az e g y h á z a t a restauráció többé-kevésbbé-
művel t rétegei — akár burzsoá , akár m á s körökben — kizárólag, m i n t leg-
alkalmasabb és aránylag legolcsóbb r e n d f e n n t a r t ó eszközt, a művele t len és 
elégedetlen néptömegeknek a forradalomtól távol tar tó túlvilági k ö t ő f é k j é t 
értékelték. De Maistre, De Bonald , s bizonyos mértékig Chateaubr iand a m a g u k 
nagy irodalmi sikereivel ideig-óráig nagy mér t ékben hozzá já ru l tak az egyház 
és a pápaság politikai tekinté lyének megszilárdításához, min t ahogy többé -
kevésbbé hozzá j á ru l t egy darab ig az egész romant ika , — de arra legkevésbbé 
sem voltak a lka lmasok az í rásaik, hogy a felvilágosodás filozófiájával, e lsősorban 
épp annak materialista i r ánya iva l már megismerkedet t ember t meggyőzzék 
az egyházi t a n í t á s o k igazságáról. Az e g y h á z szellemi arzenál ja vi lágszerte , 
de Franciaországban, ahol Voltaire, Rousseau , Diderot, Holbach fölényes 
világnézeti ha t á sa iva l és s t í lusuknak h a t a l m a s erejével kel let t volna a ve r seny t 
felvennie, különösképpen is szegény volt. Kegyet lenül nagy szüksége le t t vo lna 
egy, a X I X . századelőnek megfelelő Bel larmin- , Pázmány- vagy Bossuet -
szabású új apologétára , aki te l jes filozófiai felkészültség mel le t t gazdag encik-
lopédikus t udás sa l , fénylő esprit-vel és megvesztegető írás művészet tel szá l l jon 
síkra az ú. n . »egyedül idvezítő egyház« ú. n . »örök igazságaiért«. Bá ty ja és b a r á -
t a i ilyet vé l tek feltalálni Lamennais Fél ici tében — és o elhitte nekik, hogy csak-
ugyan az. Szagga to t t lelke, fo lytonos hányódása i közepett , végre is bizonyos meg-
nyugvást t a l á l t abban a gondolatban, h o g y h a a papi pá lya mesterségbeli 
részének vi te lére nem érzi is m a g á t a lka lmasnak (forma szerint i papi h i v a t a l t 
n e m is t ö l t ö t t be soha, némi alkalmi le lkipásztorkodás és taní tó m u n k a 
mellett csak a minden katol ikus papra köte lező minimális l i turgikus t e e n d ő k e t 
végezte), — de irodalmi, apologétikus munkásságával annál hasznosabb 
szolgálatokat t e h e t egyházának. Ezen a t é ren , amint várn i lehe te t t , ha-
m a r fel is t ü n t kivételes formaszépségű i roda lmi teljesítményeivel, ame lyek 
a megmaradt örökségrészeivel együtt sze rény , de tisztességes megélheté-
sét is biztosítani t ud ták . Először a b á t y j á v a l dolgozik szoros munkaközösség-
ben . Az így kele tkezet t egyik művében — amely a püspök i in tézményhez 
kapcsolódó egyház i hagyományról szólt —• o l y a n keményen bírál ta Napo l eon 
konkordá tumos rendszerét , hogy az Elba szigetéről 100 napi u ra lmára v issza té rő 
császár ha rag ja elől (akinek k o r m á n y a már megelőzőleg e lkoboz ta t ta a L a m e n -
nais-testvérek e g y másik művé t ) jobbnak l á t t a Angliába vitorlázni, a h o n n a n 
csak Waterloo u t á n tért haza . De a res taurác ió egyházpol i t ikájával sem vo l t 
megelégedve, m e r t az egyháznak és »fejének«, a távolból ideális fényben t ü n d ö k l ő 
pápának szolgai megaláz ta tásá t l á t t a benne. Szeme előtt egy, nemcsak a t ek in -
t é ly és a h a g y o m á n y , hanem az igazság fegyverével is győzni tudó e g y h á z 
eszményi képe lebeget t : azé, amelyik n e m c s a k az emberiség politikai és t á r s a -
dalmi ál lapotai t képes stabilizálni, hanem el lenál lhatat lan szellemi meggyőző 
erővel is bír —, csak meg kell találnia e meggyőző erő t i t ká t . Es Lamennais azt 
hitte, hogy megtalálta. 
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A még alig felszentelt pap 1817-23-ban ad ja ki »Essai sur /'indifference 
en matiére de religion«, c. négykötetes lratalmas m ű v é t , amely a pé ldányok 
tízezreit s a k iadások egész sorát éri el s szerzőjének nevé t az egész ka to l ikus 
vi lágban egycsapásra szenzációsan t isz te l t té teszi. »Szebbet nem írtak Origenes 
és Szent Ágoston óta«, á l lapí t ja meg egyik katol ikus pap i é le t ra jz í rója , aki 
egyébként szörnyen sa jná l j a és elítéli az ere tnekké vá l t gőgös ember b u k á s á t . 3 6 
Megvesztegetően művészi stílussal t á m a d t a meg benne — s hit te, hogy gyökeré-
ben — a modern szellemet. Hosszú idő óta nem nyi la tkozot t meg már a katoli-
cizmus ilyen agresszív és ilyen fölényes módon. 3 7 Lamennais azzal p róbá l t meg-
semmisítő csapást mérn i a »libre pensée«-re, hogy azt hangoz ta t t a : a mode rn 
emberre nézve nem a gyakorlat i val lásközöny a legveszedelmesebb, h a n e m az 
a »tévhi t« , hogy az ember semmit sem t u d h a t , ami tú lha ladná a t apasz t a l á s 
körét , hogy t ehá t n e m lehetséges semmiféle metaf iz ika i és teológiai megismerés 
— vagy, ha lehetséges is, többféleképpen lehetséges, aminek következtében a 
különféle vallási nézeteket egyformán tolerálni kell és r á kell bízni az emberek 
szabad válasz tására . Ez nem egyéb, m o n d j a Lamennais , mint az individuál is 
ész tekintélyének, a szabad vizsgálódás j ogának felállítása, aminél pedig n a g y o b b 
tévelygés nincsen. Szerinte az igazság ezzel szemben az, hogy a bizonyosság 
valódi ismérve az emberi nem tekintélyében gyökerezik, és ez a bizonyosság annál 
j obba n növekszik, mennél több a t a n ú j a . Az egyén n e m elégséges ö n m a g á n a k , 
az igazság csak »production sociale« lehet , mer t az ember a társadalom számára 
van te remtve és t á r sada lom nélkül semmi ; az ész fejlődése a t á r sada lom fejlő-
désével halad párhuzamosan , sőt a t tó l függ. Tekinté lye tehá t csak a »raison 
universelle«-ne\n lehet s ez lényegében nem más, mint is ten önkijelentése az emberi 
nemben . Minden igazságnak, a természet , a szellem és az erkölcs v i lágában , 
ez a »raison universelle« s a benne megnyilatkozó isteni önközlés a for rása : 
ezt őrzi a legha ta lmasabb »consensus communis«-ként az emberiség egyetemes 
hagyománya , s ennek mindörökre fel jogosí tot t letéteményese, fe lv igyázója és 
t i sz tán ta r tó ja a ka to l ikus egyház és annak feje : a római pápa. » P á p a nélkül 
nincs egyház — ál l í t ja fel 'Lamennais a nagy u l t r amon tán szillogizmus-sorozatot—, 
egyház nélkül nincs keresztyénség, keresztyénség nélkül nincs vallás, következés-
képpen nincsen társadalom sem« — t e h á t : pápa nélkül nem lehetséges társadalom, 
azaz rendezet t ember i együt té lés! 
Ezek a c saknem 2000 n y o m t a t o t t lapon keresztül fényes i rodalmisággal 
fe j tege te t t és megtévesztő dialektikával védelmezet t eszmékegyszerre nemcsak ott-
hon, hanem az egész katolikus vi lágban óriási t ek in té ly t biztosí tot tak az isme-
retlenségből hir telen kiemelkedett b re ton abbénak . H a z á j á b a n esztendőkre szó-
lóan a szellemi élet egyik legünnepel tebb a lak ja le t t : az egyházi s a j t ó r a , iro-
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dalomra, közvéleményre, a f i a t a l a b b alsópapságra szinte d ik ta tór ikus vol t egy 
darabig a befo lyása , de az egyházon kívüli szellemi élet legnagyobb a lak ja i is 
versengve ke res ték vele a kapcsola to t , a r o m a n t i k a eszmei és érzelmi v i lágának 
legszi lárdabb elmélet i t á m a s z á t fedezve föl tan í tása iban . Ez időtől kezdve 
lesz La Chénaie-i t u scu lanuma valóságos szellemi központ jává a f rancia ka to-
licizmusnak, ahol időnkint , a f irenzei Medici-akadémiához hasonló szabad és 
művésziesen vá l toza tos p r o g r a m m ú tá rsas együt t lé tben, t anu ln i , harcolni 
vágyó, de e g y ú t t a l kivételes szellemi élvezeteket is kereső f ia ta lok csoportosulnak 
köré je , akik a t y j u k k é n t kezdik t isztelni. F i a t a l papok számára ekkor , katol ikus 
befolyásának t e t ő p o n t j á n (1827) még egy n e m hosszú életű külön kongregációt 
is alapít , k i fe jeze t ten intel lektuális missziós célokkal, a pápaság szolgálatára 
és dicsőségére (hogy pótolja vele a Franciaországban még ekkor is csak illegali-
t á s b a n m ű k ö d h e t ő jezsuitákat) . . Mindez j e l en tékeny anyagi á ldoza tokat k íván t 
tő le , amelyek n e m állot tak a r á n y b a n anyag i helyzetének szerénységével : 
j ó f o r m á n minden jövedelmét és irodalmi kerese té t erre a kongregációra, a L a 
Chénaie-i kör nehéz helyzetben lévő t ag ja inak t ámoga tásá ra , á l t a lában jó tékony-
kodás ra kö l tö t t e . Et tő l fogva egész életén á t jóformán örökös pénzzavarra l 
küzd , de utolsó pénzé t is odaad ja , ahol szükséget és szenvedést l á t , főkép azu tán , 
h o g y intel lektuális-esztéta elszigeteltségéből egyre jobban kilépve és La 
Chénaie-t o d a h a g y v a , a párizsi t á r sada lmi n y o m o r mélyeibe, a prole tar iá tus 
szenvedéseibe is kezd belepil lantani . Abszolút önzetlenségét, másokér t való 
aszkét ikus önfeláldozó készségét minden tisztességes kortársa t isztelet tel i smerte 
el — akkor is, amiko r azok, ak ik őt mint az egyház megmentő jé t ünnepel ték, 
n é h á n y esztendő mú lva már d ü h ö d t e n f o r d u l t a k szembe vele az elvek s ík ján , 
m i n t megtéve lyede t t , gonosz »apos ta táva l« , aki (az, úgylátszik, Heinétől 
eredő, de a klerikál is reakció á l ta l azonnal f e l kapo t t és máig ismétel t csúfolódás 
szerint) »a jakobinus sipkát feltette a keresztre«. 
Maga Lamenna i s b izonyára fe lháborodot t volna, ha va laki a húszas 
.évek közepén megjósol ja neki, hogy ez a fo rdu l a t öt esztendő múlva már elkez-
dődik nála és t íz esztendő a la t t teljességre j u t . Egyelőre Róma is a legnagyobb 
t iszteletadással veszi körül : X I I . Leó pápa audiencián fogadja , k i tünte tésekkel 
ha lmozza el s o lyan ny i la tkoza toka t tesz róla, amelyek alapján később (tévesen) 
híresztelések is ke l t ek szárnyra — melyeket , sa jnos , maga Lamennais is e lh i t t—, 
hogy püspökké, ső t b íbornokká a k a r j a tenni . De valójában az vol t a helyzet, 
hogy Lamennais-nek, gyors fel tündöklése óta , nemcsak személyes irigyei, hanem 
elvi ellenfelei is b ő v e n megkerül tek , főképen a visszaszerzett befolyását tel jes 
mohósággal érvényesí teni kezdő jezsu i ta rendben és a pápai udva rban . Ezek , 
és franciaországi egyházi és pol i t ikai exponenseik mesterileg kezdték fonni 
— lassan és ó v a t o s a n — a va lamennyiük fölé egy fejjel kimagasló bre ton a b b é . 
körü l a hálót. A f ranc ia kormányköröknek az t sugalmazták, hogy Lamennais 
k e m é n y t á m a d á s a i á gallikánizmus ellen, és az egyház »szabadságáért« v ívo t t 
eszmei küzdelmei veszélyeztetik az állam és az egyház jó viszonyát . A k o r m á n y 
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és a f r anc i a magas k lérus tényleg m á r 1825—26-ban annyira fel v a n háborodva 
ellene, hogy egy, a p á p á n a k az á l l amok felett álló és politikailag is érvényesí thető 
szuveréni tását dicsőítő kisebb m u n k á j á é r t perbefoga t ják , pénzbírságra , a m ű 
e lkobzására és a pé ldányok megsemmisítésére í té l te t ik . De ugyanakko r már a 
pápa i udva rban is, — amelyért pedig a há tá t t a r t j a a sa já t á l lama kormányáva l 
s z e m b e n ! — a leghi tványabb a k n a m u n k a működ ik el lene: az t pusmogják 
róla, h o g y nemcsak exal tá l t , h a n e m egyenesen az ördögtől megszál lot t ember, 
világraszóló egyházvédő fej tegetéseinek mélyén pedig az ere tnekség kígyója 
l a p p a n g : hiszen ezekből az jön ki , hogy a legfőbb tan tek in té ly igazában az 
ember i közvélemény, a pápa csak a n n a k tolmácsa, n e m pedig az is teni kijelentés 
közve t len hordozója és kizárólagos j ogú hirdetője s magya rázó j a ! Ehhez még 
azt is hozzáteszik, h o g y a Lamennais taní tása t u l a j donképen nemcsak a p á p a 
t ek in té lyé t kisebbíti, hanem az emberi észét is : a »sensus communis«-ból semmi 
jó n e m jöhet ki, m i n t egyéb, úgy egyház i szempontból sem, a komoly és hiteles 
teológia (értsd : a skolasztika) m ind ig csak az egyéni ész m u n k á j a lehet , a » jus 
d iv inum« és a »jus na turae« lényegi azonosságát is csak az egyéni ész ismerheti 
fel és á l lap í tha t ja meg. 
Lamennais erősen fejlett s a hir telen jö t t népszerűség á l ta l meglehetősen 
el is kényezte te t t önérzetét mindez persze mélyen sérti . I sméte l ten is kísérletet 
tesz a r ra , hogy a p á p á t , vagy lega lább is a legnagyobb t ek in t é lyű va t ikán i 
teológus-köröket nyi la tkoza t ra b i r j a arról, hogy az ő tan í tása helyes, sőt az 
egyedül helyes. De a jezsuiták gondoskodnak róla, hogy minden ilyen kísérlete 
meghiúsul jon — és Lamennais kezdi magát egyre idegenebbiil érezni az ul t ra-
mon tan izmus sötét és fülledt v i l ágában , ahová ő olyan jóhiszemű lelkesedéssel 
p róbá l t volna bev inn i fényt és f r i ss levegőt. 
Lassanként fölnyíl ik a szeme. Megsejti, hogy ő a pápaságot h iába akar ja -
a val lásos köpenybe takarózó, d e lényegében hi te t len f ranc ia államvezetés 
ellen megvédeni és »szabadságát« biztosí tani — maga a pápa az, aki nem hagyja 
magát megvédeni, m e r t időnkinti hangza tos és önérzetes nyi la tkozatok, magasztos 
má r t í r i pózok ellenére valójában ú j r a meg ú j ra l epak tá l mind a f rancia , mind a 
t ö b b i reakciós á l lamhata lommal , az erkölcsi és anyag i koncok fe le t t i marakodás 
közepe t t is bölcsen megérezvén » P é t e r utóda« és »Krisztus he ly ta r tó ja« , hogy 
őneki már nagyobb szüksége v a n azokra, mint azoknak őrá. Lamennais mély 
keserűséggel á l lap í t ja meg, hogy R ó m a a lap jában véve egészen rendénvalónak 
t a r t j a »a trón és az oltár szövetségét« (amely jelszónak k é p m u t a t ó a n hazug 
v o l t á t maga Lamenna is a gall ikánizmuson keresztül igen k o r á n felismerte) — 
és h o g y ebből következőleg á ldásá t ad ja a p á p a a r ra a szégyenletes á l lapotra 
is, h o g y »a vallás az állami költségvetésben ugyanolyan címen szerepel, mint a szép-
művészetek, színházak és az állami méntelepek.«.38 Lamennais szerint ez a nevetséges 
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és alávaló rendszer sem az egyházat , sem az államot n e m fogja megmenteni akkor, 
hogyha a for radalom évt izedek óta l e fo j to t t erői a mélységből ú j r a feltörnek. 
Ez pedig nincs messze. Egyéniségében és gondolatvi lágában ké t ellentétes 
i rányvonal birkózik egymással , — de mindket tővel érzékeli az ú j forradalom 
dübörgő közeledését. A lap j ában véve szélsőségesen individual is ta ; mindenféle 
féke t nehezen t ű r magán, amely nem egyezik legbelsőbb ha j lamaiva l — az ilyen 
lélek nem t u d elzárkózni semmiféle olyan társadalmi és politikai megrázkódta tás 
elől, amelytől azt reméli, hogy a reá nehezedő hazug nyűgöktől , vagy azok 
egyrészétől megszabadí t ja . Másfelől azonban ha t a lmas erővel kezdi magával 
sodorni az a gondolat is, amelyet nemrégen még az egyház és a hagyomány 
védelmében f e j t e t t ki óriási ha tássa l : az, hogy az ember t á r sada lom nélkül 
semmi, hogy az igazság csak tá rsada lmi te rmék lehet . Az individual is ta pap, 
amily mér tékben távolodik lelkileg a társadalmi-gazdasági alap kor rup tnak 
és hazugnak felismert, lényegében középkori jellegű felépítményeitől: a restaurált 
királyságtól és az azzal minden veszekedés u tán ú j r a összeboruló pápaságtó l — 
annál mélyebb érdeklődéssel és rokonérzéssel fordul az alap felé, amelyben 
millióknak névtelen szenvedései s keveseknek mohó prof i tha jhászása közepett 
félelmes for radalmi vá l tozások készülnek. Kezdi önmagán , mélyebb és igazabb 
értelemben tapaszta lni , ami t addig — n e m az embermill iók, hanem az egyház 
érdekében — másoknak h i rde te t t : az ember csak a t á r sada lomban ember, 
az igazságot csak a társadalomfej lődésből lehet fel ismerni. A júliusi forradalom 
küszöbén, 1829-ben, az egyházvédő teológia szemefénye, a nagy b re ton abbé 
m á r elindul a középkori teher té te lekkel politikai és társadalmi tek in te tben 
szakítani próbáló ú. n. »liberális katolicizmus« felé, amelynek megalapí tójául 
őt szokás számontar tan i ,— amely azonban az ő számára csak egy ötéves átmenet 
vol t , egyházi m ú l t j á n a k tel jes felszámolása felé. 
»Des progrés de la Revolution et de la guerre contre V Église«. c. könyvében 
(1829) még mindig meggyőződéssel h i rde t i ugyan, hogy csak a keresztyén 
rendszer b iz tos í tha t ja a r e n d és szabadság egységét, — de már azt is k imondja , 
hogy a forradalomtól keresztyén szempontból nem kell félni, mert csak az hoz-
h a t j a meg a szabadság levegőjét s benne az eszmék szabad küzdelmét , amely 
kizár minden erőszakot, elsősorban a hitetlenséggel szemben alkalmazandó 
bármiféle nyomás t . Maga a for rada lom Lamennais szerint különben is feltartóz-
t a t h a t a t l a n , mer t a dolgok ú j rend jé t a l ap jában véve égőn sóvárogja az egész 
világ. A tá rsada lom ha l adásá t szerinte elgátolni n e m lehet, legföljebb irá-
nyí tani . 
Amikor pedig a következő évben a forradalom csakugyan megérkezik, 
Lamennais semmit sem lá t sürgősebbnek az egyház és a nép érdekében, mint 
levonni annak tanulságai t : az egyházat telí teni a szabadság levegőjével, hogy 
ezáltal az egyház hozzáju thasson megúju lása utolsó lehetőségéhez. E r r e annál 
nagyobb szükség van, m e r t Lamennais világosan l á t j a , hogy az emberiség 
életét á ta lak í tó nagy for rada lmi korszaknak a francia júl iusi események — s az 
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ezen évekbeli európai forrongások — csak n y i t á n y a ; ezeknek a gyümölcsét 
egyelőre még nem azok a dolgozó és szenvedő tömegek szedik, ak iknek legnagyobb 
szükségük volna r á j u k , — hanem az ő segítségükkel s azután az ő elárulásukkal a 
politikai jogok nagyobb teljességéhez s ezzel e g y ü t t a kizsákmányolás t á g a b b 
lehetőségeihez j u t ó burzsoázia. Lamennais u t á l a t t a l fordul el a fo r rada lomnak a 
»polgárkirály« a l a k j á b a n testetöl tő elvetélésétől s már ettől fogva rendületlenül 
köztársasági párti lesz, a forradalom erőteljes fejlesztését , a demokrác iának a 
dolgozó nép érdekei t szolgáló megvalósí tását követel i — és azt , hogy az egyház 
álljon fenn ta r t á s nélkül a szabadság és a nép ügye mellé, különben elkerülhetet len 
megérdemelt pusz tu lása . 
A már fé r f ikora delén túl j á ró abbé, egyéniségének és ha ladó eszméinek 
varázsával maga köré gyű j t egy f i a t a l és lelkes csopor to t . Ennek legkiemelkedőbb 
alakj ai Lacordaire, a későbbi neves dominikánus egyházi szónok, és Montalembert 
gróf, aki sajátságos ideológiai bűvészkedéssel (amellyel Eötvös Józsefet is m e g 
t u d t a téveszteni) képvisel egész életén á t egy bizonyos »u l t r amontán liberaliz-
must« . 3 9 Ezek és a többiek egy darabig rajongó csodála t ta l köve t ik Lamennais- t 
az ú j ú ton , hogy az t án a Paroles megjelenése u t á n többségükben egyszerre 
pánikszerűen szakí t sanak vele. Yelük (elsősorban a névszerint is eml í te t t ke t tővel) 
együt t ind í t ja meg(1830 okt. 16.) a most már(egyelőre még nem végleg) 4 0 Pár izsba 
á t te lepedet t abbé nap i lap já t , a 13 hónapot élt » L ' Avenir«-1, anyagilag m i n d -
végig súlyos ráfizetéssel, de a f rancia katol ikus szellemi életben mély b a r á z d á k a t 
szántva vele. A lap jellemző c ímrajza : sűgárzó kereszt , a la t ta a biblia és Szent 
Pé te r kulcsai, körü lö t te »Dieu et la Liberté« fe l i ra t . 
»Is ten és a szabadság« — csakis ez a két dolog maradt meg (mondja a l a p 
első számában) Franciaországban az elmúlt ö tven év változásai során. »Egyesí t -
sétek a ke t tő t , és akkor az emberi természet m inden mély és állandó szüksége 
ltielégül s a nyuga lom fog eluralkodni azon az egyet len terüle ten, ahol a fö ldön 
egyál ta lán u ra lkodha t ik : az ér te lem területén ; válasszátok széjjel a k e t t ő t 
— s akkor rögtön megkezdődik a zavar, és növekszik is fo ly ton , amíg c sak 
egyesülésük ú j o n n a n végbe nem mehet .« 4 1 Ez a magában véve t a l a j t a l a n , 
irreális, inkább szobatudós p a p r a , mint fo r rada lmi szellemű polit ikusra va l ló 
elmélkedés és p r o g r a m m végigkíséri egész t o v á b b i életén és munkásságán , 
közel negyedszázadig — tehá t a pápáva l és az egyházzal szakí tása után is ! — 
és ebben már kifejezésre j u t minden gátlás, amely ú t j á t á l lo t ta annak, .hogy 
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túlmenve a mélységes és őszinte, de egészben véve inak t ív rokonszenvezésen, 
elméleti munkával is, gyakorlati politikai tevékenységgel is teljesen és félreérthetet-
lenül következetesen a forradalom ügye és a dolgozó nép érdekei mellé álljon. Azonban 
még így is rendkívül nagy jelentősége vol t a francia és európai társadalomfej lődés 
akkori s t á d i u m á b a n annak , hogy l ap jáva l a f ia ta l f ranc ia katol ikusok — papok 
és világiak — egy e l i tcsapatá t a köztársaság és a demokrácia ügye mellé ál l í tot ta . 
Még a n e m kifejezetten »egyházias« f i a t a l szellemi nagyságok közül is belső 
kapcsola tban állott a L ' Avenir-rel pl. Victor Hugo, ak inek Lamennais gyónta tó-
a ty j a is vo l t egyideig. 
Az á szabadság, amelye t a L 'Aven i r az egyház számára követe l , többé 
már nem azonos ennek az »egyházszabadságnak« u l t r a m o n t á n értelmezésével. 
Lamennais és köre ugyan még most is a b b a n a t é v h i t b e n r ingatózik, hogy a 
forradalmilag megújuló tá rsada lom szellemi feje a p á p a lesz (s ezt az elképzelést 
annyira megrögzí te t te az i f jú-ka to l ikusok közöt t , hogy I X . Pius erre t á m a s z k o d v a 
még a f e b r u á r i forradalom küszöbén is •— amikor m á r Lamennais m a g a rég 
leszámolt az egyházzal és pápával — e g y rövid ideig sikerrel j á t s z h a t t a meg 
magát olasz nemzeti liberális vezérnek.) D e ez a szabadság a L 'Aveni r szerint 
nem lehet t ö b b é az egyház kiváltsága, c sak egyetemes emberi jó, ame lyben az 
egyház n e m részesülhet nagyobb jusson, m i n t pl. egyéb vallások v a g y maga a 
val lástalanság. Az egyháznak akkor v a n j oga élnie a for radalom á l ta l k ivívot t 
és még te l jesebben kivívandó szabadságjogokkal — tel jes lelkiismereti és vallás-
szabadság, a tan í tás , a s a j t ó , a társulás szabadsága s tb . —, ha ugyanez t a jogot 
ugyanolyan mér tékben elismeri és t i sz te le tben t a r t j a minden r a j t a k ívü l álló 
egyén, t e s tü l e t , közösség számára is. Az egyháznak t o v á b b r a is joga és kötelessége 
azt hirdetni , hogy minden hatalom I s t e n t ő l jő —, de minden h a t a l o m n a k a 
népszuverénitás az összefoglalója és k i fe jezője az ember i viszonyok között , 
nem pedig az uralkodók állítólagos » is teni joga«, amelyről beszélni épp oly 
alaptalan és nevetséges szólásmód, m i n t hogyha va lak i a falusi b í r á k isteni 
jogát emlegetné; De ha az egyház nem ismeri el az »is ten kegyelméből való« 
ura lkodókat , akkor ne is tartsa nekik a markát, hanem érvényesítse a szabadságá t 
velük szemben anyagi t é r en is: ne f o g a d j a el a megalázó kul tuszbudget -e t , 
hanem él jen apostoli módon a hívek adományaiból , ahogyan é lnek a bri t 
korona és á l lamegyház á l ta l évszázadok ó t a e lnyomott s az angol agrárkapi ta l iz-
mus által szemérmetlenül kizsákmányolt," de példás h i thűségű ír ka to l ikusok . 
Lamennais és a L'Avenir köre indí t ja meg kato l ikus t e rü le ten az első n a g y propa-
gandát az egyház és az állam anyagi s általában intézményes szétválasztása érdekében. 
A »szeparáció« és a »szabad egyház szabad államban« n a g y elvének nemcsak a 
lényege, h a n e m az egyik első, francia ka to l ikus t a la jon mindenesetre a legelső 
megfogalmazása is a L 'Aveni r szülötte, m é g pedig nem úgy , ahogyan az t később 
Monta lember t i d t r amon tán átértelmezéssel e lcsavargat ta (bár így is h iába, 
mer t IX . P iu s 1864-ben még ezt az á tér te lmezést is mereven e lu t a s í t o t t a a 
hírhedt Syl labusban), sőt n e m is úgy, ahogyan azt Cavour (akinek tévesen 
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t u l a j d o n í t j á k a jelszó szerzőségét) a burzsoá »egységes Olaszország« meg-
teremtése a lkalmával a pápa világi h a t a l m á n a k megdöntése során , de a p á p a s á g 
anyagi erejének és társadalmi befolyásának jó fo rmán ér in te t len hagyásáva l 
kihasznál ta . H a n e m abban a becsületes és jóhiszemű értelemben, hogy az egyház 
a maga h iva tásá t csak mint a demokrácia szabadon tá r su l t erőinek egyike 
tö l the t i be, sem anyagi , sem egyéb tek in te tben n e m igényelve a maga s z á m á r a 
olyan k ivá l t ságokat , amelyek őt előnyösebb helyzetbe j u t t a t h a t n á k a vele t á r -
sult többi erőkkel szemben. 
Fel van jegyezve, hogy a L 'Avenir számainak megérkezté t az e l d u g o t t 
kis falusi p lébániák százain úgy vá r t ák , mint a ha jna lhasadás t . 4 2 De a f ő p a p i 
kasté lyok s méginkább a Vat ikán lakói sátáni tűz fény t l á t t a k benne. A p á p a i 
t rónon ekkor m á r a korlátolt szobatudós kamaldu l i szerzetes, a vén Mauro B . 
Cappellari ült X V I . Gergely néven. Az u l t ramontan izmus tö r t éne tének ez az egyik 
legsötétebb a lak ja teljesen odaad ta magá t egyfelől a jezsuiták, másfelől az eu rópa i 
el lenforradalmi reakció játékszeréül . Politikai i rányvonalá t , de ebből következő 
»egyházfői« m a g a t a r t á s á t is a met tern ichi Ausztriához és az orosz cárizmushoz 
fűződő legbelsőbb diplomáciai kapcsolata i h a t á r o z t á k meg. Az el lenforradalom-
nak et től a két legerősebb b á s t y á j á t ó l pozit ív ígéretei vo l t ak a »szenta tyá-
nak« arra , hogy az esetben, ha az olasz for rada lmi mozgolódások az »egyházi 
állam« területére is á tcsapnának, fegyveres t ámoga tásban is f o g j á k szükség ese-
tén részesíteni (jól ér tsük meg, nemcsak a nagy többségében katol ikus Auszt r ia , 
hanem a szkizmatikus cárizmus i s ! ) személyét s rozzant poli t ikai h a t a l m á t 
és felségjogait . Osztrák részről tényleg sor is kerül t a pápa i ál lam te rü le tén 
fellépett for radalmi mozgalmak elleni fegyveres segélynyúj tásra . De ezér t , 
sőt m á r a puszta cári ígéretért is gyalázatos á r a t kellett a p á p á n a k f izetnie : 
fo rma szerint dezavuálnia kel let t a hű ka to l ikus lengyelek hős for rada lmi 
mozgalmát a lengyel magasklérushoz in tézet t levélben (breve), s intenie a 
lengyel papságot és népet »törvényes« fe jedelmük, a vérben gázoló I. Miklós 
cár i rán t i föltét len hűségre (1832. júl.) , amivel egyút ta l természetesen k i t ű n ő 
szolgálatot t e t t a forrongó lengyelség osztrák és porosz e lnyomóinak is. 
A lengyelek ügyével legmélyebben rokonszenvező Lamennais és köre 
mindezt iszonyú megdöbbenéssel veszi tudomásu l , annál inkább, inert ugyan-
a k k o r t á j t egyre t öbb jelét t apasz t a l j ák annak, hogy a Vatikán tel jesen b iza lmat-
lan i r án tuk s a L 'Aveni r elleni, folyvást fokozódó a k n a m u n k á n a k minden szála 
odavezet . De még ekkor remélnek. Az egyház »feje« iránti b a b o n á s t i sz te le tük 
(amely ugyan ekkor már m a g á b a n Lamennais-ban erősen meginog, csak a 
Lacordaire és a Montalembert f i a t a l tüzének h a t á s a alatt nem dől még egy d a r a -
big össze) azt sugall ja nekik óriási magabízó naivi tásukban, hogy, ha szemé-
lyesen »elzarándokolnak« R ó m á b a , o t t s ikerülni fog a p á p á t meggyőzniök 
törekvéseik t isztasága s az egyházra nézve üdvhozó volta felől, de a legrosszabb 
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esetben is egy eddig még h i á b a várt h a t á r o z o t t pápai nyi la tkozato t s ikerül ma jd 
kiszorgalmazniok törekvéseik helyes v a g y helytelen vol tá ró l . Engedelmességük 
bizonyságául 1831. n o v e m b e r 15-én »felfüggesztik« a L'Avenir megjelenését 
(valójában végleges megszünte tés volt m á r ez, mert ú j r a nem i n d í t h a t t á k meg 
többé) s p á r n a p múlva h á r m a n el indulnak Rómába — nem lá tva be és nein 
akarva elhinni , amit ped ig ba rá ta iknak szorongó fél tése és ellenségeiknek 
kárörvendő gúnykaca ja m á r megjósol n e k i k : hogy a v a t i k á n i kulisszák mögöt t 
már nemcsak a lengyel for radalom vé rbe t ipor t hősei ellen, hanem ő el lenük is, 
a »Dieu e t la Liberté« lovagja i ellen, r ég készül már a taglóütés. 
Római ú t j u k egyik legnevezetesebb epizódja — amely Lamennais további 
fejlődésére kiválóan nagy befolyással v a n — Lyonon va ló á tu tazásuk. Pontosan 
éppen ekkor (1831. nov. 21.— dec. 3.) z a j l o t t le és vol t pá r napig h a t a l m o n a 
dicsőséges első lyoni munkásfelkelés. Lamenna i s a b b a n a híres m u n k á j á b a n , 
amelyben ennek a római zarándokla tnak tö r téne té t és tapasz ta la ta i t , okmányok 
kíséretében, részletesen e lőad ja s egyben a pápasággal is végleg leszámol, az 
1836-ban megjelent »Affaires de Rome«-ban, fennkölt szavakkal emlékszik meg 
a rövid időre győztes lyoni munkáshata lomról . A zarándokok — m o n d j a — 
(harmadik személyben beszélve magukról) »Lyonba érkeztükkor az ihséget 
szenvedő munkások h a t a l m á b a n ta lá l ták a várost , és ezt a ha ta lmat , a munká-
sok esküdt ellenségeinek kivételével, m indenk i á ldot ta . Mert ezek a munkások 
egy igazságos és szent ü g y n e k voltak a képviselői s mindaddig , amíg csak ez 
az ügy le n e m hanya t l o t t , sohasem v á l t a k reá mél ta t l anokká . A h a r c u tán 
egyetlenegy igazságtalan v a g y gyanakvó gondolat sem foglalta el szívüket : 
a nép győzöt t s rend, szabadság és b iz tonság ura lkodot t . Ugyanazok az emberek 
voltak ezek, akiket Soult marsall [a felkelés eltiprója] egy hónap m ú l v a még 
csak meg sem akar t ha l lga tn i , mert, a m i n t mondot ta , ő rablókkal n e m tárgyal . 
Ezeknek az emlékeknek n e m szabad — fe jez i be Lamennais — feledésbe menniök, 
mert a tör téne lemnek legtanulságosabb részei közé t a r t o z n a k « . 4 3 K i m u t a t h a t ó , 
hogy m a g á n a k Lamennais -nek a lelkében ezek az emlékek — természetesen 
még j o b b a n fölerősítve a második lyoni felkelés ha tásá tó l , mely a Paroles meg-
jelenését közvetlenül megelőző hetekben (1834. ápr.) fo ly t le, Pár isban és egész 
sor vidéki városban is fegyveres fo r rada lmi munkásmozgalmakat t á m a s z t v a s 
pár nap a l a t t mindenüt t brutál isan vé rbe fo j t va — sohasem ha lványu l t ak el. 
Ezek a benyomások á l l í t o t t ák őt legmélyebb és sohasem rej tegetet t rokonszen-
vével a munkásosz tá ly , á l t a l ában a dolgozó nép mellé s ezek segítették őt abban , 
hogy sok p a p i és egyházi csökevénnyel terhel ten is és megfelelő for radalmi 
elmélet h í j á n is, élete végéig magáénak tek in t se a prole tar iá tus ügyét . 
R ó m á b a n azután, h a illendő papi simasággal is, de lényegileg ugyanoly 
brutál isan b á n t a k el a j á m b o r francia zarándokokkal , mint Soult marsal l a 
4 3
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amelyet L . -nek rövid hi telesí tő ajánlása vezet be. 
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lyoni munkássággal : » lázadókkal nem alkudozom !« Lamennais-nek s ikerül t 
ugyan egy pápa i audienciát , megalázó módon, — valósággal — kisírnia, de azzal a 
föltétellel, hogy a L 'Avenir ügyé t még csak szóba sem fogja hozni : a p á p a , — 
aki t a k i áb rándu l t abbé jogos felháborodással emlegetet t később »gyáva, ütődött 
aggastyánnak«.—,a negyedórás kihallgatás a l a t t kínos gonddal egészen semleges 
témákról fecsegett a kor legnagyobb s már az öregség küszöbére ért egyház-
védőjével s közben t u b á k k a l k íná lga t ta . Maga a v á r v a v á r t nyi la tkozat pedig 
egyre késet t : Lacordaire, aki pedig a római ú t n a k tu l a jdonképpen értelmi szerzője 
vol t , a sáf rányi l la to t jóelőre megérezve, m á r előbb haza indul t , Lamennais , 
mind mélyebbre fúródó tövisekkel a szívében, még egészen 1832 július elejéig 
várakozot t , akkor azután Montalembert-rel együ t t ő is felszedte a s á t o r f á j á t . 
E g y hónap mú lva Münchenben voltak, ahol Lamennais igen összebarátkozot t 
Schellinggel s élénk filozófiai v i t ába is kezde t t vele, amelynek során azonban 
kiderült , hogy nézeteik a l ap j ában egyeznek — és a SchelKnggel s annak körével 
való kedélyes bará tkozás közben érte utói a pápának a L 'Avenir - t és a n n a k 
eszmevilágát elítélő, »Mirari vos« kezdetű encykl ikája . 
A p á p a a maga m ó d j á n »kíméletes« a k a r t lenni a valamikor végre is 
»hasznos« szolgálatokat t e t t for rada lmár abbéhoz és ezért sem őt, sem l a p j á t 
és társai t n e m nevezte nevükön . De a pápa i i ra t olvasói előt t semmi ké tség 
nem lehete t t arról, kikre gondol a »szen ta tya« akkor, amikor így beszél : 
»A vallási közönynek legnagyobb mér tékben bűzhödt forrásából folyik az a 
képtelen, téves vélemény vagy inkább őrjöngés, hogy minden embert megillet 
a lelkiismeret szabadsága és azt minden ember számára követelni is kell. E n n e k 
a felet tébb dögvészes tévelygésnek pedig az a teljes és féktelen vélemény-
szabadság készíti az ú t j á t , amely az egyházi és a világi ügyeknek e g y a r á n t 
veszedelmére, m á r szerül-szerte fennhord ja a fejét , s egyesek a legnagyobb 
szemérmetlenséggel még azt is hirdetni merik, hogy abból [a véleményszabadság-
ból] az egyház számára is jöhe t ki va lami jó«. Hasonlóan durva és e lvakul t 
sopánkodással , és (mint m a g a mondja) könnyhul la tássa l a d j a elő a p á p a a 
véleményét »a soha eléggé nein á tkozható , re t tentően veszedelmes« sa j tó -
szabadságról, az irodalmi t e rmékek szabad terjesztése jogáról . F á j d a l o m ! 
— ja jdu l fel szemforgatva és most már egyenesen Lameiinais felé intézve egy 
személyes f á j ó szúrást —, hogy még v a n n a k olyan szemtelenek, akik azt hiszik, 
hogy a tévedéseknek és h i tványságoknak ebben a sa j tószabadság okozta v iharos 
özönében elég bő anyagot n y ú j t a vallás és az igazság megvédelmezésére — 
egyetlenegy könyvnek a k i a d á s a ! (Célzás az Essai-re). Mindebből aztán — foly-
t a t j a a pápa — természetesen következik, hogy az efféle szörnyűségeket h i rde tő 
álkeresztyének, a méltán e lá tkozot t középkori for radalmi szekták m ó d j á n , 
szer tehurcol ják a világi tö rvényes ha ta lom, az uralkodók ellen való lázadás 
f ák lyá j á t is. Ez a vége annak — sóha j t j a a pápa — ha valaki Lu the rkén t 
»mindentől szabad akar lenni«. De még abból sem jöhet ki semmi jó, hogyha 
egyesek az egyház és az á l lam szétválasztását hirdetik s fel aka r ják b o n t a n i 
5* 
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az impér ium és a sacerdot ium egymás közt i ősi összhangját . Persze, éppen ez az 
összhang az, amitől r e t t egnek ama »mérhetet lenül szemtelen szabadság szerel-
mesei«. Az ilyenek a l ap í tga tnak látszólag igen vallásos t á r su l a toka t , ahol azon-
ban hamis vallások és szek ták híveivel fognak össze, hogy annál h a t h a t ó s a b b a n 
ter jeszthessék tekintélyromboló, lázító t a n a i k a t a hamisan értelmezett szabad-
ságról.4 4 
Lamennais-nek közel másfél évre vol t szüksége, amíg keserves lelki tu sa 
u t án elszánta magát , hogy megad ja a megérdemelt választ erre a »kíméletes«, 
de félreér thetet len ledorongolásra. Mérhetet lenül elkeserítette és fe lhábor í to t ta 
legt isztább szándékainak és legönzetlenebb törekvéseinek ilyen meztelenül pellen-
gérre ál l í tása —, de a lelkében pappá szentelése óta meglévő és soha be nem 
gyógyult hasadás következtében sokáig ingadozot t , jobbra-ba l ra tépve önmagá t . 
Az »eltörölhetetlen« papi ka rak te r h a t á s a és őt féltő jóakaró inak unszolása 
ismétel ten is rá t u d t a bírni ezt a függetlenségre szomjazó ha ta lmas szellemet, 
hogy olyan ny i la tkoza toka t tegyen a p á p a számára, amelyek lényegileg a 
»laudabilis subjectióval« vo l t ak egyér te lműek. De R ó m á b a n most már végkép 
nem b íz tak benne és mindenáron ki a k a r t á k belőle ugra tn i az eretneket és az 
apos t a t á t . Egyebek mellet t különösen fe l ró t t ák neki azt , hogy már a p á p a 
szégyenletes ál lásfoglalásának ismeretében melléállott a lengyel ügynek s 
Mickiewicz Ádám 1833. m á j u s közepén megjelent Lengyel Zarándokkönyvéhez , 
amelyet a magá t már egyébkén t rég a l áve t e t t Monta lember t ford í to t t f r anc iá ra 
és l á to t t el előszóval, a p á p a legnagyobb bosszúságára — odacsatol ta a maga 
r i tmikus p rózá jának egyik szép da rab já t , a »Hymne a la Pologne-«t : »Aludj , 
a ludj békén, én drága Lengyelországom : s í rodnak nevezik azt , amiben aluszol, 
— de én t u d o m , hogy a bölcsőd az ! « 4 5 Az emiat t i rossz benyomás t nem t u d j a 
eloszlatni egy 1833. decemberében kelt , a pápa t an í t á sa inak és parancsa inak 
szószerinti, »unice et absolute« engedelmességet fogadó nyi la tkoza ta sem, 
amelyről bizalmas körben n e m t i tkol ta , hogy az egész csak neuraszténiás f á r ad t -
ság következménye ; azért a d t a ki, hogy »hagy j anak neki békét« , hiszen az ellene 
fo ly t a to t t ál landó hajsza következtében olyan lelkiál lapotban volt , hogy már 
azt is h a j l a n d ó let t volna aláírásával elismerni, »hogy a hold Kínában lezuhant 
a földre,« 
E g y Boré Eugén n e v ű t a n í t v á n y a később egyszer megkérdezte tőle : 
„ Nemde, ha t öbb kíméletes f igyelemmel l e t t ek volna i rán ta , nem t e t t e volna azt, 
ami t t e t t ? Lamennais azt felelte, hogy ez csakugyan így van , de mégsem a 
teljes igazság ; a tu l a jdonképpen i m a g y a r á z a t a lépésének az, hogy : »mindig 
44
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l á t t a m magam mellet t egy nyi to t t szakadékot ; először e l -e l fordí tot tam róla 
a szememet, de amikor tapasz ta lnom kellet t , hogy mekkora igazságtalansággal 
és megvetéssel b á n n a k velem, végre is vol t bá torságom leszállani a szakadékba«. 4 7 
Ebből a szakadékból hozta fel — már az 1833. esztendő első felében •— fáj-
dalomszülte igazgyöngyként a Paroles-t. A nagynevű esztéta és kr i t ikus Sainte-
Beuve — aki ez években egyik fő bizalmasa volt — tanúskodik róla, hogy az 
egészet va lami különös megszállottság ha ta lma a la t t í r ta meg : fel s alá j á r t 
La Chénaie tavaszi lombja i közt, r i tmikusan mormolva magában a születő 
sorokat ; alig vá r t a , hogy írásban készen legyen egy fejezettel , m á r o t t zsibon-
gott lelkében a következő. 4 8 Ezzel összevág az, amit a vele körülbelül egyívású, 
mellet te haláláig k i t a r t ó másik j ó b a r á t j á n a k , a köl tő Béranger-nek ír t meg 
pár hé t te l a Paroles megjelenése u t á n : »A legutóbbi Írásomban olyan lelki 
fel indulásaimat enged tem szabadon, amelyeket m á r nem b i r t am t o v á b b vissza-
tar tani« . 4 9 Ugyanezt m o n d j a el bővebben az Affaires de Rome-ban is, o t t még 
azt is hozzátéve, hogy először nem gondolt a m ű k inyomatására , csak az egyre 
romló közállapotok kész te t ték rá, meg az, hogy a könyv elkészültének híre h a m a r 
kiszivárgott , ba rá tok és ellenségek — persze főként az u tóbbiak — a legképte-
lenebb ta lá lgatásokat fűz ték hozzá s így mégis csak legcélszerűbbnek gondolta 
közreadni . A párizsi érseket értesíti, hogy a jövőben mindenféle papi funkciótól 
t a r tózkodn i óha j t (egyébiránt már 1833. áprilisától nem misézett) — s 1834. 
április elején, Sainte-Beuve gondos kezére bízva, nyomdába ad j a a Paroles-t . 
A könyv április 30-án jelent meg, m á j u s 1-én — Apponyi Rudolf grófnak, 
a párizsi osztrák d ip lomata i f joncnak naplóbejegyzése szerint — m á r Récamier 
asszony szalonjában olvasnak fel belőle a jelenlevő ar i sz tokra táknak, köztük 
a Lamennais t kü lönben nagyrabecsülő Chateaubr iand-nak nagy megdöbbené-
sére ; viszont Renduel-nek, a Paroles első k iadó jának ugyancsak ' Apponyi tól 
megőrzöt t ki jelentése szerint — amelyet Sainte-Beuve is megerősít — a nyomdá-
szok örömuj jongások közben szedték a ha ta lmas írást": u j ja ik a la t t égtek a be tűk , 
mer t t u d t á k , hogy ezek a be tűk meg fog ják reszket te tni az ura lkodókat a maguk 
ingadozó trónusain.5 0 
Je lképes indulása volt ez a könyvnek : a zsarnokoknak és l a k á j a i k n a k reme-
gése s a proletárok u j jongása közepet t . Mindkétfelől jól érezték, hogy Lamennais 
tu la jdonképpeni tör téne lmi fe lada ta ennek a kis könyvnek a megírása volt . 
Tiszteletet parancsoló pá lya fu tásáva l és mennyiségileg, sőt minőségileg is 
impozáns minden egyéb irodalmi termelésével régen nem volna m á r egyéb, 
mint pusz ta könyv tá r i cédula és lexikoni cikk, — de A Hívő Ember Beszédei meg 
fog ják őrizni emlékezetét , amíg csak t iszteletben fog ják e földön t a r t a n i — 
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minden tévedezésük és bot ladozásuk, zavaros és következet len útkeresésük 
ellenére is — az emberi ha ladásnak s a dolgozó ember és nép földi boldogulá-
sának áldozatos ba jnoka i t . 
I I I . A » P A R O L E S « 
A »kicsiny te r jede lmű, de elvetemültségre óriási«5 1 könyvecske — több 
évig Európa , sőt az egész ú . n . »keresztény világ« legnagyobb irodalmi és köz-
életi szenzációja s egyben könyvsikere : t a r t a lmi lag kétségtelenül Lamennais 
v ívódásainak legszemélyesebb, legmélyebbről f a k a d t gyümölcse, de irodalmi 
f o r m á j á t t ek in tve elsődleges ha tása volt rá a b ibl iának, főkép az ó- és újszövet-
ségi prófét ikus és apokal ipt ikus részeknek (amelyeket Lamennais ezekben az 
években folyvás t fokozódó elmélyedéssel t anu lmányozo t t . ) Másodlagos, — de 
»műfa j i« szempontból t a lán mégis döntő — h a t á s t a Paroles megírására a nagy 
lengyel köl tő m á r emlí tet t Zarándokkönyvébó'l kapot t . 5 2 Mickiewicz ugyanolyan 
biblikusán vallásos hangszereléssel, ugyanolyan prófé t ikus hévvel, ugyanolyan 
szaggatot t képsoroza tokban — víziók, pa rabo lák —, ugyanolyan, látszólag 
összefüggés nélküli rövid fe jeze tekben foglalkozik szerencsétlen hazá j a és nemzete 
jelen és jövő sorsával, min t Lamennais az egész emberiségével. De a Paroles 
nemcsak sokkal nagyobb művészet te l van megírva , mint a Za rándokkönyv , 
— mely irodalmi ér ték szempont jából sem ta r toz ik Mickiewicz legelsőrendű 
alkotásai közé, sőt a k i fe jezet ten költői művei mögö t t nagyon is elhomályosul —, 
hanem Lamennais (a papi ember , ami Mickiewicz sohasem volt!) sokkal nagyobb 
mér tékben el t u d j a benne kerülni (ha nem is tel jesen) a könnyfacsargató és 
erkölcsprédikáló papos stí lust , amelybe ál tala őszintén nagyrabecsül t lengyel 
í ró társa mindun ta l an beléesik. Lamennais csak a legnagyobb mér ték ta r tássa l 
a lkalmazza azt , amibe Miczkiewicz folyton-folyvást , olykor az Ízléstelenségig 
belekeveredik : a bibliai, főkén t az evangéliumi mi t ikus és tö r t éne t i elemek 
közvetlen párhuzamos í tásá t a s a j á t korabeli emberi , illetőleg nemzet i sorssal. 
5 1
 ». . . l ibellum . . . mole quidcm exiguum, p rav i t a t e t a m e n ingentem . . .« X V I . Gergely 
szavai a Paroles-t elítélő »Singulari nos« encyklikában. 
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 Mickiewicz-hez 1. magya r nyelven Válogatott Irásai-t (szerk. Kardos László és Kovács 
E n d r e Bp. , 1950), melyek közé azonban a Zarándokkönyv nincs felvéve. E kiadás bevezetésében 
Jastrun Mieczyslav helyesen u ta l ar ra , hogy a M. »evangéliumi szóhasználata, kora társadalom-
ép í tő u tópis ta p r o g r a m m j á n a k .szokásos stilizálása volt«, s ezért nem szabad a va t ikán i kato-
licizmus számára k i sa já t í t an i azt a nagy for rada lmár köl tő t , aki a pápának is szemébe vágta , 
hogy »Isten a párisi m u n k á s o k zubbonya a la t t van«. U. o. Tyihonov Nyikoláj is jól á l lapí t ja meg, 
hogy a Zarándokkönyvben nem az a láng fénylik, »amelynek a szabadságért elesett hősök sír-
j a i n kell lobogni.« — A Lengyel Nép és a Lengyel Zarándokok egymással összefüggő ké t könyvé t 
a következő k iadásban t a n u l m á n y o z t a m : Oeuvres poétiques completes de Adam Mickiewicz . . . 
2. kiad. 1. sorozat, Par i s , 1845., Ostrowski Chr. fo rd í t ásában és jegyzeteivel. Ostrowski a M. 
miszt ic izmusának mélypont jáva l , a szédelgő lengyel á lprófé ta Towianski messianizmusához 
kapcsolódásával bőven és elítélőleg foglalkozik. — Érdemes i t t följegyezni, hogy az Uj Magyar 
Múzeumban már a Bach-korszakban (1856) jöhe te t t Mickiewiczről t anu lmány , lengyel kéziratos 
eredet i nyomán , Kazinczy Gábortól (a kr imi háború u t á n vagyunk , Ausztria és Oroszország 
viszonya feszül t té vá l t ! ) s ebben meg v a n említve a Za rándokkönyv is, és annak a 'Paro les- ra 
t e t t ha tása ! 
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Mickiewicz a m a g a forró hazaszeretet től és n a i v katolicizmustól sugallt hasonlí-
tása ival (Lengyelországot is megfeszí tet ték és s í rbate t ték , mint Kr i sz tus t , 
de ha rmadnap ra fel fog ő is t á m a d n i ; »ó I s tene a Jagel lóknak, Szobieszkinek, 
Kosciuszkónak : könyörül j hazánkon, könyörü l j m i r a j t u n k ! « — stb. s tb . ) 
tu la jdonképen megteremtője l e t t a X I X . — X X . századi »nemzet i -keresztény« 
álirodalmi s t í lusnak, amelynek végső el fa jzása éppen miná lunk magyarokná l 
következet t be a Hor thy-korszak »Magyar Hiszekegy«-ével és hasonló szem-
fényvesztő ürességeivel. És végül azért is kell sokkal magasabb ra he lyeznünk 
a Paroles-t ennél a közvetlen irodalmi min tá j áná l , mert Mickiewicz-nél a köz-
pon tban a le t ipor t lengyel nemzet sorsa áll, az akkor i helyzetben teljesen é r the tő , 
de végre is h a t á s t a l a n marad t vallásos nacionalizmus tűzfényében — Lamennais-
nél pedig a központ i tárgy az egész emberiség óriási többségének, a dolgozó és 
szenvedő, e lnyomot t és k izsákmányol t embereknek egyetemes, s zakada t l an 
szenvedése, amelynek csak egy része és nem is a legsúlyosabb része a nemze t i 
elnyomás. A zsarnokoknak a f ranc ia lá tnók n e m csupán azér t prófétál í t é le te t 
és pusztulást , m e r t az írek, a belgák, a lengyelek stb. nemzet i életét n y o m j á k 
el, nemzeti önállóságát teszik lehetetlenné, — hanem még sokkal inkább azér t , 
mer t az ő emberte len és is tentelen ha ta lmuk a l a t t tenyészhetik szabadon minden-
féle más e lnyomás is, a gazdasági, a tá rsada lmi , a közigazgatási , a szellemi. 
Amikor Lamennais beszél a Paroles-ban a szabadságról, a n n a k nemcsak nacio-
nal is ta és i rredentiszt íkus ér te lme van, mint Mickiewicznél, hanem ennél sokkal 
t ágabb , egyetemesebb értelme : az emberi nem jobb jövőjének, földi boldogságának 
lehetősége és kiharcolása. 
Ez lej ietet t az egyik s t a l á n a legfőbb oka annak, a m i t Kölcsey — min t 
fen tebb eml í t e t tük — Pulszky naplófeljegyzése szerint a Paroles ellen kifogás-
kén t felhozott . A nemes m a g y a r költőpolit ikus, tud juk , mennyire szivén hor-
doz ta a lengyel nemzeti ü g y e t s mennyire törekedet t vo lna egybekapcsolni, 
rokonérzelmű követ társa ivá l egyetértve, a lengyelek mellet t való állásfoglalást 
a sa já t nemzete haladásáér t és szabadságáér t való küzdelemmel. A lengyel 
és a magyar liberális nacionalizmushoz m é r t e n Lamennais egyetemes ember i 
nézőpont ja va lóban »kozmopoli t izmusnak« t ű n h e t e t t fel, holott nem volt az : 
a breton abbé, m i n t minden í rása — a Paroles is — bizonyí t ja , nagyon is szeret te 
népét és h a z á j á t , de a f rancia történelmi fej lődés, a társadalmi-gazdasági a lap 
változása következtében o t t m á r rég megoldot t egy csomó olyan nemze t i 
vonatkozású kérdést (nyelv, függetlenség, terület i egység stb.), amelyeknek 
megoldásáért Magyarországon még csak a harmincas évek elejétől indul meg 
a céltudatos küzdelem. Azok a magyarok, ak ik ezt a küzdelmet v ív ták , még 
nem érkezhet tek el egyszerre oda, ahová a Paroles szerzője már e lérkezet t 
s t ízegynéhány esztendő mú lva elérkezik m a j d Pe tő f i is : hogy a népek és 
nemzetek igazi és állandó szabadságának végső biztosítéka csak az egyetemes, 
a világszabadság lehet, — hogy , amint később Marxék felej thetet lenül ki fe jezték: 
egyetlen nép sem lehet maga szabad, ha e lnyom más népeke t . 
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A Paroles egyik, a m a g y a r tör ténet szempont jából legnevezetesebb, de a 
műre magára is legjellemzőbb fejezetét m á r b e m u t a t t u k első fe jezetünkben. Most 
még néhány tovább i jellegzetes szemelvényt közlünk belőle, amelyek egy részének, 
min t ma jd ö tödik fe jeze tünkben előadjuk, szintén volt m a g y a r irodalmi ha t á suk . 
E lőbb azonban meg kell jegyeznünk, hogy a m ű első k iadásában még n e m volt 
benne a későbbiekben (a 8. k iadástól 1835. kezdve) már o t t szereplő »Au Peuple« 
c. előszó, amely a műnek i t t - o t t k i robbanóan lázongó hang já tó l nagyban el térve, 
türelemre, r eményre és szeretetre inti a népe t s az isteni igazságosság és Ítélet 
közelgésével b i z t a t j a , egészen ellanyhult p réd iká tor i s t í lusban. Továbbá meg kell 
emlí tenünk, hogy Lamennais az első kiadásokból a kézira tot elolvasó b a r á t a i 
j ó a k a r a t ú t anácsá ra még k ihagy ta — bár kipontozással je lezte — azt a néhány 
sort , amelyben a pápára vonatkozó re t t ene tes lá tomás van megörökí tve : 
X Y I . Gergely ágyban fekszik, körülál l ják a félelem kísértetei és sorban ráteszik 
kezüket a szívére. A pápa egyre jobban k ihűlő szivében »olyan dolgok m e n t e k 
végbe, amelyeket lehetetlen föl tárni . — L á t o t t a messzeségben, az északi sark 
t á j á n egy borzalmas szellemalakot [célzás a cá r ra s a p á p á n a k vele pak tá lására !] 
és az így szólott hozzá : A d d magad az én ha t a lmamba — az én lehelletem 
m a j d fel fog melegíteni. — É s akkor az a félelemtől megszállot t vén ember 
megírt a maga dermedt u j j a iva l egy szerződést. Nem t u d o m , mi volt ebben a 
szerződésben, de minden szava olyan volt, min t a halálhörgés.« (A végső számozás 
szerint a X X X I I I . fejezet szavai) . Végül t u d n u n k kell, hogy Lamennais, ugyan-
csak baráta i t anácsá ra az első és második k iadás negyvenegy fejezetét a h a r m a -
diktól kezdve, még ugyanazon 1834. évben eggyel kibővítette, — amely a je len-
legi végső számozás szerint a X . fejezet —, és ebben félreérthetet lenül el igye-
keze t t magá tó l -há r í t an i azt a »vádat« v a g y legalábbis »gyanút« , amellyel a 
Paroles első benyomása a la t t nemcsak d ü h ö d t ellenségei i l let ték, hanem még, 
enyhébb fo rmában , némely jóakaró i is megkörnyékezték : hogy t . i. ő ellensége 
volna a m a g á n t u l a j d o n n a k és a népet »rablásra« t an í taná . Ebben a be to ldo t t 
fe jezetben ilyen tan í tás t ad : 
»Hová j u t n a a világ, hogyha a jog u r a l m a egyszer megszűnnék, hogyha 
meg nem volna minden embernek a maga személyes biztonsága és nem élhetne 
félelem nélkül azzal, ami az övé? 
Jobb volna a vadonerdők mélyén élni, mint egy o lyan t á r sada lomban , 
amely így ki volna szolgál tatva a rablásnak. 
Amit t i m a elvesztek mástól , azt más elveszi holnap ti tőletek. É s az 
emberek is n y o m o r u l t a b b a k k á lennének az égi madarakná l , amelyektől más 
m a d a r a k nem ragadozzák el sem az élelmet, sem a fészket. 
Kicsoda a szegény? Az, akinek még nincsen tu la jdona , És mit k íván ő? 
Azt , hogy ne m a r a d j o n szegény, hanem legyen valami t u l a jdona . 
Akkor t e h á t mi egyebet csinál a rabló meg a fosztogató, mint hogy m a g á t 
a tu la jdonjogot törl i el, már amennyiben r a j t a áll? 
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Aki t e h á t fosztogat és lop, az éppúgy m e g t á m a d j a a szegényt, min t a gaz-
dagot ; az fe l forgat ja az a lap já t minden társas együt télésnek. 
Az, akinek magának nincsen semmije , c s a k ú g y j u t h a t valami tu la jdonhoz , 
ha másoknak már van va lami jük ; mer t egyedül csak ezek a mások adha tnak 
valamit neki a m u n k á j a fejében. 
A rend egyetemes jó , m i n d n y á j u n k egyforma érdeke. 
Ne igyatok t ehá t a gonosztevők poharából : keserű, gyötrelmes szorongás 
van a fenekén, a vége pedig a halál .« 
Mindez beszédes bizonysága annak , hogy Lamennais lelki hasadása nem 
ér t véget a Paroles kibocsátásával , amely pedig, mint l á t t u k , akkora megkönnyeb-
bülést hozot t , vagy legalább igért neki . Polgári osztá lykor lá t ja i és súlyos papi 
előítéletei azu tán is n y o m t á k : akkor sem akar ta elismerni önmagáról , hogy ő 
igenis mind egyházi, mind politikai és szociális t ek in te tben for rada lmár , 
amikor már igazában régen az volt . Még évekig a Paroles u t án is szerette a 
dolgot önmaga és mások előtt úgy fe l tünte tn i , hogy n e m ő ford í to t t a pápának 
h á t a t , hanem a pápa tasz í to t ta el őt magától . A Paroles-ben az egyházat már 
meg sem említi ugyan , de a művön át-meg á thúzódó vallásos és teologikus 
gondolatmenetektől , dante i metaf iz ikus képektől, a joachimi ta (középkori szektás) 
tör ténetmiszt ikától későbbi műveiben sem tudo t t te l jesen szabadulni . A szociá-
lis kérdés legmélyébe viszont, a tör ténelem társadalmi-gazdasági alaptényeibe, 
azok vál tozásaiba, egy-két zseniális villanástól e l tekintve, komoly tanulmányo-
kon alapuló rendszeres betekintés t sohasem szerzett s szentül meg volt győződve, 
hogy ő igazában védi a magán tu l a jdon t akkor, amikor szörnyű í téletet t a r t az 
embernek ember által való k izsákmányol ta tása fö lö t t , — aminek épp a magán-
tu la jdon az előfeltétele. 
A következő néhány szemelvény — az eddigiek mellett — azt hiszem, 
minden magyarázkodás nélkül is a lkalmas lesz a n n a k fel tüntetésére, hogy a 
Paroles mennyiben for radalmi szellemű, és mennyiben nem az. 
A magános fa, a madarak, a kőszikla parabolája (a VII. fejezet) : 
»Amikor a fa magánosan áll, rázzák a szelek és leszaggat ják lombja i t , 
ágai pedig, ahelyet t , hogy fe lmagasodnának, legörbednek, min tha csak a föl-
de t keresnék. 
Amikor a p lán ta magánosan nő, sehogy sem t u d menedéket találni a 
n a p heve ellen s ezért e l fonnyad, elszárad, elhal. 
A magánosságban élő ember t is így görnyeszti föld felé á hata lmasságok . 
szélvésze és így égeti fel az a telhetetlenség, amellyel e világ nagy ja i szívják 
a vérét . 
Ne tegyetek h á t úgy, mint a magános p lán ta és a magános fa ; hanem 
egyesüljetek, t ámogassá tok egymást , n y ú j t s a t o k egymásnak o l ta lmat . 
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Mindaddig, amíg n e m lesz közö t t e t ek egység, amíg mindegyikőtök csak 
ö n m a g á r a fog gondolni, nem v á r h a t t o k egyébre, csak szenvedésre, nyomorú-
ságra, e lnyomatásra . 
Yan-e a világon gyengébb állat , m in t a veréb, védtelenebb, m i n t a fecske? 
És mégis, amikor a ragadozó madár megjelenik, a fecskék és a verebek képesek 
elűzni —• egyszerűen azzal, hogy m i n d köréje gyűlnek és együt t üldözik. 
Vegyetek példát a verébről és a fecskéről. 
A n n a k , aki embertestvérei től elkülönözi magá t , mindig s a r k á b a n van a 
félelem : mellé telepszik, amikor p ihen, s még á lmában sem h a g y j a el. 
H a t ehá t azt kérdezik tő le tek : hányan v a g y t o k ? — ezt feleljétek : 
Egyen vagyunk , mer t egyek v a g y u n k mind, mi és tes tvéreink. 
I s ten ' nem t e r e m t e t t se kis ember t , se nagy ember t , sem u r a t , se szolgát, 
se k i rá ly t , sem a la t tva ló t — Isten egyenlőnek t e r e m t e t t minden ember t . 
Á m d e némely embereknek t ö b b a test i vagy a szellemi e re jük , vagy az 
aka ra t e re jük a többiénél : és ezek azok, akik a többinek a leigázására töreksze-
nek, h o g y h a a gőg v a g y a te lhetet lenség elfoj t ja b e n n ü k a tes tvér i szeretetet . 
I s t en pedig előre t u d t a , hogy ez így lesz — és ezért parancsol ta meg az 
embereknek, hogy szeressék egymást , mert csak így lehetnek egyek és a 
gyengék csak így kerü lhe t ik el, hogy az erősek el ne nyomják őket . 
Mer t az, aki erősebb egy magános embernél, m á r nem lesz' annyi ra erős, 
ha ke t tőve l áll szemben ; és az, aki még két másiknál is erősebb, meggyengül, 
ha néggyel kell szembekerülnie. Tehá t a gyengéknek nem lesz semmi félnivalójuk, 
hogyha egymást szeretve valóságos egységre j u t n a k . 
Hegyek közt vándoro l t egy u t a s ember s egyszer csak olyan helyre ér t , 
ahol egy hata lmas kőszikla feküdt leomolva keresztben az ú ton , úgy hogy 
egészen elrekesztette az t s nem volt mellet te kiút se . jobbra, se ba l ra . 
Az ember l á t t a , hogy a szikla m i a t t nem f o l y t a t h a t j a az ú t j á t s ezért 
megpróbá l ta megmozdí tani , hogy k i u t a t szerezzen magának . De h iába volt 
minden erőlködése — csak annyira merit , hogy nagyon e l fáradt . 
Leül t há t egészen elszomorodva s ezt m o n d t a magában : Mi lesz velem, 
ha m a j d az éj tszaka j ő és i t t lep m e g a magánosságban : nincs ennivalóm, 
nincs fedelem, nem lesz semmi védelmem, amikor m a j d a vadál la tok zsákmányra 
i n d u l n a k ! 
í g y tépelődött , amikor megérkezet t egy másik u tas ember. Ez megpróbál ta 
ugyanaz t , amit az első, de éppúgy n e m bí r ta megmozdí tani a kősziklát . így h á t 
leült csöndben és lecsüggesztette a f e j é t . 
U t á n a még többen is jö t tek mások , de a sziklát egyikük sem b i r ta meg-
mozdí tani , és va lamennyi t nagy félelem fogta el. 
De végül az egyik azt mond ta a többinek : Testvéreim, imádkozzunk a 
mi mennye i Atyánkhoz , há tha megkönyörü l r a j t u n k nyomorúságunkban . 
É s a többi is ha l lga to t t rá, és va lamennyien szívből" könyörögtek a mennyei 
Atyához. 
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É s miután imádkoz tak , az, aki imádságra buzd í to t t , most ezt m o n d t a : 
Tes tvére im, amit egy ikünk sem t u d o t t egyedül megtenni , h á t h a megpróbálnák 
megtenni mind, egyesült erővel? 
E r r e fölál lot tak, mind egyszerre megtasz í to t ták a sziklát — és a szikla 
engede t t , és ők békességben tovább mehet tek . 
E z az utas példázza a magában j á r ó ember t az élet v á n d o r ú t j á n . A kőszikla 
mindaz a nyomorúság, amikkel az ú t j á b a n lépten-nyomon találkozik. 
E z t a kősziklát egymagában egyet len ember sem bi r ja e lhenger í ten i ; 
de I s t en úgy mérté ki annak súlyát , hogy sohase t a r tóz tassa fel azokat , akik 
egyesül ten j á r j ák vándo rú t j oka t . « 
A zsarnokság és a bérrabság eredete (a VIII. fejezet.) : 
»Kezdetben az embernek a megélhetéséhez nem vol t munká ra szüksége ; 
a föld magától meg te rme t t minden szükségére valót . 
De az ember e lkövet te a b ű n t — és amikor ő f e l t ámad t Is ten ellen, a föld 
is f e l t á m a d t ő ellene. 
Ügy let t az ő dolga is, mint a gyermeké, mikor az ap j a ellen lázad : apja 
megvon ja tőle szeretetét és sorsára h a g y j a ; még a szülői házban levő szolga-
személyzet is meg tagad ja tőle a szolgálatot . Világgá kell mennie, hogy fenn-
t a r t ha s sa nyomorult életét és orcája ver í tékével egye a kenyere t , amit megkeres. 
E t tő l fogva t ehá t Is ten minden ember t munkára ká rhoz t a to t t . Mindegyik-
nek törn ie kell magá t vagy testileg, vagy szellemileg. És va lamennyi köz t azok 
a legnyomorul tabbak , akik azt m o n d j á k : Én bizony semmit sem dolgozom! 
Mert ezeket úgy emésztik meg a bűneik, ahogy a hullát megemészt ik a 
férgek — s ha nem a bűneik, akkor az életunalom. 
Mert mikor I s ten azt akar ta , hogy az ember dolgozzék, kincset r e j t e t t el 
a m u n k á b a — mert hiszen a tya ő, és az a tya szívéből a szeretet nem ha lha t ki. 
É s aki ezt a kincset jól fe lhasznál ja és nem herdá l j a el bo londmódra , 
az egyszer majd megpihenhet , és akkor úgy lesz a dolga, min t volt kezdetben 
az első embereké. 
De Isten még ezt a parancsolatot is ad ta az embereknek : Segítsetek 
egymáson, mert közö t t e tek vannak erősebbek és gyengébbek, vannak betegesek 
és egészségesek — élnie azonban kell mindegyiknek. 
É s élni is fognak mind, ha megfogadjá tok s z a v a m a t — mer t én meg 
fogom ju ta lmazni szerető szánakozástokat testvéreitek i rán t , én te rmővé teszem 
ver í t ék tek hullását. 
Az pedig, ami t I s ten megigért , még mindig bete l jesedet t : még soha 
senki sem lá t ta kenyérben szűkölködni azt , aki segít a testvérein. 
Á m d e volt egyszer egy gonosz 'ember, akit Is ten megá tkozo t t . Ez az ember 
erős vo l t , de a m u n k á t gyűlölte — annyira , hogy ezt gondolta m a g á b a n : 
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Mitévő legyek? H a nem dolgozom, éhenhalok, már pedig én a m u n k á t n e m 
ál lhatom. 
És ekkor egy pokoli gondola t ötlött ez ember szívébe. Fogta magá t , 
é j t szaka rá ron to t t néhány tes tvérére , amidőn azok a ludtak, és megláncolta őket . 
Mer t így gondol ta magában : Majd kényszerí teni fogom őket vesszővel és 
korbáccsal , hogy énnekem dolgozzanak, s én fogom m a j d fölélni m u n k á j u k 
gyümölcsét . 
És úgy is t e t t , ahogy elgondolta . Mások e l tanul ták tőle s ugyanígy csele-
ked t ek . Most m á r nem volt t ö b b é minden ember testvér — mos t már csak u rak 
v o l t a k és rabszolgák. 
Gyászbaborul t e napon az egész föld. 
Sok idő m ú l t á n volt egy más ik ember, aki még gonoszabb volt az előbbi-
nél s Istentől m é g jobban megá tkozot t . 
Ez lá t ta , hogy az emberek mindenfelé elszaporodtak, megszámlálhata t -
l anu l sokan l e t t ek , — és erre ezt gondolta m a g á b a n : 
Hiszen igaz, láncra t u d n é k verni egynéhánya t s kényszerí teni t u d n á m , 
h o g y nekem dolgozzanak, — de akkor etetnem is kellene őket, ez pedig csökken-
t e n é a nyereségemet. Csináljuk okosabban : dolgozzanak i n g y é r t ! 
Egyszer u g y a n természetesen meg fognak halni, — de mivel igen sokan 
v a n n a k , nekem lesz módom meggazdagodni , mielőt t nagyon elfogyna a számuk, 
— és mindig fog maradni belőlük éppen elég. 
Ez az egész sokaság ugyanis abból élt, ami t a m u n k á j a fejében kapo t t . 
Amikor az a gonosz ember ezt így elgondolta, különfogta egy-egy ember-
t á r s á t és azt m o n d o t t a nekik : Nézzétek, t i mos t napi ha t ó rá t dolgoztok s a 
munká toké r t egy pénz t kap tok . Dolgozzatok h á t napi t izenkét órát és akkor 
két pénzt fogtok keresni — és sokkal jobban fog tok élni t i maga tok is, asszo-
n y a i t o k is, gyermekei tek is. 
És azok h i t t e k neki. 
Azután pedig így szólt hozzá juk : De hiszen t i csak az év nap ja inak felét 
t ö l t i t ek munkáva l . Dolgozzatok minden n a p j á n az esztendőnek, és akkor a 
nyereségtek kétszeresére emelkedik. 
És azok mos t is hi t tek neki . 
Ebből pedig az lett , hogy a munka mennyisége megket tőződöt t , anélkül, 
h o g y a dolgozóknak szükségük l e t t volna erre a megkettőzésre — ennélfogva 
a fele száma azoknak , akik azelőt t a munká jokból éltek, többé már nem ta lá l t 
senki t , aki m u n k á t adjon neki . 
Ekkor így szólt hozzájuk az a gonosz ember , aki e lhi te t te ő k e t : Nézzétek, 
én adok m u n k á t m i n d n y á j a t o k n a k , de azzal a föltétellel, hogy ugyanannyi 
ideig dolgoztok, m i n t azelőtt, én viszont csak a fe lét fogom f ize tn i eddig f ize te t t 
bére teknek, — m e r t én szívesen segítek r a j t a t o k , de elvégre magama t sem 
t e h e t e m tönkre. 
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Azok pedig éhesek voltak, asszonyaikkal és gyermekeikkel e g y ü t t . Tehát 
e l fogadták a gonosz ember a j án la t á t , sőt még há lá lkod tak is neki : hiszen 
— . m o n d o t t á k — őneki köszönhet jük az életünket. 
A gonosz ember így csalta őket t o v á b b s tovább : a m u n k á j u k mennyisé-
gét mindig növelte, a bérüket fo ly ton csökkentet te . 
É s meghal tak , amiko r már be t evő fa la t juk sem vol t , — de mások sietve a 
helyükbe« tódul tak , m e r t akkora le t t az éhinség a b b a n az országban, hogy 
egész családok e ladták maguka t egy fa la t kenyérér t . 
És így az a gonosz ember, aki hazugsággal á m í t o t t a el tes tvére i t , több 
gazdagságot halmozott fel, mint az a gonosz ember , aki megláncolta őket. 
E m e n n e k Zsarnok a neve, — a m a z t csak a pokolban nevezik nevén.« 
A szeretet himnusza (a XV. fejezet) : 
»A t i földi életetek csak annyi, m i n t egy napnak elmúlása : úgy vigyázzatok 
há t , hogy békességben töl tsétek el. 
A békesség a szerete t gyümölcsé ; mert ahhoz, hogy békében él jünk, 
sok m i n d e n t el kell t u d n u n k viselni. 
Tökéletes ember nincs, a maga h ibá i mindenkinek megvannak ; vagy így, 
vagy úgy minden ember ránehézkedik a másikra és egyedül a szeretet könnyí-
heti meg ezt a t e rhe t . 
H a t i nem b i r j a t o k elviselni a tes tvérei teket , ők váj jon hogyan fognak 
t i t eke t elviselni! 
A Mária fiáról m e g van írva : "Mivelhogy szeret te az övéit, ak ik a világ-
ban vo l t ak , mindvégig szerette őket . 
Ti is szeressétek h á t tes tvérei teket , akik a v i lágban vannak — szeressétek 
mindvégig. 
A szeretet f á r adha t a t l an , soha n e m lankad el. A szeretet k imer í the te t len : 
é leterejét és megújulásá t önmagából mer í t i , és minél j o b b a n elárad, anná l nagyobb 
lesz a teljessége. 
Aki önmagát j o b b a n szereti, m i n t a testvérét , az nem méltó Krisztushoz, 
aki megha l t testvéreiér t . Ha már a j ava i t oka t odaad tá tok , ad j á tok oda az éle-
t e t eke t is — és a szeretet től minden t vissza fogtok kapni . 
Bizony mondom nektek : ak i szeret, annak a szíve földi paradicsom. 
Abban benne van I s t en , mert az I s t e n szeretet. 
A rosszlelkű e m b e r senkit sem szeret, őbenne csak mohó k ívánság van : 
megenne és meginna mindent ; a szeme olyan, mint a kígyóé : bűvöl , csalogat, 
de csak azért , hogy elnyeljen. 
A szeretet úgy lakozik a t i sz ta lelkek mélyén, mint a ha rma tcsepp a 
virágkehelyben. 
Ó, ha t i t u d n á t o k , mit tesz szeretni! 
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Ti azt m o n d j á t o k , hogy szeret tek —. és mennyi tes tvére teknek n incs 
kenyere, hogy fenn ta r thassa életét , nincs r u h á j a , hogy befedezze meztelen 
t ag ja i t , nincs fedele, mely a la t t meghúzódjék, n incs egy kevés szalmája, hogy 
a lud jék r a j t a — t inek tek pedig bőven van mindenből . 
Ti azt m o n d j á t o k , hogy szere t tek — és akko r mennyi b e t e g van, aki o t t 
sorvad szegényes nyoszolyáján , minden segítség n é l k ü l ; m e n n y i boldogtalan 
van , aki sír és nem sír vele senki ; mennyi kis gyermek jár dermesztői hidegben 
küszöbről-küszöbre, hogy a gazdagok asztaláról morzsákat ko ldul janak , és n e m 
k a p n a k ! 
Ti azt m o n d j á t o k , hogy szeret i tek a tes tvére i teket — h á t akkor u g y a n 
mi t csinálnátok ve lük , ha gyűlölnétek őket? 
É n pedig azt mondom nék tek , hogy mindaz , aki nem segít az ő szenvedő 
tes tvérén, noha t ehe tné , ellensége annak ; és mindaz , aki n e m ad enni éhes 
tes tvérének, noha megtehetné , gyilkosa annak .« 
Bátorság kell a népbutítók ellen ! (a X X I . fejezet) : 
»A nép képtelen felfogni s a j á t érdekeit : h a t e h á t a j avá t a k a r j u k , mindig 
gyámságban kell őt t a r t a n u n k . Hiszen az ér telmesek dolga vezetni azokat , 
akikben nincsen ér te lem. 
így beszél egy csomó k é p m u t a t ó , akik a nép helyett el aka r j ák lá tn i 
a n n a k ügyeit , hogy a nép zsír ján hízzanak. 
Ezek azt m o n d j á k nektek : t i képtelenek vagytok felfogni érdekeiteket 
— s ennélfogva még azt sem f o g j á k megengedni t inektek, hogy azzal, ami a 
t ié tek , szabadon rendelkezhessetek olyan célra, ami t t i hasznosnak gondoltok ; 
de ők m a j d rendelkezni fognak azzal valami más célra — olyanra , ami t inektek 
n e m tetszik, sőt ellenszenves. 
Ti képtelenek vagy tok — m o n d j á k ők — ellátni valami kis közös tu l a j -
dont , képtelenek v a g y t o k megítélni a sa já t j a v a t o k r a vagy ká ro tok ra valót ; 
képtelenek vagytok felismerni a s a j á t szükségeiteket és azoknak u tánok lá tni . 
Ezér t m a j d küldenek hozzátok jól f i ze t e t t — de a t i zsebetekből f i z e t e t t — embe-
reket , akik a sa já t kényük-kedvük szerint f o g j á k kezelni a t i j ava i toka t : 
nem engedik meg, hogy azt tegyétek , ami kedve tekre van, h a n e m rászorí tanak 
benneteke t , hogy azt tegyétek, ami ellenetekre van . 
Ti képtelenek v a g y t o k — m o n d j á k ők — megítélni, milyen nevelés felel 
meg legjobban a t i gyermekei teknek. Tehát a gyermekeiteket — merő gyön-
gédségből — bele f o g j á k ma jd dobni az is tentelenség és az erkölcstelenség 
kloákáiba ; ha ugyan nem inkább arra szán já tok őket, hogy m a r a d j a n a k ki 
minden néven nevezendő okta tásból . 
Ti képtelenek vagy tok — m o n d j á k ők .— megállapítani , meg tudtok-e 
t i élni családostul abból a bérből, amelyet m u n k á t o k é r t k a p t o k . Ennélfogva 
súlyos bünte tés te rhe a la t t meg fog ják nektek t i l tani , hogy együt tes tanácskozás 
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a l ap j án elér jétek ennek a bérnek emelését, hogy asszonyaitokkal és gyermekei-
tekkel együt t egyál ta lában meg b i r j a tok élni. 
H a mindaz igaz volna, ami t ez a képmuta tó , f a l ánk népség állít , akkor 
t i sokkal a lábbvalóak vo lná tok a baromnál , mer t még a barom is t u d j a azt , 
amiről ezek azt á l l í t ják, hogy t i nem t u d j á t o k — t u d j a pedig pusz t án az 
ösztönéből. 
Is ten t i teket nem arra t e remte t t , hogy néhány más embernek legyetek a 
n y á j a . Arra t e r e m t e t t , hogy éljetek szabadon, t á r saságban , t es tvérekként . Már 
pedig a tes tvérnek nincs jussa, hogy a tes tvérének parancsol jon. A tes tvéreke t 
kölcsönös egyezmények köt ik össze egymással , ezek az egyezmények ad ják 
magá t a tö rvény t , a t ö rvény t t isztelni kell és mindenkinek össze kell fogni, 
hogy meggátol ják a n n a k megsértését — m e r t a tö rvény n e m más, min t mindenki 
számára közös ol talom, mindenkinek közakara ta és közérdeke. 
Legyetek f é r f i ak : senkinek a világon nincs fölöt te tek elég ha ta lma . 
ahhoz, hogy a k a r a t o t o k ellenére igába fogjon benne teke t ; csak t i maga tok • 
h ú z h a t j á t o k , ha a k a r j á t o k , fe je teket a kötőfékbe. 
Vannak ostoba ál latok, amelyeket istállóba zá rnak , etetnek, hogy dolgoz-
zanak , azután pedig, ha megvénül tek, felhizlalnak, hogy a húsuka t megegyék. 
De vannak azu tán másféle ál latok is : ezek a mezőn élnek, őket nem 
lehet szolgaságba ha j t an i , mer t egyál talán nem h a g y j á k maguka t sem elbolondí-
tan i csalfa kedveskedéssel, sem legyőzni fenyegetéssel, durva bánásmódda l . 
A bá tor emberek ezekhez hasonl í tanak, — a gyávák amazokhoz.« 
Militarizmus (a XXX V. fejezet) : 
»Hogyha a nemzetek elnyomói csak magukra t á m a s z k o d h a t n á n a k és nem 
számí tha tnának idegen segítségre — ugyan mit érne az erejük a nemzetek 
ellen? 
Ha a nemzetek szolgaságban t a r t á sá ra csak azoktól kapnának segítséget, 
ak iknek a szolgaságból hasznuk van , — ugyan mit érne ez a kevés szám szemben 
egész népeknek az erejével? 
Is ten bölcsesége rendezte így el a dolgokat, hogy az emberek mindig 
ellene t u d j a n a k állani a zsarnokságnak — és a zsarnokság lehetet len volna, 
hogyha az emberek megér tenék az Is ten bölcseségét. 
De mert az emberi szivek más gondolatokra t é r t ek , a világ ura i az Isten 
bölcseségével, amelyet az emberek nem ér te t tek többé , szembeszögezték e 
világ fejedelmének, a Sá t ánnak a bölcseségét. 
A Sá tán pedig, a nemzetek e lnyomóinak ki rá lya , a világ u ra inak pokoli 
cselt sugallott , hogy ezek megerősíthessék zsarnoki u ra lmuka t . 
Nézzétek — m o n d o t t a — így t egye tek . Vegyétek elő mindenik családból 
a legerőteljesebb i f j a k a t , ad j a tok fegyver t a kezükbe és tan í t sá tok meg őket 
annak haszná la tá ra . É s ők m a j d akkor a t i é rdeke tekben harcolni fognak a 
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s a j á t apáik és tes tvére ik ellen — m e r t én el fogom velük hi te tn i , hogy ez dicső-
séges cselekedet lesz. 
Csinálok nek ik két b á l v á n y t : az egyiket el fogják nevezni Becsületnek, 
a más ika t pedig Hűségnek ; és a d o k nekik t ö r v é n y t : a föl tét len Engedelmesség 
tö rvényé t . 
És az i f j a k imádn i fogják ezeket a bá lványoka t és vakon fog ják m a g u k a t 
a l áve tn i ennek a törvénynek, m e r t én el fogom szédíteni a le lküket és t inek tek 
n e m kell m a j d t ö b b é semmitől sem félni. 
És a nemze tek elnyomói meg te t t ék azt , ami t a Sá tán tanácsol t nekik 
— a Sátán pedig szintén te l jes í te t te azt, amit ő a nemzetek e lnyomóinak meg-
igér t . 
És látni l ehe te t t , amint a n é p gyermekei kezet emelnek a népre, gyilkol-
j á k a testvéreiket , láncra verik az ap juka t és még az anyaméhe t sem becsülik 
meg , amely egykor hordozta őke t . 
És amikor az t mondták n e k i k : Mindenre kérünk, ami szent , gondol já tok 
meg, mekkora igazságtalanság, mekkora kegyetlenség az, ami t nek tek paran-
csolnak — ők így fe le l tek: Mi nem gondolkozunk, mi engedelmeskedünk. 
És amikor az t mondták nek ik : Há t t ibennetek már semmi szeretet 
n incs az apátok, az anyátok, a f iú - és lány tes tvérei tek i ránt — ők így felel tek : 
Mi nem szeretünk, mi engedelmeskedünk. 
Amikor pedig r á m u t a t t a k e lő t tük az Is ten oltáraira, aki t e r emte t t e az 
ember t , s a Kr isz tus oltáraira, ak i megvál to t ta az embert , ők így k iá l to t t ak : 
E z e k a haza istenei — minekünk pedig azok az isteneink, ak ik a mi hazánk 
fe le t t u ra lkodóknak az istenei : a Hűség és a Becsület. 
Bizony m o n d o m néktek : amió t a az első asszonyt e lbolondí to t ta a Kígyó, 
azó ta még nem vol t ennél borza lmasabb bolondí tás . 
De most m á r ez lejáróban v a n . Amikor a gonosz lélek megszédíti a becsü-
letes lelkeket, az mindig csak egyidőre szól. Egy darabig min tha va lami szörnyű 
á lom t a r t aná őket megszállva,— de azután felébrednek belőle és á ld ják I s ten t , 
ak i megszabadí to t ta őket ebből a gyötrelemből. 
Még néhány n a p — és azok, akik addig az elnyomók érdekeiér t harcol-
n a k , most már az e lnyomot tak mellet t fognak m a j d harcolni ; azok, akik 
azér t harcoltak addig, hogy az a p j u k a t , az a n y j u k a t , a fiú- és lánytes tvére iket 
bil incsek közt lehessen tar tani , mos t már a k iszabadí tásukér t fognak m a j d 
harcolni . 
És a Sátán bemenekül a ba r lang jába , e g y ü t t a nemzetek uralkodóival .« 
Néphadsereg (a XXX VI. fejezet) : 
»Hova mégy, i f j ú ka tona? 
Megyek harcolni Istenért és a haza ol táraiér t . 
Áldás a fegyveredre, i f jú k a t o n a ! 
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. Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? \ 
Megyek harcolni az igazságosságért, a népek szent ügyéér t , az ember i 
• nem szent jogaiér t . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy testvéreimet fe lszabadí tsam az elnyomás alól, — 
hogy le tör jem a láncaikat és a világnak a láncai t . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni a hamisságnak emberei ellen, azoknak ügyéért, a k i k e t 
ők földhöz n y o m n a k és l ábba l t apodnak — harcolni a rabszolgákért u r a i k 
ellen, harcolni a szabadságér t a zsarnokok ellen. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azér t , hogy egynéhány ember ne zsákmányolhassa ki 
va lamennyi többi t — harcolni , hogy fölemelhessem a lecsüggedt fejeket és meg-
támoga thassam a rogyadozó térdeket . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy az apák ne á tkozzák többé azt a napot , ame lyen 
megmond ták nekik, hogy f iók született — és az anyák se á tkozzák többé a z t 
a napot , amikor először szor í tha t ták keblükre újszülöt t f i o k a t . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azért , hogy a f i ú n a k ne kelljen t ö b b é szomorkodnia 
amiat t , hogy a lánytes tvére a szeme l á t t á ra he rvad el, m in t a fű, amelytől a 
föld meg tagad ja táplá lékát — megyek harcolni azért , hogy a l ánynak ne ke l l jen 
többé sírva néznie a f iú tes tvére u tán , amikor az elmegy és n e m jő vissza t ö b b é . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azért , hogy mindenki békében fogyaszthassa el m u n k á j a 
gyümölcsét ; harcolni, hogy felszárí thassam a könnyé t azoknak a kis gyermekek-
nek, akik kenyere t kérnek és ezt kap j ák válaszul : Nincs több kenye rünk ; 
amink még megmarad t , e lve t t ék . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni a szegény emberért , hogy ne legyen mindörökre k isem-
mizve a közös örökség reá eső részéből. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy elűzzem a kunyhókbó l az éhínséget, és hogy a 
családokba visszavigyem a bőséget, a biz tonságot , az örömet . 
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Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f jú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy azoknak, ak ike t az e lnyomók tömlöcök fenekére 
vete t tek, v isszaadjam a szabad levegőt és a szemüknek a világosságot. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f jú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy ledöntsem a korlá tokat , amelyek a népeket elvá-
laszt ják egymástó l és n e m engedik őket egymás keblére borulni — holo t t egy 
a tyának a gyermekei ők és az a rendel te tésük, hogy egyazon szeretetben egye-
sülve é l jenek. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy az emberi zsarnokság alól fe lszabadí tsam a gondo-
latot , a szót , a lelkiismeretet. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni a magasságból szá rmazó örök törvényekér t : az igazsá-
gosságért, ame ly a jogok ol ta lmazója , és a szeretetért , amely az elkerülhetet len 
ba jok enyh í tő je . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azér t , hogy minden embernek legyen a mennyben Is tene 
és a földön hazája . 
Áldás, hétszeres á ldás a fegyveredre, i f jú k a t o n a ! « 
A szabadság himnusza (a XXXIX—XL. fejezetek) : 
»A szántóvető hordozza a napnak t e rhé t esőben, napsütésben, szélben, 
hogy m u n k á j á v a l előkészítse az aratást , a m e l y ősszel meg fogja tölteni a csűreit . 
Az igazságosság a népek aratása . 
A kézműves felkel h a j n a l előtt, m e g g y ú j t j a kicsiny l á m p á j á t s megállás 
nélkül tör i m a g á t , hogy va lami kevés kenyere t tud jon keresni a maga és gyermekei 
táplá lására . 
Az igazságosság a népek kenyere. 
A kereskedő nem r iad vissza semmi fáradságtól s nem panaszolkodik semmi-
féle test i töredelem mia t t ; elnyúzza m a g á t , még a ludni is elfelejt, csakhogy 
kincseket gyű j t sön . 
A szabadság a népek kincse. 
A tengerész átszeli a tengereket , vere t i magát hul lámokkal , v iharra l , 
kiálló sz i r tek közt kockáz t a t j a életét, t ű r hideget és t ű r meleget — csak azért 
hogy öreg nap ja iban legyen valami nyugoda lma . 
A szabadság a népek nyugodalma. 
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A k a t o n a a legkeményebb nélkülözésnek is aláveti m a g á t , virraszt , harcol, 
vérét o n t j a azért , amit ő dicsőségnek nevez. 
A szabadság a népek dicsősége. 
É s h a v a n olyan nép, amelynek az igazságosság és a szabadság kevesebbet 
ér, mint a szántóvetőnek az aratás , a kézművesnek a da rab kenyér , a kereskedő-
nek a kincs , a tengerésznek a nyugalom és a ka tonának a dicsőség : akkor 
húzzatok magas kőfalat az ilyen nép köré, hogy a . leheletével meg ne 
fertőztesse a földnek több i részét. 
Amikor m a j d eljő a népek nagy í té le tnapja , akkor az ilyen népnek azt 
fogják m o n d a n i : Mit csináltál te a lelkeddel? Hiszen se jelét , se n y o m á t nem 
lehetet t l á tn i . Nem kellet t neked más, csak az állati lét gyönyörűségei. A sa ra t 
szeretted — no hát r o t h a d j is meg a s á r b a n ! 
Az a nép ellenben, amelyik a m a g a lelkében az anyagi j a v a k fölé 
helyezte az igazi jóka t , és, hogy ezeket kivívhassa, nem sa jná l t semmi m u n k á t , 
semmi fá radságot , semmi áldozatot — az ilyen nép ezt fog ja m a j d hallani : 
Akiknek lelkük van , azoknak a lelkekhez méltó ju ta lom já r . Te minden dolog-
nál j obba n szeretted a szabadságot és az igazságosságot ; jö j j há t és legyen 
örökre a t iéd az igazságosság és a szabadság. 
Elhiszi tek, hogy a n n a k az ökörnek, amelyiket az istállóban e te tnek , 
hogy az tán igába fogják s m a j d mészárszékre hizlalják fel, irigylésreméltóbb 
az á l lapota , mint azé a b ikáé , amely szabadon keresi meg az élelmét szerte az 
erdőségben ? 
Elhiszi tek, hogy a n n a k a lónak, amelyiket megnyergelnek és fölzabláznak, 
de a jászla mindig tele v a n szénával, kü lönb a sorsa, min t azé a méné, amely 
minden békóból kiszabadult és vígan nyer í tve száguldozik a rónán? 
Elhiszi tek, hogy az a kappan, amelyik elé a t y ú k u d v a r b a n odahint ik 
a szemet, boldogabb anná l a vadga lambnál , amelyik reggel még nem t u d j a , 
hol fog ja megtalálni nap i táp lá léká t? 
Elhiszi tek, hogy az az ember, aki nyugod tan sétálgat egy olyan pa rkban , 
amelynek királyság a neve , kellemesebben él, mint a bujdosó , aki vadonról 
vadonra , szikláról sziklára j á r , de a szive tele van reménységgel, hogy hazát 
teremt m a j d magának? 
Elhiszi tek, hogy az a bárgyú jobbágy , aki ot t ül az u r a asztalánál, jobb-
ízűen fogyasz t j a annak f i n o m étkeit, m i n t a szabadságért küzdő ka tona a maga 
darab feke te kenyerét ? 
Elhiszi tek, hogy az, aki borjúkötéllel a nyakán ot t alszik a szalmavackon, 
amelyet az u ra lökött oda neki, jobbízűen alszik, mint az, aki egész n a p azért 
harcolt, hogy egy úrtól se kelljen függnie és most éjjel néhány órá t pihen a 
puszta fö ldön, valami mező sarkában? 
Elhiszi tek, hogy azon a gyáva emberen , aki mindenhová magával hur-
colja rabszolgai láncait, kisebb teher v a n , min t azon a bá to r emberen, ákin a 
fogság bilincse csörög? 
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Elhiszitek, hogy annak a re t tegő embernek, aki úgy hal meg az ágyában , 
hogy megfo j t j a a fer tőzetes levegő, amelyet a zsarnokság árasz t , k ívána tosabb 
vége van , m i n t annak a re t ten the te t len embernek, aki a vérpadon ad ja vissza 
lelkét I s t ennek — szabadon, úgy, ahogyan k a p t a tőle? 
Munkából is, szenvedésből is k i ju t mindenkinek — csakhogy v a n n a k 
meddő m u n k á k és v a n n a k t e rmékeny m u n k á k ; vannak gyalázatos szenvedé-
sek és v a n n a k dicsőséges szenvedések.« 
»Sohasem t u d o m ezeket az ékesenszóló l apoka t anélkül olvasni« — m o n d j a 
Renan a maga nagyon szépen megírt , bár te l jesen egyoldalú és megrögzötten 
polgári szemléletű Lamenna i s - t anu lmányában 3 évvel a nagy abbé halála u tán —, 
»hogy r á m ne r agad jon va lami mágikus erejükből .« »Fenn t a r t á s nélkül rnagasz-
ta lás t érdemel — szerinte — a Paroles, csak azzal a föltétellel, hogy senkinek 
eszébe ne jusson u tánozni az t« — mert hiszen a Paroles t u l a j donképen már 
maga is utánzat, »egyetlen jelensége az i rodalomtör ténetben annak , hogy va laki 
a s t í lusutánzást a zsenialitásig vi t te .« (»Pastiche de génié«)53 Mi hozzátehet jük , 
hogy a m ű n e k néhol egészen á t ü t ő erejű forradalmiságát legjobban éppen ez 
az utánzás csökkent i le : a biblia s méginkább — a mű legelején és legvégén — 
Dante ha t á sa . Ot t , ahol Lamennais legegyénibben ad ja m a g á t — s az á l ta lunk 
közölt fe jeze tek ezek közé t a r t o z n a k — még a szentimentális-lírai részek 
(főként a szeretetre való hivatkozások) sem zava r j ák azt a benyomásunka t , 
hogy i t t t u l a j donképen a harmincas-negyvenes évek egyik legerősebb polgári 
forradalmi kovásza ha t . 
Sort á l l tak a Paroles-ért , a diákság a p a d a la t t olvasta az órákon, és az 
első százezer pé ldányt vi l lámgyorsan s z é t k a p k o d t á k belőle. A kiadások á t t ek in t -
hetet len soroza tában jelent meg Franciaországban, egészen napjainkig, — de 
ford í tásokban egyebüt t is. A m á r emlí te t t névte len hamburg i fordításon k ívül 
még ugyanazon 1834. esztendőben ké t másik német ford í tása is keletkezik : 
az E . Stoeber-féle »Worte eines Gläubigen« (Strassburg), meg a Pörne-féle 
»Worte des Glaubens« (Párizs, — utóbb S v á j c b a n és Németországban is),5 4 
amely u tóbb i a t a r t a lmi hűség mellet t az eredet inek s t í lusművészetét is — a 
kongeniális fordí tó jóvol tából — a legszebben tükrözi . (Maga Lamennais is 
ezt a német fo rd í tás t szeret te legjobban) . Már a negyvenes években több lengyel 
fordí tása is v a n (az egyik versben) —, de ada tok v a n n a k rá, hogy nemcsak lengyel, 
hanem román és orosz ha ladó szellemű s többé-kevésbbé for radalmi h a j l a m ú 
53
 E. Renan : Essais de Morale et de Critique. 9. k iad. Paris 1924. 141. sk. A Lamennais-
t anu lmány először 1857-ben jelent meg, a Revue des deux Mondes aug. 15-i számában. 
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körökben is nagy volt a h a t á s a 1848 előtt. Kivétel nélkül minden többi műve l t 
európai nyelvre is l e ford í to t ták — nyilván emigráns körökből kerülhete t t k i 
a Genfben , 1901-ben, az orosz forradalmi munkásmozgalom fellendülésének 
első évében megjelent első n y o m t a t o t t orosz fordítása. 
Természetes, hogy a Metternich és a cár vezet te európai reakció az első 
perctől kezdve felfigyelt a Paroles-ra. Vállvetve, ideges türelmetlenséggel 
kezdte sürgetni a V a t i k á n b a n annak egyházi elítélését az oszt rák, orosz és porosz 
kormány . De számítot t erre a francia k o r m á n y is, amely — előzetes cenzúrá t 
nem gyakorolván s egyelőre bírósági vagy rendőri el járást sem mervén ind í tan i 
a hal lat lanul népszerűvé le t t abbé ellen —, az egyházon keresztül remélte legal-
ka lmasabban el lensúlyozhatónak a republ ikánus körökben bibl iaként fo rga to t t , 
veszedelmes mű ha tásá t . Viszont azt az egyet e lh ihe t jük X V I . Gergelynek, 
amit a f rancia »chargé d 'affaires«-nek 1834. augusz tusában mondot t : hogy ő 
senkinek a biz ta tására nem szorul rá, amikor Lamennais elítéléséről Van szó. 
Annak csakugyan van is n y o m a , hogy a f rancia kormány, n o h a maga az elítélés 
megfelelt intencióinak, a hangot, amelyen az megtör tént , kissé mégis sokal lot ta 
és — állítólag még a bíbornoki kollégium némely kiváló t a g j a i v a l is egyetér tve 
— fölöslegesnek t a r t o t t a az osztrák és a cári kormány i lyen túlságosan gyors 
és készséges kiszolgálását a »szentszék« részéről.55 
Tény az, hogy amin t emlí te t tük , a p á p a nem elégedett meg a Paroles 
egyszerű indexre tételével (ahová aztán Lamennais későbbi munkái is so rban 
felkerültek), — hanem, az akkor i viszonyok közt szokatlan gyorsan, már j ú n i u s 
végén külön encyklikát bocsá to t t ki ellene »Singulari Nos« kezdettel . E b b e n 
Lamennais természetesen szószegőnek és lázadónak van fe l tün te tve , s a k ö n y v 
»bűneinek« részletes és fe lháborodot t felsorolása közben kü lön aláhúzást k a p a 
fejedelmek elleni lázítás, a ka tonaság félrevezetése, meg a bibl iával való »vissza-
élés«. É p p e n ezért — m o n d j a jellegzetes vat ikáni-kúriál is s t í lusban — »Mi ezt 
a k ö n y v e t . . . .amely az istenigével istentelenül visszaélve, megron t j a a népeke t , 
a r ra ösztökélve, hogy b o n t s á k fel minden közrend kötelékét , ingassanak meg 
minden egyházi és világi tek in té ly t és gerjesszenek, sz í tsanak, támogassanak 
zendüléseket és fo r rada lmaka t a b i roda lmakban —, ezt a könyve t , amely ilyen 
hamis, rágalmazó, vakmerő , anarchiába sodró, az istenigével ellenkező, is tentelen, 
bot rányos , téves tételeket t a r t a lmaz , — amilyeneket az egyház már a valdens , 
wiklif i ta , huszita és más e f f a j t a ere tnekekben különösképen e lkárhoz ta to t t , 
— ezt a könyvet Mi el i té l jük, ká rhoz ta t juk s a k a r j u k és ha tá rozzuk , hogy mind-
örökre szólón ítélet és ká rhoz t a t á s a la t t ál lónak tekinttessék.«5 6 
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 Gabriel, Asztrik : Index romáin et littérature francaise ä Vépoque romantique. Bp . — 
Tangerloo 1936. 28—29. (A m ű röv idebb magyar kiadása : A római index és a francia romantika. 
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A pápa i mennykövek ha tása a la t t természetesen minden olyan európai 
országban, ahol ez az ura lkodó osztályoknak s az azokat szolgáló á l lamhata lom-
nak érdekében állott, évekig t a r t ó rendőri és közigazgatási hajsza indul t meg a 
Paroles ellen. Ennek azonban, mint m a g á n a k a pápai elítélésnek is, csak annyi 
eredménye vol t , hogy az a b b é t régi híveinek és csodálóinak begyulladt többsége 
o t thagy ta (egyesek még a nyi lvánosság előt t is rútul megtagad ták) , — de a régi 
hívek helyet t sokkal több ú j t isztelője és olvasója lett , n é h á n y évig a népszerűség 
központ jába , a haladó európai közvélemény élére kerül t , a Paroles ter jedésének 
pedig (amint a magyar példából is l á t ha t t uk ) hiába próbá lkoz tak gá ta t vetni . 
K i m u t a t h a t ó , hogy az i rán ta Európaszer te megnyilvánuló érdeklődés csak akkor-
tól fogva kezd fokozatosan csökkenni, amikor már előbb az u tópis ta , m a j d még 
sokkal inkább a tudományos szocializmus kezdi ha t á rozo t t , konkré t , elmé-
letileg is megalapozot t f o r m á b a önteni a Lamennais-nél m é g csak szétfolyóan, 
költői-misztikus fá ty lakba burkol tan je lentkező ha t a lmas követelést : az 
emberi nem óriási, dolgozó és szenvedő többségének fe lszabadí tását az evilági 
boldog élet lehetőségeire. 
A nagy Ki tagadot t egy darabig még mindig tusakodot t önmagával — annál 
inkább, mer t a pápai encyklika még ny i tvahagyo t t számára egy a j tó t : csak művé t 
ítélte el, őt magát nem átkozta ki, nem exkommunikálta sem akkor, sem később 
(sőt kifejezést ado t t »megtérése« iránt való reményének). Lamennais ennek meg-
felelően szintén nem te t t e m e g a formailag is döntő lépést : kifejezetten, jogi 
formák közt sohasem szakított egyházával. A felekezetenkívüliség akkor még 
Franciaországban az ál lampolgári helyzet szempont jából sem volt lehetséges, 
az pedig a gyökeresen ka to l ikus előzményekből k inőt t Lamennais-nek soha 
esze ágában sem fordult meg, hogy a protes tant izmus valamelyik felekezetéhez 
csatlakozzék. A pro tes tan t izmus mindenik tör ténelmi fo rmá já ró l igen csekély 
véleménye vol t , s egyiket s em t a r to t t a a lkalmasnak ar ra , hogy Róma he lye t t 
valami j o b b a t ad jon ; Guizot-val , a f ranc ia reformátusok akkori »pápá jáva l« 
kölcsönösen n e m ál lhat ták egymás t , — ami mindket tőnél egészen természetes 
vol t ; csak egynéhány p ro tes táns papi és világi emberrel a laku l tak ki élete vége 
felé jó személyi kapcsolatai . E z e k egyikét, a nagyművel tségű hugenot ta (nem pap) 
Auguste Barbet-t annyira szivébe fogadta , hogy a halálos á g y á n »háza és érdekei« 
kizárólagos gondozásával és kezelésével is megbízta : őróla, mint kálvinistáról 
feltételezte (a s a j á t rokonairól persze nem!) , hogy nem fog térítgető katolikus 
papokat a közelébe engedni, ak ik a már esetleg agonizálót e l l á t j ák a v ia t icummal 
s ezzel ünnepélyesen revindiká l ják az egyház számára.67 
Lényegileg, szív szerint azonban m á r a Paroles e lő t t el volt szakadva 
az egyháztól — úgy, hogy b á r néha még elképzelte magáró l az ellenkezőt, 
h a akar ta vo lna , sem t u d o t t volna többé »tékozló f iú« -kén t annak keblére 
borulni. Hiszen m á r több m i n t ké t évvel a Paroles megjelenése előtt így nyi la t -
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kozott magánlevélben a római egyházi légkörről : »Nekem levegő kellene 
és mozgás, hi t és szeretet , — de mindez t hiába keresi az ember ez ódon romok 
közepett , amelyeken a sötétségben és a csendben t i sz tá ta lan hül lőkként mászkál-
n a k a legal jasabb emberi szenvedélyek«.5 8 A katol ikus kultusz u g y a n esztétikai 
oldaláról még akkor is vonzot ta bizonyos mértékig, amikor azt m á r sem akt ív , 
sem passzív módon n e m gyakorolta többé , — de a kul tusz szolgáiról, a papokról, 
a nyi lvánosság előtt igen keményen és igazán (és nemcsak a katolikus papságra 
ta lálóan!) megmondo t t a vé l eményé t : »Hogyha a papság nem j á r n a semmi 
jövedelemmel, hogyha a papi funkciók szigorúan ingyenesek vo lnának s ennek 
következtében csak olyanok végeznék azokat , ak iknek más forrásból biztosí tot t 
exisz tenciá juk volna : kétlem, hogy a k á r csak húsz p a p is akadna egész Euró-
pában.«5 9 
Ez az egyház, de az egyházi é let semminemű más fo rmája és vál tozata 
sem lehete t t volna többé ennek az embernek lelki o t thona — még akkor sem, 
hogyha világnézetileg úgy el nem távo lodo t t volna a katolikus, ső t á l ta lában 
minden egyházi, tör ténelmi, dogmat ikus keresztyénségtől, mi t ö b b : minden 
ú. n. »pozitív vallásosságtól«, ahogyan a Paroles-ban magában még n e m egészen, 
de azu tán fokozatosan gyorsuló következetességgel el távolodott . I X . Pius, 
a liberalizmussal való kacérkodásának egyik ügyes fogásaként, áll í tólag áldását 
küldte neki és t á r t karokkal vá r t a »haza«, — de ez, ha valóban így volt is60, 
ami kétséges, hiábavaló erőlködés vol t : a nagy b re ton látnók n e m volt többé 
el tévedt ju l iként visszacsalogatható — sem életében, sem halá lában — az elha-
gyot t és megutá l t akolba, a t i sz tá ta lan pásztorbot alá. 
IV. L A M E N N A I S A L K O N Y A 
Célkitűzésünknek megfelelően — mint az eddigiekből is k iderü lhe te t t — 
egyál ta lában nem törekszünk rendszeres és k imerí tő Lamennais-monográf ia 
összeállítására, csak magyar ha tása i t vizsgáljuk, ezek pedig — igen csekély 
kivétellel — a Paroles-ra kor lá tozódnak. Élete utolsó húsz esztendejének iro-
dalmi terméséről és közéleti tevékenységéről éppen ezért, — de azér t is, mer t 
ezek együt tvéve sem érnek föl a Paroles jelentőségével és h a t á s á v a l — csak 
egészen rövid összefoglaló ismertetés t és értékelést adunk. 
Az időszaki s a j t óban is, de önálló k iadványok egész sorában is csaknem 
haláláig nagyszabású és sokoldalú i rodalmi működés t fe j te t t ki . Áj ta tossági , 
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aszkétikus művek í rása és fordí tása m á r pá lyá ja kezdetétől fogla lkozta t ta ; 
ennek az irodalmi m ű f a j n a k mestere vol t s egyebek mellett máig nagyon érté-
kelt »Kempis Tamás«- , ma jd újszövetségfordí tások kerültek ki tolla alól ; 
egyik utolsó é le tműveként pedig a Divina Commediá t fordí to t ta le, kevésbbé 
sikeresen, r i tmikus p rózában . Megalkotot t egy többköte tes , bár így is befejezet-
len m a r a d t filozófiai rendszert (Esquisse d 'une Philosophie 184Ó-től), amely 
azonban teljesen h a t á s t a l a n marad t , egyrészt e lavul t metafizikai megalapozot t -
sága s ezzel összefüggő csekély eredetisége mia t t , másrészt meg azért , mer t 
éppen a t á r sada lomtudomány i része, — amelyet pedig tervezet t és megigért 
— m a r a d t mindörökre a tollában. Mindezekért n e m n y ú j t h a t t a k kárpót lás t 
az esztét ikával foglalkozó, aránylag legeredetibb résznek szépen megí r t s ta láló 
meglá tásokat is t a r t a l m a z ó fejezetei. »Lamennais t csak az érti meg — m o n d j a 
Renan élesnyelvűen — aki elfogadja az t a nézetet, hogy ugyanaz az ember egy-
személyben lehet k iemelkedő művész, közepes f i lozófus és eszeveszett poli t ikus«.6 1 
A két első jellemzés egészen találó, az utolsóból természetesen a második csá-
szárság elbizakodott burzsoa- tudósának korlá tol tsága beszél. A valóság az, 
hogy Lamennais-nek m é g irodalmilag is legértékesebb alkotásai — a Paroles 
u tán — épp azok, amelyek az ő »eszeveszett« politizálásából szület tek. Ezek 
közt viszont az először 1838-ban megje lent s azóta számos kiadást és fordí tás t 
ért »Le Livre du Peuple«. az, amely legszélesebb körben elterjedt s rövid ideig 
a Paroles-ét megközelítő népszerűségre j u t o t t ; m i n t alább meg lá t juk , magyar 
ha tása is volt . Ezzel t e h á t akármily röviden is, kü lön kell foglalkoznunk, annak 
ellenére, hogy irodalmi megjelenésében is, de t a r t a l m i tekinte tben is tulaj don-
képen nem egyéb, mint a Paroles halvány visszhangja, amelynek ha tása éppen azért 
sokkal h a m a r á b b és sokkal tel jesebben el is ha lku l t amazénál. 
Az emberi nem szenvedései — m o n d j a A Nép Könyvének bevezetésében — 
nem isteni eredetűek, hanem emberektől származnak. Éppen ezért az emberi 
nem sorsa »meg fog vál tozni , mihelyt maga az ember i nem akarni fog ja annak 
megvál tozását , — aka rn i pedig rög tön fogja, mihe ly t nemcsak a b a j á t fog ja 
érezni, h a n e m felismeri annak orvosságát is«. 
A rabszolgaságánál is rosszabb az az állapot — fej teget i az I . fe jezetben —, 
amikor az embernek meghagy ják ugyan a formális szabadságát , »de m u n k á j á n a k 
gyümölcse csaknem te l jes egészében azoknak kezébe kerül , akik őt függőségben 
t a r t j ák« . így tö r t én t , hogy »a prole tárok — akiket valami gőgös lenézéssel 
neveznek így — egyénileg ugyan fe lszabadul tak , de tömegeikben azoknak 
vál tak a tu l a jdonává , akiknek h a t a l m u k b a n áll szabályozni a t á r sada lom 
t ag ja inak egymásközöt t i viszonyait , az ipar tevékenységét , a m u n k a feltételeit 
és d í jazásá t , meg a m u n k a gyümölcseinek elosztását . Ezek azután az t , amit ők 
tetszésük szerint e l rendel tek, elnevezték törvénynek . A törvények t e h á t legna-
gyobb részben nem mások , mint a magánérdekeke t biztosító intézkedések, 
6 1
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eszközök a n a , hogy folyvást növelni és mindörökre rögzíteni lehessen a kisebb-
ség ura lmát az óriási többség felet t .« 
Mi t ehá t a nép? A nép maga a dolgozó és szenvedő' egész emberi nem — 
kivéve beló'le a kiváltságosaknak egy kicsiny számát, amelynek a munkanélküli 
élvezet jutott osztályrészéül. ( I I . fej .) 
Igaz, hogy a tökéletes boldogság — m o n d j a — csak a halál u t án vár reánk . 
De ennek a boldogságnak a földön kell m á r megkezdődnie s ez nem lehet 
egyéb mint a m u n k a öröme. A dolgozó népnek csak az a ba ja , hogy néha 
h iányzik belőle az igazságosság, a szeretet pedig mindig hiányzik. Ha ez máskén t 
l e t t volna, a dolgozók már régen t u d t a k volna önmagukon segíteni. Szeretétre, 
n e m pedig brutá l is erőszakra v a n szükség: az e lnyomot tak ne vá l janak elnyo-
m ó k k á , hanem alkossák meg a »famille universelle«-t. ( I I I . fej.) 
A nép nem lehet lázadó, m e r t lázadó csak az, aki a szuverén ellen lázad ; 
m á r pedig a szuverén nem más , mint maga a nép. »A lázadók azok, akik a nép 
rovására igazságtalan k ivál t ságokat biz tosí tanak maguknak« . (VII . fej.) 
»A haladás egyenes i r ánya abban áll, hogy az ember legyen egyre inkább 
szellemi lénnyé és minden anyag i természetű m u n k á j á b a n az ő szellemi erejének 
eszközeivé v á l j a n a k a te rmészet nyers erői, az ő értelmes akara ta u ra lmának 
alávetve«. (XVI . fej.) 
Az egész könyvecskében így vá l toga t j ák egymást a dolgozó nép helyzetére 
és lehetőségeire vonatkozó helyes meglátások és jogos követelések paposan 
idealisztikus fej tegetésekkel , á j t a t o s erkölcsi taní tásokkal . A végén pedig olyan 
túlvi lági uta lás van , amelyet a legreakciósabb észjárás is magáévá t ehe t e t t 
(magyar á t té te lben , amint még meglá t juk , valóban magáévá is t e t t ) . 
Azonban h a ebben a vona tkozásban n e m t u d o t t is megszabadulni súlyos 
p a p i gátlásaitól s ha a dolgozók és k izsákmányol tak érdekében fölemelt szavai 
következetességben és merészségben messze e lmarad tak is régi és korabeli f rancia 
pap tá r sa inak — egy Meslier-nek (1664—1729), egy Pillon-nak (1809— megh. 
1871. után) és még jó n é h á n y másnak — vér tanú i elszántságú, kommunisz-
t i k u s agitációjától :62 mégis, a tömeg politikai jogainak követelésében kérlel-
he te t len volt. Az általános t i tkos választójogért és a köztársaságért olyan re t t en t -
hete t lenül harcol t közírói tevékenységével , hogy ezzel a polgárkirályság nagy-
burzsoa érdekeket képviselő ko rmányá ra és erősen cenzusos par lament jé re 
nézve a legnagyobb mér tékben kényelmetlenné t e t t e magá t s a rendőri és bírói 
e l járás ál landóan o t t lebegett a fe je fölött . N e m azért, hogy ezt elkerülje — mer t 
ezt állandóan kész volt vállalni maga és népe igazáért s min t mind já r t meg lá t juk , 
nemsokára vá l la l ta is —, h a n e m azért , hogy a személyét és a munkásságát jobbról 
és balról á l landóan környékező félreértéseket t isztázza, ismétel ten is leszögezte 
a maga fe le t tébb t á jékoza t l an , egyoldalú és igazságtalan á l láspont já t a szocializ-
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mussal s közelebbről az utópiszt ikus rendszerekkel szemben, amelyek a harmincas 
—negyvenes években élték v i rágkoruka t , Owent és követői t — m o n d j a — 
is ten tagadásuk m i a t t nem kedvel i : ezeknek t ana i végsőleg fa ta l izmusra vezet-
nek s az embert v a k fogaskerékké teszik egy vak gépezetben. A saint-simonis-
t á k n a k van ugyan istenük, de a jogot és a kötelességet ők is t á m a d j á k s ugyanúgy 
fa ta l i s ták , mint amazok. A Four ier hívei viszont a jogot az emberi ösztönökkel 
azonosí t ják s elmossák a h a t á r t a jó és a gonosz között . Ál ta lában pedig min-
denféle szocializmusnak és kommunizmusnak (a ke t tő közt őszerinte nem sok, 
de nem is világos a különbség) a b b a n lá t j a a lényegét, hogy »az eszköz, amellyel 
el a k a r j á k törölni a prole tar iá tus t és fel aka r j ák szabadí tani a proletár t , nem más, 
m i n t a t u l a jdonnak az állam kezében való abszolút koncentrációja.« Ebből pedig 
szerinte csak rabszolgaság jöhe t ki (mellesleg a házasság és a család eltörlése 
is),— olyan rabszolgaság, amilyen még nem volt a vi lágtörténelemben. Ő a megol-
dás t nem vá r j a semmiféle gyors változástól , csak a fokozatos kibontakozástól . 
Először meg kell teremteni , vallásos alapon, a prole tárok szabadságának 
erkölcsi feltételeit . Ezek meglétében a proletárok egyesüljenek arra, hogy a 
poli t ikai jogok teljességét megszerezzék : »petíciókat , ú j a b b meg ú j a b b petí-
c iókat ! Ezeknek a tömegével fo j t sá tok meg a zsarnokságot, amely mia t t szenved-
t ek !« Azután pedig szerezzék meg a tulajdon szabadságát , — amelyen a m u n k á -
val szerzett egyéni tu la jdon t ért i . A szuverén nép egy negyedóra a la t t összetör-
he t i a munkásokra hát rányos , őket rabszolgákká tevő törvényeket . í g y lehet 
m a j d egyenrangúvá tenni a m u n k á t a tőkével, a legkisebb megrázkódta tás 
nélkül . í gy lehet folyvást ha tha tó sabb eszközöket találni a szegénység és az 
esetenként i nyomorúságok enyhítésére, »amelyek, bármi t csinál junk is, mindig 
f enn fognak maradn i , noha egyre fogyó számban«. Mindezt azonban nem lehet 
másképen elérni, csak a társulással : minden lehetséges j av í t á snak ez a mellőz-
he te t len a lap ja . . . »proletárok, népnek emberei, óvakodja tok a csaló rendszerek-
tő l . . . higgyetek és a hi tetek meg fog benneteket menten i !« 6 3 
Ezt a véleményét nem v á l t o z t a t t a meg később sem, a februári fo r rada lom 
ás a második köztársaság forró nap ja iban (1848. április végén), amikor a követ-
kezőképpen foglal ta össze á l láspont já t : 
» H a szocializmuson ama rendszerek valamelyikét é r t j ü k , amelyek Saint-
Simon és Fourier ó ta mindenfelé elszaporodtak s amelyeknek általános jellem-
vonása nem más, min t a t u l a j d o n n a k és a qsaládnak k imondo t t vagy ki nem 
m o n d o t t t agadása — akkor, min t eléggé ismeretes, én nem vagyok szocialista. — 
De hogyha szocializmuson é r t j ü k egyfelől a tá rsulás elvét, amelye t olybá tekin-
t ü n k , min t az egyik legfőbb a l ap já t annak a rendnek, amelynek egyszer el kell 
jönnie — és é r t j ü k másfelől azt a szilárd hi te t , hogy magának az életnek, a f iz ikai 
és erkölcsi életnek vá l tozha ta t lan feltételei a la t t az e l jövendő rend a l ap ján 
létre fog jönni egy ú j társadalom, amelyhez a mú l tban semmi sem lesz hasonlí t -
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ható — akko r igenis szocialista vagyok, mégpedig, m a j d meglá t já tok , különb 
bárkinél«.6 4 
Minden eddigiből az következik, hogy Lamennais — noha életében is, 
az u tán is 1834. óta nemcsak reakciós oldalról, hanem még egyes vele rokon-
szenvező i rányok részéről is, ál talában »szocialistának« emlegették és emlegetik 
mind e ma i napig — ezt a nevet, amelyet ő maga különben nem is nagyon 
igényelt a m a g a számára, legfeljebb a b b a n a nagyon lefokozott és félrevezető 
értelemben viselhette volna, amilyen ér te lemben az az ú. n . »keresztény szocializ-
mus«-ra ráülhet ik . A l egú jabb időkig szokás is őt az ú. n . »keresztény szocializ-
mus« a t y j á n a k emlegetni, de ebben legföljebb csak annyi igazság van , hogy 
legelőször ő hirdet te az egész »keresztény« világot betöl tő hangsúllyal , hogy a 
dolgozó és szenvedő tömégek földi sorsának jobbra vá l toz ta tása a kereszténység 
alapelveiből következik, s ez alapelvekre, mint legfőbb normákra tek in te t te l 
kell végreha j tan i . Ez a kiinduló pont , ahová visszavezethetők a múl t század 
közepe t á j á n megindult , sok színt ö l tö t t és számos ágra szakadt »keresztény 
szocialista« kísérletezések, mind katolikus, mind protestáns részen (az u tóbbin 
többféle más elnevezéssel). Azonban Lameryiais e »keresztényszocialista« 
i rányza tok egyikével sem azonosítható, nemcsak azért , mer t neki m á r 1834. 
óta esze ágában sem volt arra törekedni , amire pedig a »keresztényszocialista« 
irányok mindegyike törekedet t , hol beva l lo t tan , hol a l a t tomban : t . i. az intéz-
ményes egyház hatalmának és befolyásának megerősítésére, ami R ó m a oldalán 
természetes és magától ér tődő volt, de p ro tes táns részről és—persze Róma-ellenes 
éllel, de anná l inkább a s a j á t felekezeti pozíciók kiépítésében és védelmében — 
ú j ra meg ú j r a megnyi lvánul t . (Minden felekezetű »keresztényszociális« moz-
galomra áll az i lyqemű angol törekvéseket pompásan jel lemző összehasonlítás : 
»Burke a vallásos lovat őszintén befog ta a politika szekerébe, Wilberforce 
pedig e ldug ta a szekér mögöt t« — azaz a forradalomellenes á l lamférf i ny í l tan 
megmondja , hogy neki a vallásra poli t ikai célokból van szüksége, a tömegek 
fékentar tására , a .rabszolgaszabadító f ü a n t r ó p pedig csak a há t t é rbő l t o l a t j a 
az állam szekerét a vallással, különböző emberbará t i és szociális t a k a r ó k b a 
burkolva azt.)6 5 H a n e m azért sem azonosí tható a nagy magános abbé ezeknek 
a »keresztényszocialista« á ramla toknak egyikével sem, mer t ő ugyan a t á r sada lmi 
— gazdasági osztályok lényegét és az osztályharc elkerülhetet len szükségét 
• nem i smer te fel s papi és polgári gát lása i következtében folyvást a »békés és 
fokozatos« átalakulás lehetőségén képzelődöt t , a t á r sada lmi for rada lom gondo-
latát pedig — a magán tu la jdon és a család »szentségét« fél tve — ál lha ta tosan 
e lutas í to t ta , de viszont a szorosabban vett politikai programúi terén radikális 
és következetes forradalmi republikánus maradt haláláig, ami t a »keresztényszoci-
alista« i rányok képviselőiről éppen n e m lehet elmondani . Ezek, ha olykor 
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kacérkodtak is a forradalommal s össze-összefogtak is a radikális polgári demokrá-
ciával, minden döntő lépésnél politikailag is a konzervatív megoldások mellé állottak és 
önmaguk szerelték le a köz tük is meglévő őszintén haladó elemeket. Lamennais 
pedig ilyen megalkuvásra nem volt soha ha j l andó , inkább a bör tönt , m a j d a 
teljes m a g á r a m a r a d á s t vá lasz to t ta . Őneki t u l a j donképen, amikor vallásos 
alapon aka r t gyökeres tá rsada lmi megújhodás t , az volt a t ragédiá ja , hogy n e m 
ismerte fel, mer t ko rának és osztályának kor lá ta inál fogva nem is i smerhet te 
fel azt az igazságot, amelyre Lenin, Gorkijhoz írott levelében oly éles fénnyel 
m u t a t rá : azt , hogy volt olyan korszak a tör ténelemben, amikor — függet lenül 
at tól , hogy az isten eszméje hogyan alakult ki és mi a tu la jdonképeni jelentése : 
t . i. »a rabszolgaság (a legvigasztalanabb, k i lá tás ta lan rabszolgaság) gondolata« 
— a demokrácia , a prole tar iá tus harca két vallásos eszme egymás ellen f o l y t a t o t t 
küzdelmének f o r m á j á b a n folyt le. — De ez az idő is rég elmúlt már.6 6 Még n e m 
ismerhet te fe l Lamennais , — hiszen ez i r ányban tör ténelmi tá jékozot t sága is 
erősen hézagos volt — azt , hogy »a keresztény szocializmusnak, mint a t á r sa -
dalmi élet egyik reális ha j tóere jének, [már] a X V I . században leáldozott«6 7 
mert a megfelelő társadalom-gazdasági alap, forradalmi elmélet és szervezet t 
harcos osztály hí ján m á r akkor szükségképen zá tonyra kellett fu tn ia még az 
olyan nagyszerű elgondolásnak is, mint a Münzer Tamásé , akire Lamennais 
gondolatvi lága nem egy t ek in te tben emlékeztet , csakhogy amaz még sokkal 
jobban a nép felé fordidó, még sokkal következetesebb és sokkal harcosabb 
papi egyéniség. Münzer is, min t Lamennais »szociális ér te lmű cselekvést é r t e t t 
a hi ten. Ez a cselekvés abból a tuda tbó l származik, hogy a mindent á t fogó 
istenség, amely az ember i lélekben nyi lvánul meg, az ember minden egyéni 
törekvését alárendeli az egyetemes eszményének és legyőzi mindazokat az 
egyéni törekvéseket , amelyek ellentétben ál lnak az egyetemessel. É p p így 
kell megsemmisíteni mindazoka t a poli t ikai és t á r sada lmi in tézményeket , 
amelyek az egyetemes ká rá ra védelmezik az egyéni k ivál t ságokat és érdekeket . 
Azzal, hogy az isteni rendet a fenti értelemben kiterjeszti a társadalmi viszonyokra, 
a kizsákmányoló osztályok feudális államának és általában minden társadalom 
felett álló államhatalom[nak] tagadását fejezi ki«.6S Münzer t ehá t , ahogyan 
Engels fel ismerte, már a X V I . században e l ju t az osztálynélküli társadalom 
eszméjéhez, mely nála az »istenországával« azonos állapot, ahol nincs többé magán-
tu la jdon és a t á r sada lom tag ja iva l szemben álló, tő lük idegen ál lamhatalom. 6 9 * 
Lamennais egy lényegileg hasonló ki indulópontból nem t u d o t t idáig e l ju tni s 
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 M. Szmirin szovjet történész : Münzer Tamás c. nagyszabású műve magyar fo rd í -
tásának kefe levona tában (melyet a Tör t éne t tudomány i In téze t szívességéből o lvashat tam) , 
idézve 81. Kiemelés az eredetiben. Az egísz levél a »Lenin Sztálin a vallásról« c. k i ad -
v á n y b a n . Szikra , 1952. 40 42. 
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 K. Kautsky : A szocializmus előfutárai Bp. 1950. 638. Ugyanezt szemlélteti Szmirin 
i. m. 350., ahol Münzer és Zwingli p rog rammja szembeáll í tásával m u t a t j a meg a különbséget 
a népi reformáció és a radikális polgári reformáció közöt t . 
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abban a téves elgondolásban élt, hogy a pusztán politikai fo r rada lom, amelyet 
mindvégig akar t és helyeselt , következetesen és radikál isan keresztülvíve, m á r 
magától, társadalom-gazdasági fo r rada lmi á ta lakulás nélkül is m e g fogja hozni 
a dolgozó tömegek j a v á r a a jobb élet kívánatos földi gyümölcseit . 
Nagyon nevezetes azonban, hogy a februári forradalom b u k á s a és »a kis 
Napoleon« ál lamcsínyje miat t lélekben megtört, be teg öreg e m b e r kevéssel a 
Lalála előtt mégis csak felismerte, hogy a tör ténelem ú t j a más, m i n t az ő téveteg 
idealista elképzelései. 1852-ben v a g y 1853-ban egy amerikai újságíró, Parke 
Godwin hosszú beszélgetést fo ly t a to t t vele és az t »An hour with Lamennais« 
címen, a newyorki Putnam's monthly magazine-ben (1854. m á j u s ) ki is adta . 7 0 
Ez interview-ben Lamennais az amerikainak ki je lente t te , hogy őszerinte fel-
t a r tóz t a tha t a t l an az ú j a b b forradalom, mert az 1848-i megállott a félúton és az 
ilyen erőket semmiféle reakcióval n e m lehet soká e l fo j tani .»Én h á r o m forradalmat 
éltem á t Franciaországban. Az elsőnek idején még gyermek vol tam, de jó l 
emlékszem rá ; 1830-ban figyelmes szemlélő vo l t am ; az 1848-inak pedig m a g a m 
is t evékeny munka tá r sa . Nos, az én nézetem szerint csak a legelső for rada lomnak 
jó a p rogrammja : az arisztokráciával végezni ke l l ! Hiszen mi t is lehet m é g 
várni ezektől a z emberektől? To lva jok és gyilkosok ezek; ugyanúgy kellene 
őket kivégezni, m i n t a többi gonosztevőket. V a l a h a másként gondolkoztam. 
Azt képzeltem, hogy az uralkodó osztályokat meg lehet nyerni az igazságosság és 
a ha ladás ügyének. Ma azonban m á r meg vagyok győződve, hogy ez az á lom 
megvalósí thatat lan. E z e k a népnek gyökeresen, tökéletesen szív szer int ellenségei, 
ezek soha maguktól engedni nem fognak ; ezeket el kell távol í tani . A demokrácia 
és az arisztokrácia egyszerre n e m létezhetik : az egyiknek d iada la halála a 
másiknak. Amikor m a j d a for rada lom újra el jő, akkor már n e m lesz t ö b b é 
helye sem halogatásnak, sem egyezkedésnek és a köztársaság v a g y minden lesz 
vagy semmi«. Az amerikainak a r r a az ellenvetésére, hogy ez tu l a j donképen 
már nem egyéb, m i n t dühödt szocializmus, az öreg abbé azt felelte : »A republ iká-
nizmus nem is egyéb, mint szocializmus. . . kétségtelenül sok ostobaságot l ehe t 
olvasni a szocialista könyvekben, dehát vá j jon más mindenféle könyvekben 
nincsenek-e os tobaságok? Akárhogy áll is a dolog, mindazok, ak ik a köztársaság-
nak azért ellenségei, mer t a szocializmustól félnek, n e m egyebek, m i n t közönséges 
pol tronok, akik fé l tökben a fú ró lyukba is bebú jnának« . 
Amikor ezek a sorok megjelentek N'ewyorkban, Lamennais m á r két h ó n a p j a 
ha lo t t volt. A reakció nem á l lha to t t bosszút a hol t te temén, — mint amikor a 
régi eretnekek cson t j a i t még a sír jukból is k iszór ták és e lége t ték , ha c s a k 
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 Francia fo rd í t á sban közli — és hitelességét nem v o n j a kétségbe — Duine i. m. 293 — 297. , 
de téved abban, hogy ezt az interview-t ő előtte a t ö r t éne t í r á s nein h a s z n á l t a volna fel. L . -nek 
ez a nyi latkozata ( igaz, hogy az amer ika i forrás megnevezése nélkül) b e n n e van már Robert 
Habs előszavában, ame lye t a Börne-féle Paroles-fordítás (»Wor te des G laubens« ) leipzigi k i a d á -
sához (Reclam) írt , először 1880-ban. — Adatszerű n y o m á t n e m talál tam e d d i g , de szinte ö n k é n t 
kínálkozik az a fel tevés, hogy L.-nek ez az utolsó, t i s z t án lá tó nyi la tkozata a szociális f o r r a d a -
omról már a t udományos szocializmus első klasszikusainak valamelyes h a t á s a alatt j ö t t l é t r e . 
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a haláluk u t á n f é rhe t t ek hozzájuk — de a reakció egyházi és világi 
oldalon egyforma elégtétellel á l l ap í tha t t a meg, hogy ő már a ha lá la előtt 14 
évvel kinézte Lamennais-ből ezt a fo r rada lmár t , aminek akkor m é g ő maga 
szociális vonalon nem vol t haj landó m a g á t elismerni s érdeme szerint m á r akkor 
megbűnhöd te t t e vele m i n d a mul ta t , m i n d a jövendő t . 
Sa j tóügyekben — m i n t egy példából már l á t tuk is — többször vo l t össze-
ütközése a ha ta lommal , de ezeket a r ány lag mindig könnyen megúszta . Amikor 
azonban a júliusi monarchiának egyébkén t is zűrzavaros belpolitikai viszonyai 
között a munkásmozga lom folyvást erősödöt t és fo r rada lmi megnyilvánulásai 
(felkelések, sztrájkok) egymás t kezdték é rn i : a k o r m á n y egyre idegesebb lett 
minden ellenzéki á ramla t t a l szemben és a Lamennais megfélemlítésére is elér-
kezettnek l á t t a az időt. Pörbefogták »Le pays et le gouvernement« c. 1840-ben 
megjelent röpi ra táér t , amelyben a legkíméletlenebbül t ámad ta a monarchiá t 
és annak minden szervét, kezdve az osz tá lypar lamenten , és ugyanakkor mély 
együttérzéssel szólt a for radalmi munkásmozgalomról , megbélyegezve az ellene 
a lkalmazot t b ru ta l i t á soka t . A füzetet m á r nyolc n a p p a l a megjelenése után 
elkobozták, szerzőjét pedig 1840. december végén az osztálybíróság esküdtszéke 
elé á l l í tot ták és védekezésére, — amelyben, mint egyebü t t is annyiszor, hangoz-
t a t t a , hogy a társadalmi kérdésekben kizárólag a békés megoldásoknak, a magán-
tu la jdon és a család fel té t len t iszteletének a híve — n e m sokat a d v a , egy évi 
fogságra, 2000 f rank pénzbüntetésre , a perköltségek megfizetésére és a röpirat 
összes pé ldányainak megsemmisítésére Ítélték. Az egész haladó közvélemény 
melléállott, az i f júság, a munkásság, a reformklubok so rban keresték fel rokon-
szenvi nyi la tkozata ikkal , gyűj tés révén 11,000 f r a n k o t a ján lo t tak fel neki, 
de ő ezt ngm fogadta el, h a n e m a bírságot és a költségeket kifizette a s a j á t j ábó l s 
1841. j anuá r legelejétől a közel 60 éves öregember kiül te egy esztendős fogságát 
a Sainte Pelagie-börtön egy hatodikemelet i — de mégis pincelakásszerű — cellá-
j ában , egészségileg sokat szenvedve, de lélekben meg n e m törve és folytonosan 
Írogatva. Nagyszámú tisztelői közt Mazzini is felkereste ekkor üdvözlő levelével 
a nevezetes foglyot : azt helyeselte ná la , hogy a kommunizmussa l szemben 
állást foglalt, de viszont h i b á z t a t t a f i lozóf iá jának metaf iz ika i jellegét. Kiszabadu-
lása után Béranger a m a g a lakásán egy kis barát i l a k o m á t rendez tiszteletére 
és ekkor olvassa fel »L'apóíre« című köl teményét , amelyet Lamennais-nek 
a ján l és amelyben Pál apostol álarcában az ő alakját örökí t i meg : »Pau l , oü 
vas - tu? . . . J e vais sauver le monde«. . . í m e legjellemzőbb néhány versszaka : 
Pál , hova m é g y ? — Megyek, hogy szembeszálljak 
Szegény nyögő nép te rhe lő ive l ! 
— Reszkess ! A nagy u rak , k ik ellenállnak, 
Kis t ö m j é n é r t : papoknak adnak el! 
— Nem, n e m ! Megyek! Megyek, hogy szembeszálljak 
Szegény nyögő nép terhelőivel! 
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Pál, hova mégy? — Hirdetni hi tval lásom, 
A bíró és poroszlói e lő t t ! 
— De mind, mi b á n t ó : leplezd, hogy ne lásson, 
Csupán szónokművészetet szemök! 
— Nem, n e m ! Megyek hirdetni hitvallásom, 
A bíró és poroszlói e lő t t ! 
Pál hová mégy? — Fejemre kész a vérpad, 
Megyek oda, hol I s ten vár r eám ! 
— Egy szót c s u p á n ! Alig, hogy azt k imondtad : 
J ö n a világ tisztes kegyelme á m ! 
— Nem, n e m ! Megyek ; fe jemre kész a v é r p a d , 
Megyek oda, hol I s ten vár r eám !71 
(Révészné Váró Margit fordítása) 
Az apostoli lelkű öregember valóban továbbra is r e t t en the te t l enü l , a 
személye ellen ál landóan ugrásra kész rendőrterrortól legkevésbbé sem meg-
félemlítve hirdet te eszméit és örömmel v á r t a a bizonyosra v e t t és néhány év 
múlva be is következet t fo r rada lmat . Ekkor — egészben véve a Lamar t ine 
polit ikai i rányához csat lakozván — tag ja le t t mind az a lkotmányozó, m i n d a 
törvényhozó nemzetgyűlésnek és különösen az előbbinek m u n k á j á b a n élénk 
részt is ve t t . Egymás u tán két lap szerkesztését, sőt az egyiknek k iadásá t is 
elvállalta s fényes tollával igyekezet t egységes mederbe tere lni a nagyon szerte-
ágazó fo r rada lmat , — de anyagi nehézségek, majd rendőr i gáncsoskodások 
mia t t mindket tővel fel kellett hagynia . Ál ta lában a for radalom, — amely pedig 
legalább látszólag az ő eszméinek győzelmét hozta meg — nem szapor í to t ta 
hívei számát : a polgári elemeknek kényelmetlenek voltak folytonos k i robbaná-
sai, amelyekkel a mérsékelteket sem kímélte (bár ő maga m é g ekkor is folyto-
nosan mérsékletet hangoz ta to t t ! ) A szocialisták, á l ta lában a munkásmozgal-
miak viszont őszintén t isztelték ugyan , de nem érezhették m a g u k a t elvi közösség: 
ben vele. Mégis ezeknek a szívébe ír ta be m a g á t legmaradandóbban azzal, hogy 
a szörnyű 48. júniusvégi munkásgyilkolás u t á n a kamara ny í l t ülésén k iá l to t t a 
oda a »rend« pá r t j a inak : »Van isten, aki önöktől számon fogja kérni ezt a sok 
kiontott vért !« És minden haladószellemű f ranc iának jó emlékezetében m a r a d t 
a Réforme-ba, utolsó lapjába, 49. végén írt utolsó cikke, amelyben megbélyegezte 
Louis Bonapar te — a frissen megválasztot t köztársasági elnök — söté ten 
abszolutisztikus ha ta lomratörésé t , amiért az tán a rendőrség a lapot le is fog-
lal ta. 
7 1
 Megelőzőleg lefordí tot ta Szász Károly, 1. : a Kisfaludy-Társ . Anthologiája a XIX.' 
sz. francia lyrájából. I . köt . Bp. 1901. 82 — 85. A s t ró fák refrainszerűen ismétlődő kezdőszavai : 
»Paul , oú vas- tu? — J e vais . . .« nyi lvánvaló visszhangjai a Paroles X X X V I . fe jezetének 
(»Jeune sóidat, oü va§-tu? — J e vais . . .«). 
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A par lamentnek egészen az 1851. december 2.-i ál lamcsínyig t ag j a m a r a d t , 
de egyre tehete t lenebbül , egyre jobban elszigetelődve és egyre szomorúbban 
lá tva , mint he rvasz t j a le az ő utolsó szép á lmai t a f ebruár i forradalom látszat-
vívmányaival együt t a bu rz soá gyávaság és a kalandor vakmerőség. 
Az ál lamcsíny u tán el vol t készülve mindenre, azonban a ha t a lom jól 
l á t ta , hogy a ki játszot t és e lnyomot t tömegek legföljebb rokonszenvükkel álla-
n a k mögötte, de nem lá tnak benne politikai vezért — eszmei magánossága mia t t 
n e m is l á t h a t t a k — s ezért üldöztetésben n e m volt része. Nyi lvánvalóan okta-
lanságnak t a r t o t t á k volna a kormányszervek az egyre jobban elbetegesedő 
70 éves emberbő l már t í r t csinálni. Élete legutolsó éveit t ehá t zakla tásoktól 
mentesen, de m á r teljes v isszavonul tságban tö l thet te e l : néhány ragaszkodó 
családtagjából s egy nagyon összeszűkült b a r á t i körből á l lo t t a társasága, meg 
kedves képgyűj teményéből , amely egyetlen fényűzése vo l t s amelyre — a 
folytonos jó tékonykodás me l l e t t — egyedül köl töt t szerény napi életszükség-
letein kívül. Hosszas betegség után' 1854. február 27-én ha l t meg szegényes 
párizsi lakásán : a halál oka idejében fel n e m ismert mel lhár tyagyul ladás volt , 
Jóformán az utolsó napig f o l y t a szívós kísérletezés a ka to l ikus papság részéről, 
hogy őt »megtérí tsék« — á m , amig ön tuda táná l volt, m i n d e n ilyesmit szelíden, 
de ha tá rozot tan visszautas í to t t , az agónia a la t t pedig B a r b e t nem engede t t 
papo t belépni hozzá. 
»Azt aka rom, hogy a szegények közöt t temessenek el — és úgy, ahogyan 
a szegényeket szokás. Az á rok ra , amelyben el temetnek, semmiféle je le t sem 
szabad tenni , még egy egyszerű követ sem. Hol t tes temet egyenesen ki kell 
v inni a t eme tőbe , nem s z a b a d megelőzőleg bemuta tn i egyetlen t e m p l o m b a n 
sem.«72 Így rendelkezet t vi lágos elmével, félreérthetet lenül az élete végha tá rá ra 
érkezett 71 és fél éves agg. 7 3 Ebben a n a g y utolsó ember i d o k u m e n t u m á b a n 
mindennél ékesszólóbban rögz í te t t e le élete summájá t : semmi közösséget nem 
vállalni az egyházzal, amelyben csalódott, és a végső nagy közösséget, a halál és az 
elmúlás közösségét megosztani a közös árokba behúzott szegényekkel, akiket szeretett, 
akikért életét áldozta és akiknek ügyét — a teljes elméleti tisztánlátás és gyakorlati 
következetesség híján is — olyan hatalmasan tudta szolgálni. 
A császári belügyi k o r m á n y , amely a visszavonult aggastyántól életében 
m á r nem sokat t a r to t t , most mégegyszer megre t t en t a t tól a gondolattól, hogy a 
halot ta l meggyűlhet ik a b a j a . Republ ikánus tünte tés tő l fé l t , azért gyors e l taka-
72
 Duine i. m. 344. 
7 3
 Ugyani lyen-formán rende lkeze t t e l t akar í t t a tása felől a b á t o r haladószellemű vol t 
katol ikus pap, Horárik János is (1808 — 1864). H o l t t e s t é t tudományos célra a pesti egyetem 
orvosnövendékeinek hagyta s t emetésérő l minden val lásos szer tar tás t e l t i l to t t . A m a g y a r anti-
klerikálizinus tö r téne tében nevezetes könyve (Horá r ik ' s Kampf m i t Hierarchie u n d Kirche 
in den Jahren 1841 — 1845. Leipzig 1847, 326 lap), b á r olvasmányairól , a franciákról is, részle-
tesen beszámol, L . - t sehol sem eml í t i meg : harca a hierarchiával e lsősorban a papi nőt lenség 
k ö r ü l forog, t á r sada lmi , gazdasági, politikai szempontok csak másod-ha rmadsorban j u t n a k 
könyvében szóhoz. 
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r í t á s t rendelt el : március 1-én, hamvazószerdán meg kel le t t a temetést t a r t a n i , 
amelynek ide jé t a rendőrség reggel 7 ó r á b a n állapította meg , gyászkíséretül 
pedig legföljebb 5—6 ember t (köztük Béranger t és Ba rbe t - t ) engedélyezett 
és ezt a l apokban előre is közzéte t te . Mégis ha t a lmas tömeg gyű l t fel az u t c á k o n , 
amerre e lhaladt a szomorú kis mene t a koporsóval a sötét t é l i reggelen. A m ik o r 
a külvárosi negyedeken vonu l t keresztül a mene t a Pere Lachaise- temető felé, 
a munkások tel jes csendben abbahagy ták m u n k á j u k a t és sor t á l lot tak az u t c a szé-
lén. Némi tün te t é s re az erős rendőr i készültség közepett is sor került már ú tköz -
ben , még i n k á b b a temető kapu jáná l , ahol akkora volt az izgatott to longás , 
hogy a rendőrök csak bru tá l i s fellépéssel t u d t á k v isszanyomni a tömege t , 
t ö b b sebesülést okozva. Nagyobbarányú t ü n t e t é s csak azé r t nem tö rhe t e t t ki, 
m e r t a t eme tő t a rendőri készenléten kívül ké t svadron vé r t e s lovaskatonaság 
is őrizte. Mikor a testtel a szegények á rkához értek, a s í rásók megkérdezték : 
»Lesz kereszt ?« — amire B a r b e t egyszerű >>nem«-mel felelt . A behantolás meg-
tö r t én t , sem beszéd nem h a n g z o t t el, sem semmiféle sze r t a r t á s nem vo l t — 
a tömeg megil letődve, csendben oszlott széjjel, hazamene t azonban a f i a ta l -
ság mégis csak végigénekelte az utcákon a Marse i l l a i se - t . . . 7 4 
V. LAMENNAIS M A G Y A R HATÁSAI AZ I F J A K P Ö R E UTÁN 
Lamennais hatása j ó f o r m á n a testével együtt po r l ad t el. A Paroles u t á n 
elég hamar beál l t és folyton fokozódott elszigetelődésére s annak okaira m á r 
többször r á m u t a t t u n k . H a z á j á b a n ennek ellenére is a l e g ú j a b b időkig soka t 
foglalkoznak vele, igazi érdeklődést azonban már régóta c sak maga az örökké 
érdekes ember és stílusa, a f rancia próza el nem h a l v á n y u l t remeklése, t u d 
kelteni — eszmevilága nem. A más országokbeli érdeklődés — egynéhány angol 
és németnye lvű monográf iá tó l eltekintve — még régebb idő óta és még tel je-
sebben elhalkul t i ránta . í gy n e m lehet csodálni, hogy azon a nagy hullámverésen 
kívül , amit az 1832—36. évi országgyűlés i f j a inak le lkében keltett , Magyar-
országon sem volt t a r tósabb és szélesebb körű hatása. 
L á t t u k m á r , hogy Lamennais egyet len olyan személyes magyar kapcso-
la ta , amelyről t u d o m á s u n k v a n , a nála m a j d n e m 30 évvel f i a t a l a b b Liszt Ferenc 
volt .7 5 Ezt a kapcsolatot , m i n t emlí te t tem, más helyt va l amive l bővebben fel-
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 Jel lemző különbség : a k é t és fél év m ú l v a meghalt Bé range r temetéséről, igen meg-
tisztelő f o r m á k közt , maga a császári kormány gondoskodott , m e r t a szabadságdalnoknak 
j ó néven ve t t ék Napoleon-kul tuszát s ezt a párizsi rendőrfőnök k ü l ö n hirdetményben a d t a a 
népnek tud tu l ! Igaz , hogy ez alkalommal is t e t t e k előzetes mtézkedéseke t a lehetségesnek 
gondolt tün te tések ellen, de ezekre a kivonult óriási tömegben nem k e r ü l t sor. L. Oeuvres pos-
thumes de Béranger . . . (i. m.) 502—505. 
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 Pulszky Ferenc a maga m á r említett visszaemlékezéseiben az t állítja, hogy ő t 1849 
első h ó n a p j a i b a n Pár isban Teleki László b e m u t a t t a francia ismerőseinek, ezek közöt t L.-nek 
is, »ki mint szenvedélyes republ ikánus, habár a dominikánus csuklyát m á r régen levetet te , mégis 
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egyesí tet te i r a t a iban s beszédeiben« (I . köt . 440.). D e ez nyilván egyike azoknak a megbízha ta t lan , 
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dolgoztam, ezért i t t csak egészen röviden szólok róla, a n n á l is inkább, m e r t 
Liszt sem a m a g a művészi oeuvre-je ú t j á n , sem más m ó d o n nem közve t í t e t t 
Lamennais -ha tásokat a m a g y a r művelődés számára. A m á r világhír felé 
szárnyaló m a g y a r művész i f jú éppen a Paroles évében, 1834-ben ismerkedett m e g 
Lamennais-vel , aki t jó da rab ig le lk ia ty jaként tisztelt és akinek személyes 
ha tása n a g y b a n fokozta b e n n e a júniusi fo r rada lom benyomása alatt fe l lángol t 
szabadságra jongás t . Lamennais-nek dedikál ta az »Années de Pélerinage« c. 
zongoramű-sorozatának első da rab j á t , a »Lyon«- t , ame lyben a két m u n k á s -
felkelés dicső emlékét ö rök í t e t t e meg és a felkelők emlékezetes je lszavát : 
»Vivre en t rava i l lan t , mour i r en c o m b a t t a n t ! « alkalmazta jeligéül. Ezenk ívü l 
zenét szerzett Lamennais t ö b b ritmikus p rózá já ra , melyek egyikének (»Les 
Forgerons«) sz intén van munkásmozgalmi vonatkozása . (Zeneileg a szakér tők 
szerint L isz tnek egyik Lamennais -opusa sem elsőrendű alkotás.) Á m d e 
Lamennais h a t á s a az i f j ú L isz te t ugyanakkor antiklerikálissá is tet te: 1834-ben 
»De la situation des artistes et de leur condition dans la société« c. c ikksorozatában 
— amelyen más i rányban is érzik a Lamennais gondolataival való foglalkozás 
— olyan vehemens ny i la tkoza to t te t t a r ó m a i egyház ellen, amely legna-
gyobb mér tékben elüt a későbbi »abbé«, »ha rmadrendű ferences« és » t b . 
kanonok« Lisz tnek miszt ikus á j ta toskodása i tó l és Róma- imádatá tó l . A k é t 
főerő, amely Lamennais-től L isz te t elsodorta, a grófnő és a hercegasszony vo l t : 
az előbbi ki n e m ál lhat ta az aszkéta és á l t a l ában nőgyűlölőnek ta r to t t a b b é t 
(és viszont!) az utóbbi pedig a maga bigot t katol ic izmusával még a Lamenna i s 
emléke i ránt való kegyeletet is igyekezett e l fo j tan i Lisztben. Annyi azonban 
bizonyos, hogy Liszt a maga 1834-i erős Róma-ellenes ny i l a tkoza tá t i roda lmi 
műveinek 1881-i k iadásában vál tozat lanul ú j r a le engedte nyomatn i , s a m i n t 
t u d j u k , zeneműveiből az élete papiaskodó felében is ki-ki tör t olykor régi sza-
badságra jongása . 7 6 
ponta t lan , könnyedén odavete t t »emlékezések«-nek, amilyenektől Pu l s zkynak ez az egész 
könyve hemzseg. L . sohasem volt dominikánus — á l t a l á b a n szerzetes sem —, Pulszky n y i l v á n 
Lacordaire-rel k o n f u n d á l t a össze s így még azt sem t u d h a t j u k bizonyosan, melyikkel t a l á lkozo t t 
h á t a ket tő közül. Természetesen n incs kizárva, hogy Lamennais volt az illető, a Teleki László-
va l való kapcsolat is inkább erre u t a l n a , úgyszintén az is, amit P. a L a m e n n a i s neve emlí tésével 
u . e. mű 436—437. lapja in mond : hogy t . i. Pá r i sban a különféle nemzet iségű emigránsok az 
e lnyomott népek érdekeinek képviseletére közös lapot aka r t ak alapí tani — de pénz h í ján n e m 
tehe t t ék — és szó vol t arról, hogy e l a p szerkesztését Lamenna i s vállalná el. De ez is, mint a m a z , 
nagyon felszínes, bizonytalan é r t é k ű feljegyzés. 
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 Erdélyi János (Utinaplója és úti levelei Bp . 1951. 145.) Pá r i sban 1844-ben t a l á lkozo t t 
azzal a Sára J ó s k a nevű magyar-c igányf iúval , aki t L isz t t an í t t a to t t (eredménytelenül) , s a z t 
í r t a róla a Pest i Diva t lapnak , h o g y ez a cigánygyerek »Martinovicsnak unokája , s mié r t ne 
vá lnék belőle derék hegedűjátszó, k i v á l t ha megírom azt is, hogy h o m l o k á n egy neveze tes 
f ranciának, L . . . a isnak [így!] c s ó k j a nyugoszik.« A z t hiszem, a L a m e n n a i s csókja ( fe l téve , 
hogy ő a k ipon tozo t t név) éppen o lyan párizsi p l e t y k a , mint a Martinovics-leszármazás, h a 
u g y a n nem azt az akkor híres szabolcsi cigányprímást kell Martinovicson érteni, aki t Vahot 
Imre említ az Emlékirataiban (2. k i adás , Bp. 1881. 115 —116. 1. — Erdé ly i ezeket az úti levelei t 
éppen sógorához, V a h o t Imréhez í r j a a Pesti D i v a t l a p b a n ! ) Maga Lisz t , aki »Des bohémiens 
et de leur musique en Hongrie« (Pa r i s 1859) c. nagy p o r t fe lver t könyvében külön fejezetben a d j a 
elő ennek a »Józsi« nevű magyar cigánygyereknek sikertelen t a n í t t a t á s á t , egy szót sem szól 
sem a leszármazásáról, sem a L. csókjáról . 
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A Paroles előtti Lamennais-nek a magyar irodalmi és közéletben eddig elég 
széleskörű ku ta t á s u t á n sem t a l á l t am nyomát — sem az európai b í r re j u to t t 
u l t r amon tán apologétának, sem a L ' A v e n i r l iberalizmusba áthaj ló vezérének — 
egy-két kivétellel, amikről alább lesz szó. Ez nem fe l t űnő a magyar katol ikusok 
egyházi i rodalmában és sa j tó jában , a m e l y a század e le jén egészen a harmincas 
évekig fö löt tébb gyér és felszínes (jellemző, hogy az egykor ünnepel t »Essai 
sur l ' indifférence«-ból a Pesti Nö meri (lé kp ap s ág Magyar Irodalmi Iskolájának 
Munkálatai csak 1839-i évfo lyamukban közölnek egy röv id részletet — egyetlen 
szó mél tánylás vagy kárhoz ta tás nélkül , és természetesen a már akkor évek óta 
»rosszhírű« szerző nevének teljesj elhallgatásával) . Viszont az eléggé feltűnő, 
hogy a Kossu th La jos Országgyűlési Tudósításainak 1948—49-ben kiadot t 
három ha ta lmas köte tében — 1832. decemberétől 1834. novemberéig — még csak 
célzást sem lehet ta lá lni Lamennais-re és irányára sem a jobb-, sem a baloldali 
követek felszólalásaiban, pedig ezen az országgyűlésen, amint t u d j u k , vallási és 
egyházi kérdésekről bőséges és izgalmas vi tatkozások folytak s így, h a egyéb 
tá rgyak körül nem is, ezekben a kérdésekben igazán magá tó l adódot t volna az 
alkalom a Lapiennais-re hivatkozásra . Ál ta lában nevezetes , hogy az országgyűlés 
v i tá inak a tudós í tásokban foglalt szövege még célzásokat is alig t a r t a lmaz 
az 1840. t á j á tó l szüntelenül erősödő nyugateurópai pol i t ikai és szociális forron-
gásokra. (Beöthy Ödön említ i egyetlen egyszer a saint-simonizmust, de csak azért, 
hogy kijelentse : ő vi lágért sem ta r toz ik annak hívei közé!) A lengyelek érdeké-
ben t a r t o t t felszólalások is feltűnően mérsékeltek. Az egész tárgyalás i anyag 
és hang — legalább ahogy le van í rva — a kormánytó l és a rendőrségtől való 
nyomasz tó óvakodás benyomásá t kel t i . Ez Lamennais-vel kapcsola tban a 
Paroles pápa i elítélése és a mű ellen ind í to t t hazai és külföldi rendőr i hajsza 
megkezdődte után egészen természetes is volt, és egészen 1848-ig az is marad t , 
mert a Paroles üldözését nyomon k ö v e t t e az udvari és a magyar közigazgatási 
ha tóságok részéről a »Le Monde« c. demokrat ikus , a »polgárkirályság« kormá-
nyá t á l landóan t á m a d ó lap eltiltása — amelyet Lamennais George Sand-nal, 
mint főmunkatárssa l szerkesztett s amelynek bűne, Sedlnitzky szerint az, 
hogy »den Grundsatz einer allgemeinen Befreiung u n d vol lkommener Gleich-
heit proklamiert«7 7 — valamint az »Affaires de Rome« eredeti szövegének 
és német fordí tásának elgátlása.78 E z persze, a m i n t épp az i t t idézett 
aktákból ki tűnik, egyál ta lában nem vo l t akadálya a n n a k , hogy a Le Monde-
nak is, az Affaires-nek is éppúgy ne forogjanak Magyarországon példányai , 
mint ahogy a Paroles-nak forogtak, a legnagyobb h a j s z a közepette. De annyit 
mindenesetre elért, hogy a nyilvánosság előtt sem élőszóban, sem í rásban nem 
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 O. L. Praesid. Canc. 1837. márc. 18 — 23. (Protoc. 445. sz.) Y. ö. u. o. 706. sz. május 
1-ről, Cziráky Anta l országbíró jelentését, v a l a m i n t a Nádori Iratok: Protocollum Actorum 
ad Pol i t iam Spectant ium 1837. március 26. és m á j u s 6.-iki 109. és 140. számait, P á l f f y Fidél 
kancellár és Reseta János helyet tes cenzor jelentései t . 
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 Praesid. Canc. P ro t . 712. sz. 1837. áp r . 30. — május 6. (Sedlnitzky). — Nádori Iratok, 
Prot . 145. sz. 1837. má jus 19. 154. sz. m á j u s 18. 163. sz. m á j u s 26. 
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foglalkoztak ná lunk 1848. t á já ig Lamennais-vel , hacsak nem a b b a n a »gut-
gesinnt« szellemben, amely a klérus , a ko rmány és a rendőrség intencióinak 
megfelelt . 
Természetesen a legnagyobb mértékben i lyen volt a Jelenkor 1834. június 
11-i (47.) számában megjelent első nyilvános magyarnyelvű ismertetése a Paroles-
nak, az Augsburger Allgemeine Zei tung m á j u s 31-i cikke n y o m á n , amelyet 
egy hónap múlva a Társalkodó jú l ius 9-i ($5.) s záma is felhasznál, a Jelenkoré-
tól eltérő, bővebb fordí tásban, ill. k ivonato lásban. Érdemes a német polgári 
és elméleti l iberalizmussal enyhén rokonszenvező Augsburgernek, a német 
burzsoázia egyik legfőbb sa j tó tekin té lyének véleményét ebben a magyar átül-
t e tésben összevetni Pulszky u g y a n a k k o r t á j t ke l t és fentebb m á r bemuta to t t 
pozsonyi ismertetésével : »Kétségbe kellene a jövendőn esni — mondja —, 
h a Lamennais m u n k á j á t annak kellene tek in ten i , aminek képében lépe föl, 
s mi egyedül képes lenne neki h a t á s t adni, t . i. h a tekinteni kel lene a kor t i tkos 
sóhaj tása i v i sszhangjának s a szorongó és nyomorúságaik okait t u d ó keresztyén 
népek kiál tásának. E könyv szerencsére sátáni , a annál i nkább , mennél t öbb 
ésszel van írva. E lv re nézve k o r u n k legnagyobb bot ránkozta t ó ja , «észre legszebb 
v i r á g a ; s megérdemli , hogy az észt benne va lamenny i jó megtapsol ja , elveire 
nézve pedig, hogy a fa lakat is l evaka r j ák , hol ál la, s régi szokásként nyilvános 
t é ren hóhérkéz á l ta l égettessék meg«. (Jelenkor). »Kéte lkedhet ik-e csak egy ember 
is, ki e könyvet olvassa, hogy az öldöklő mérget , n e m pedig gyógyí tó balzsamot 
k íván a társasági n a g y test legt i tkosabb ereibe c s o r g a t n i . . . h á b o r ú mindennemű 
fegyverrel s a t á r sa ság minden osztá lya ellen. . . az ördögnek egy ú j hitvallását 
t á l a l j a fel, azt keresztyénségnek nevezi, s ez á l t a l az emberi szívben az igaz 
keresztyénség t r ó n j á t szándékozik felforgatni, me lynek tan ja békesség és rend . . . 
H a a sátán fel jőne pokolbul, mi t t ehe tne más t ? Nek i e könyvvel kezében kellene 
megjelennie.« Még h a az egyház és a kormányok n e m járnának is el ellene, »a köz-
vélemény maga fog ja az anyaszentegyházat s a kormányokat megbosszulni«. (Tár-
salkodó ; az "eredeti emel ki). A Jelenkor ezenkívül nagy f r anc ia saj tószervek 
elítélő cikkeiből is idéz s a J o u r n a l des Débats n y o m á n nem győz fejet csóválni 
»a katol icizmusnak a jakobinizmussal [való] csudás összeállításán«. Ugyanezt 
a gondolatot a Je lenkor július 2-i (52.) száma egy német, ill. osz t rák polit ikai 
lapokból át ír t , egyébként az előbbinél sokkal csendesebb és tárgyi lagosabb 
hangú ismertető cikkében így fe jezi ki : »e m u n k á b a n a revolut io t an j a (doctri-
ná j a ) vallássá szerkezült . Jelenség ez arra, hogy a 18-ik század nega t ív i rányá-
n a k v é g e . . . « 
Természetes, hogy az efféle »jószellemű« ismertetések — amelyeknek 
kiegészítéséül a Je lenkor Lamennais személyéről és ügyéről 1834. második felé-
ben még több röv idebb közleményben is beszél — éppen nem v o l t a k alkalmasak 
ar ra , hogy a t i l t o t t gyümölcstől elriasszanak, csak a rövideszű rendőrség és 
cenzúra nem l á t t a be , hogy a n n a k inkább r ek l ámot csinálnak, csak úgy, m i n t 
magának a Paroles-nak és Lamenna i s egyéb í rásainak az üldözése. Egyebek 
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mellet t innen is ér thető , hogy a Paroles hazánkban pá r esztendeig kéz alat t 
az országgyűlés u t á n is t e r j ed t : emlegetni nem igen emleget ték ugyan, de annál 
buzgóbban olvasták és fo rd í tga t ták . A m á r emlí tet t , az országgyűlési i f j a k 
köréből kikerült kéziratos fordí tásán kívül még ötről t u d u n k eleddig. Az első a 
Dobrossy (Dobrosi) Istváné, az 1810—1853-ig élt ügyvédé, gyorsíróé és irodalom-
kri t ikusé (Pe tőf i egyik első méltánylójáé) aki a Paroles-lal bizonyosan már 
1832 — 36-i pozsonyi ju rá tuskodása a la t t megismerkedet t s azt a Börne német 
szövege u tán 1838-ban lefordítot ta .7 9 A második a következő névtelen kézirat : 
»Paroles (Pun Croyant. Egy hívő szavai. Irta La Ménné [!] Ferencz [!] Abbás. 
1833 [!] Páris. Eugene Renduel [kiadása] Francia nyelvből magyarosíttatott 
1838.«80 Ennek a ford í tásnak szerzője megál lapí thatólag a francia eredetiből 
dolgozott , de azt több helyen igen súlyosan félreértet te , irodalmi szépségeit 
va lamennyire érzékelte ugyan , de tolmácsolásukkal nehezen boldogult — és 
ha nem is oly mér tékben , min t a fentebb már emlí tet t akadémiai kézi ra t , ez is 
megengedet t m a g á n a k mondatk iugrásoka t , sőt egyes hosszabb passzusok 
k ihagyásá t is, ami t aligha a könyvre ál landóan vadászó á l lamhata lomtól való 
félelme diktál t neki (mert hiszen az e t ek in te tben legveszedelmesebb részeket 
mind hűségesen lefordí tot ta) — hanem a felületes, gyors munka, a kapkodó 
sietség idézett elő. I t t is, mint az akadémiai kéziratnál , valószínűnek lehet tar-
tan i , hogy egyszerre többen í r t ák le a szöveget egy f ranc iáu l annyira-mennyire 
ér tő tá r suk élőszóbeli d ik tandó ja a lapján , az ilyen, kapásból készülő fordí tás 
minden pongyolaságával . 8 1 A fordí tásnak, mint i lyennek, csekély becse mellett 
épp az a legnagyobb dokumentációs értéke, hogy valósággal te t ten lehet benne 
érni a Paroles-nak kiskörökben dugdosva való ter jesztését Magyarországszerte. 
Bizonyára ezeket toronymagasságnyi ra felülmúló ér ték volna — h a még 
megvolna — A r a n y János Paroles-fordí tása, melynek egykori meglétéről 
Szilágyi István k iada t lan levelei a lap ján Voinovich Géza értesít bennünket . 8 2 
Arany , amikor ezt a fordí tás t készí tet te — legvalószínűbben Szilágyi 
szalontai rektorkodása a la t t 1842—44. között , v a g y valamivel az t meg-
előzőleg —, már jól t u d o t t franciául , t ehá t föltehetőleg az eredetiből dolgozott . 
A szintén nagy nye lv tudású és sokoldalú műveltségű Szilágyi b izonyára négy 
évtized mul t án sem tú lzot t , amikor ezt az általa még Szalontán megismert 
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nem ad felvilágosítást. Dohrossyról egyébként t u d j u k , hogy Táncsiccsal bensőséges kap-
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ford í tás t »igen szép«-nek, »gyönyörű«-nek emleget te és sa jná lkozot t elvesztén. 
H o g y a n t ö r t énhe t e t t ez, arról Szilágyi nem t u d o t t s ta lán A r a n y László sem, 
v a g y ha t udo t t , n e m kívánt ró la nyilatkozni. Legvalószínűbbnek látszik, hogy 
a kéziratot a Világos utáni első hónapok ret tegésében maga A r a n y semmisí tet te 
m e g : nem a k a r t a , hogy ennek megtalálásával is szaporodjanak »kompromit tá ló« 
tehertételei , amelyek között o t t vol t a rováson a Paroles-lal azonegy forradalmi 
antiklerikális inspirációból f a k a d t »János pap országa« is ( amelye t sem maga , 
sem f ia nem ve t t fel művei gyűj teményébe , noha az Éle tképekben 1848. augusztu-
s á b a n n y o m t a t v a is megjelent!) 
A negyedik Paroles-kézirat létezéséről Táncsicstól é r tesü lünk abban a 
mélyen megható fel jegyzésében, 8 3 amely szerint , amikor 1846-ban külföldre 
vo l t indulandó, felkereste egy Lánzer Sándor nevü ba rá t j a , s á t a d t a neki a Paroles 
á l t a la készített magya r ford í tásá t . »Ö is szorult á l lapotban lévén, mint a magya r 
i rodalom mezején munkálkodók legnagyobb része : azért fo rdu l t hozzám, hogy 
a d j a k érte neki, ami tőlem tel ik, aztán mint s a j á toma t , k i n y o m a t v a értéke-
s í tsem. 20 pengő for inton megve t t em tőle; bá r á t l á t t am, hogy többe t ér, nem 
szakasz tha t t am útiköltségemből többe t , de szentül Ígértem, amennyivel drá-
gábban á rus í tha tom el, hiány né lkü l neki fogom átszolgáltatni . — Ebben meg-
nyugodot t« . Táncsics azután Pár izsban m a g y a r munkáslegényekből egyletet 
a lak í t és annak a j án l j a fel Lánze r fordí tását , hogy nyomassák ki s a t i sz ta 
haszno t fordí tsák egyletük j a v á r a —, de ezt n e m fogadták el, h a n e m Táncsics 
útiköltsége pó t lására 40 f r anko t a d t a k érte. Ez az epizód, amily gyönyörűen 
jel lemző a mindig szegénységgel küzdő Táncsics mindenkin segíteni akaró áldo-
zatkészségére, a n n y i j a lehangoló abból a szempontból , hogy íme : egy magya r 
Lamennais- fordí tás k i ju t a f ebruár i forradalom előestéjén Pár izsba , — ahol ki is 
l ehe te t t volna adni , ha nem csupa szegény kisemberek viselték volna gond já t 
— és éppen ot t kell (úgy látszik) elkallódnia ! Táncsics pedig Pár izsban Lamennais 
he lye t t az őt j o b b a n érdeklő Cabet-t kereste fel, akivel latinul t á r sa lkodot t (ami 
Lamennais-vel sokkal könnyebben ment volna neki); az abbétól , mint m i n d j á r t 
meg lá t juk , csak valamelyes i roda lmi ha tás t k a p o t t . 
Az ötödik kéziratos ford í tás végül — va lamenny i közt legkésőbbi ere-
d e t ű — a Warga Lajosé (1835-1900), aki 1868-tól évtizedeken á t vol t az egyház-
tör ténelem t a n á r a a sárospataki re formátus kollégium teológiai akadémiá ján . 
.
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 Életpályám. Bp . 1949. 166. 188. — Lánzer Sándor kilétére vonatkozó részletesebb 
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többszörösen t a n ú s í t o t t jó indula tá t igen hálásan emlegeti (de nem mond ja meg, miben állt ez). 
Út levele szerint a B a r s megyei Kiská lnára való volt, levelének stílusa nem vall magyar anya-
nye lvűre . Nevét m a g a is, az útlevél is Lánzer-nek í r ja (rövid a-val). 
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Német és svájci egyetemeken t a n u l t , nagyszorgalmú ember vo l t (egy h á r o m 
k iadásban megjelent háromköte tes egyháztör ténelem írója, amelynek ha rmad ik 
köte tében — »A keresztyén egyház történelme« Sárospatak 1908. 55—57.— 
— aránylag elég ter jedelmesen, de sok tá jékozat lansággal és ponta t lansággal 
szól Lamennais-ről) , a demokra t ikus eszmékért egész életén á t lelkesedett , 
Pár izsba és Franciaországba mindig vágyakozot t , de sohasem t u d o t t e l ju tn i . 
Könyvből igyekezett megtanulni f ranciául , de ez tökéletesen n e m sikerült neki . 
A sárospataki nagykönyv tá r 1992. száma a la t t őrzöt t , »Egy h ívő szavai« c. 
kézira ta 118 negyedré tű lapra t e r j e d , az első 25 lap csak ceruzával van í rva . 
Sem bevezetés, sem egyéb megjegyzések nincsenek hozzá, c sak a legvégén a 
fordí tás befejezésének kelte : »Sárospatak,1878. j a n u á r 16.« W a r g a lelkiismere-
tesen igyekezett monda t ró l -monda t ra adni a f r anc ia eredeti é r t e lmét , szándékos, 
vagy szándékta lan kihagyásai, k iugrásai nincsenek, a német fordí tások segít-
ségével, úgy látszik, nem akar t élni, — viszont fogyatékos f ranc ia tudása l ép ten 
nyomon félreértésekbe e j te t te a kü lönben nem rossz magyar s t i l isz tá t , úgyhogy 
ford í tása lényegileg az alább emlí tendő Rácz Károly-félével, me ly n y o m t a t á s b a n 
is megjelent , áll egy színvonalon, i rodalmi célra m á r 75 évvel ezelőt t sem l e t t 
volna hasznavehető . A fordításhoz olyan korai k iadás t használ t , amelyben m é g 
nem volt benne sem az »Au peuple« című előszó, sem a X X X I I I . fejezet ki-
pontozo t t sorai (XVI . Gergelyről és I . Miklósról) — ezeknek, úgy látszik, a 
létezéséről sem t u d o t t , mert nincs nyoma annak , hogy u tó lag pótol ta vo lna . 
St í lusának kedves vonása a lépten-nyomon kiü tköző erdélyiség (»őköt«, »menyek«, 
— őket , megyek helyet t — stb.) 
Megállapí tható, hogy a »Le Livre du Peuple« megjelenése u tán (1838) 
a Lamennais-értékelés polgári körökben meglehetősen enyhül t — annak elle-
nére, hogy R ó m á b a n ezt is, m i n t Lamennais minden művé t a Paroles u t á n , 
s ie t tek indexre tenni . Az Akadémia nagytek in té lyű folyóirata, a Tudománytár — 
ugyan jó későn,1841-ben, a Literatura c. mellékletében — közöl »De La Mennais« 
címen egy D. I . j egyű cikket (Dobrossy I s tván?) , amely a »Blätter zur Kunde 
der Literatur des Auslands« 1838. évf. 31. számából van á t í rva a sajá t megje -
lölése szerint . »Ezen fér j f i — m o n d j a — kétségtelenül legnagyobb írója a m a i 
Franciaországnak és legújabb könyve által [LdP] a legki tűnőbb elmék, m a g a 
Chateaubr iand fölé is emelkedék, ki t nemcsak méltóság, fenség és művésze t , 
de gondolatmélység által is meghalad . Ezen népkönyvben — inkább könyv a 
néphez — valódi fenséges ékesszólás lej t és soha az erkölcs, erény, t i sz tább , 
méltóságosabb nyelven nem szólott . I t t -o t t h ibás okoskodást , sőt néhol t ú l zá s t 
és nézeteiben következetlenséget , m in t szinte a népnek a j á n l o t t u t a t illetőleg, 
v igyázat lanságot , előre nem nézést hányha tn i szemére szerzőnek, de ragyogó 
nyelvét senki nem t a g a d h a t j a és mi ez oldalról k ívánunk róla szólni«. Röviden 
ismertet i a L d P . t a r t a lmá t és hosszabb szemelvényt ad belőle, annak bizo-
nyí tásá ra , hogy csak látszat az, m i n t h a a népe t lázadásra a k a r n á bírni. Dicséri 
benne a családi élet magasz ta ló já t , de főként azt az á l l áspont já t , hogy a n é p 
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élete- és viszonyainak » ó h a j t o t t javulása hirtelen nem eszközölhető, h a n e m az csak 
az idő fe lada ta« — t e h á t »minden erőszakos vá l toz t a t á s t , fo r rada lmat kerülni 
kell«. Persze az ilyen i smer te tések a kü l fö ldön is, a h a z á b a n is még sokkal jobban 
elszelidítették a közvéleményben az á t lagos Lamennais-képet , mint amennyire 
ő maga a lapo t adott erre — a szociális fo r rada lmat ellenző (bár a pusz t án poli-
t ikai t a n n á l inkább vállaló) nvi la tkozata ival — s ennek következtében lassan-
ként az á r t a lmat lan álmodozó, az i n a k t í v rajongó képe kezdett megrögződni 
róla. Mint i lyet emlegeti A Kelet Népé-ben (1841) Széchenyi, akinek Kossuth 
elleni éles és igazságtalan kifakadásai közt ismétel ten is felhangzik az a 
roppan tu l lenéző hangú vélemény, hogy Kossu th a szív és az érzelem politiká-
jában »Lamennais- i — aka rom hinni — őszinte m á m o r t u l ostorozva« sodródik 
tova végzetes lejtő felé. Szemére h á n y j a Kossuthnak: »ahelyet t , hogy magasb 
szempontokkal fogná fel s nagyobb vonásokkal tűzné ki, a magyarnak 
mint nemze tnek mi vo lna nyava lyá ja s ezen segíteni m i módon lehetne« — 
»misericordianus f rá ter«-kedik , asszonyosan érzeleg, victorhugói borza lmaka t 
fest, » m a j d megint a legtöbbször jó szivü Lamennais-vel akadunk [így] jól-
lehet mindenünnen vo lna inkább tanácsos elfogadni s ta tusreformat ió i recipét, 
mint az i f j ú Galliának ezen a gyakorlat i életbe va lóan (!) olly igen mélyen 
beható apostolátul«. A »valóban« szó u t á n i zárójeles felkiáltójele Széchenyinek 
egymaga jó l érzékelteti, mi lyen kevéssé becsülte Lamennais- t is, de vele együt t 
Kossuthot is, mint gyakorlati polit ikust. Szerinte mindazok, akik »f ranc ia modor 
szerint működnek« , vagyis »a szív és érzelmek t évu ta iba« keverednek, lehetnek 
»egyenként jobbadán j ók , sőt többen közülök megvesztegethet len becsületüek 
és cynikai egyszerűségűek«, de a végén valamennviből kiütközik a forradalmi , 
vérontó téboly , »holott pol i t ikai p á l y á j u k kezdetekor . . .mindenek fe le t t fele-
bará ta ik s az emberiség i r án t i szeretet s zomja hevíté keblüket«. I lyenek voltak 
»Mirabeau-tul kezdve Camille Desmoulins, Danton, S t . - Jus t , Marat, Robespierre 
egész a m a i francia p ropaganda hőseiig szívandalgó Lamennais-vel , Pére 
Enfan t inne l sat«.8 4 
K o s s u t h indokolt gúnnya l vá laszo lha t ta Széchenyinek ezekre a forrada-
lomtól r e t t egés t lehelő sora i ra : ha a f e n t felsorolt f ranc ia nevezetességek össze-
gyűlhetnének, »nehezen t u d n á k megfogni, a história phi losophiá jának melyik 
vezérelvénél fogva kerü l tek egy csomóba«. 8 5 Egyébként azonban, nagyon érde-
kesen, m i n d ő, mind a védelmére kelő Eötvös József (Kelet Népe és Pes t i Hirlap, 
Pest , 1841.) szemlátomást tudatosan óvakodnak vá laszukban a Lamennais-kér-
dést fe lvetni s belebocsátkozni a vele va ló összehasonlítás jogosult v a g y jogo-
sulatlan vo l t ának v i t a t á s á b a — holott Kossu th is ( m á r 1834 óta), Eö tvös is 
igen jól i smerhe t te a Paroles szerzőjének legnevezetesebb írásait, sokkal jobban , 
mint Széchenyi, akit a Lamennais gondola ta i és munkássága oly kevéssé érde-
keltek, hogy pl . a harmincas években, — amikor a b r e t o n abbé mind a haladó, 
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mind a reakciós európa i közvélemény érdeklődésének középpont jában áll — 
— oly sok mindent felölelő naplóiban sem a nevét meg nem említi, sem egyetlen 
ha lvány célzást sem tesz r eá ! 86 De Kossu th is, Eö tvös is igen jól t u d t á k , hogy 
Lamennais-vel a nyi lvánosság előtt a jelentőségének megfelelően sokat foglal-
kozni v a g y nem lehet — a cenzúra mia t t — v a g y pedig kockázatos dolog. 
Kossu th azonban azzal adta (eddig egyetlen ismert) jelét a Lamennais 
iránti rokonszenvének, hogy a Pesti Hírlap egyik első számában (1841. j a n u á r 9) 
hosszú tudósí tást közöl t a megelőző év végén lefolyt párisi esküdtszéki tár -
gyalásról, ter jedelmes k ivonatban a d v a le valamelyik külföldi lap nyomán a 
Lamennais védekező beszédét . Persze az esettel s az ítélettel kapcsola tban min-
denféle kommentá r tó l tar tózkodnia kel let t s a védekező beszédből is az abbé 
ezen szavai t emelte k i különösen : »A családi kapocs és b i r tok tu la jdon , leg-
belsőbbleg rokonulva az erkölcsi h i t te l : ezek szemeim előtt első a lap ja i minden 
társaságnak«.8 7 
A föllendülő m a g y a r időszaki s a j t ó a negyvenes évek óta — miközben 
a cenzúra az ellenzéki szellem nyomása alat t kénytelen folyvást engedékenyebbé 
válni s a bécsi reakció , ha lépésről-lépésre és fogcsikorgatva is, há t rá ln i — 
— egyre többet foglalkozik, t udományos és népszerű k iadványokban egyként , 
a n y u g a t i szocializmus jelenségeivel, melyekről persze egyelőre azt á l lapí t ja 
meg legnagyobb kedvteléssel , hogy azok közelebbről megnézve, nem is olyan 
veszedelmesek, mint a hírük, — hiszen kevés kivétellel forradalomellenesek és 
magántu la jdon- t i sz te lők . Ezzel kapcsola tban, vagy egyéb (filozófiai) kérdések 
kapcsán ismételten szó esik Lamennais-ről is, bá r elég mellékesen és röviden : 
az i smer te tők szemlá tomás t zavarban vannak , hová tegyék, a szocialisták közé 
sorozzák-e? — lá tn iva ló , hogy for rada lmi hang já t és szellemét nehezen t u d j á k 
összeegyeztetni az i n k á b b mégis polgár i meghatározot tságú szociális alapgon-
dolataival .8 8 Sokat n e m beszélnek róla : még a katol ikus időszaki s a j tóban is 
csak egyetlen hosszabb cikk foglalkozik a negyvenes években vele, Ocskovszky 
Ferenc beszámolója : » E g y céltévesztett kísérlet Lamennais abbé megtérítésére«. 
(Religio és Nevelés 1842. április 17.-i - 16. száma.) Ez azt adja elő, milyen szívbe-
markoló levelet írt a »romlott szívű« abbénak egy Geramb Mária József nevű 
t r app i s t a szerzetes m é g 1837-ben, b i z t a tva őt, hogy együt t za rándokol janak 
R ó m á b a és ez a »mennybő l levetet t angyal« o t t esedezzék bocsánatér t »pokol-
szépségű munká j a« (a Paroles) és más szörnyűségei mia t t . Sa jnos , kesereg 
86
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Ocskovszky, a kegyes b i z t a t á snak nem volt f o g a n a t j a , az abbé megérdemelten 
börtönbe kerü l t , de onnan már ki is szabadul t — bárcsak m e g j a v u l t a n ! 
A » b u k o t t angyal« nevét t ehá t m á r »börtönvisel t« volta m i a t t sem nagyon 
emleget ték — még ha egyébként mer ték volna is —, de »pokolszépségű« sorai 
nem egykönnyen mentek feledésbe. A f i a t a l Kazinczy Gábor a nagytek in té lyű 
Athenaeum-ban már 1840-ben (I : 182., 106., 236. hasábok) megszóla l ta t ja 
»Franciából« cím ala t t há rom, a szerzőt a cikkek a la t t nem (csak a folyóirat 
muta tó jában) jelző fo rd í tmányában a Paroles- t , lefordí tva — és az eredetinek 
f inom szépségeit meglehetősen elej tegetve — »Egyesület« címen a VII . , »Szeretet« 
címen a X V . fejezetet (ezeket fen tebb mi is közöltük) és az egészen érzelgősen 
vallásos XVII . - e t , »Gondviselés« címen. A cenzúra ezeket a m a g u k b a n igen ár-
ta lmat lan fe jezeteket nyugod tan á tengedhet te , ha nem volt a la t tuk a »berücht igt« 
név — legföl jebb utólag t éphe t t e a cenzor a h a j á t , amikor a m u t a t ó b a n a név 
mégis csak f e lbukkan t . 
Az 1843-44-i országgyűlésen — ahol a ha ladó szellem, a liberalizmus 
egyik nagy re formeredményeként könyve lhe t te el a vallásegyenlőség terén 
bizonyos mér tékig elért ha ladás t — emlegetni u g y a n szintén n e m emlegették 
még a fo r rada lmi és republ ikánus ex-abbé nevét.89 De gondolatai, hozzáméltó 
nemes tolmácsolásban mégis csak megcsendül tek a bá tor Wurda Károly 
kanonoknak, a győri k á p t a l a n követének a jkán , aki 1843. jún ius 12-én (a ké t 
— dunai és t iszai — kerület egyesí tet t ülésében) pap i köve t tá r sa inak re t t en tő 
elszörnyedésére a val lásbéke megteremtése érdekében emelt szót s nyí l tan 
megmondta , hogy erre n i n c s más ú t , min t »a teljes vallási szabadság«, a 
»szabad ország, szabad alkotmány, szabad vallás«. Ugyanez okból állást 
foglalt a »magyar nemzeti«, tehát felekezetnélkiili iskolázás mellett is és később, 
pap i köve t tá r sa i felförmedésére válaszolva k i je len te t te , hogy ő csupán 
»státuspolgári« elveket m o n d o t t ki, s lelkiismerete semmi o lyanna l nem 
vádol ja , ami a katol ikus egyház méltóságával , taní tásaival , elveivel vagy 
érdekeivel ellenkezik.90 Mindez nem egyéb, min t a L 'Avenir Lamennais-
j ének és körének ismert á l láspont ja , (sőt a felekezeten kívüli közok ta t á s tekin-
te tében azt felülhaladó — mer t maga Lamennais j ó darabig még a Paroles 
u t á n is a »keresztény« iskola »szabadságáért« küszködöt t s csak 1848 körül l á t t a 
be ez á l láspont ja haladásellenes na ívságát ! ) Ez elég volt arra, hogy a kiváló 
p a p o t az országgyűlésből visszahívják s az egyházi tekintély erejével elhall-
gat tassák. De övé marad t a dicsőség, hogy a »szabad egyház szabad á l lamban« 
89
 Kovács Ferenc ha tkö te tes nagy k i adványában : Az 1843—44-ik évi magyar ország-
gyűlési alsó tábla kerületi üléseinek naplója, B p . 1893 — 94. — sehol nincs szó róla, hogy L.-t 
nevén nevezték volna , holot t erre egyéb t á rgyakná l is, de a vallási és egyházi kérdésekben 
(1. a fenti műből kiemelten k iado t t részletet is : Az 1844-ik évi országgyűlési tárgyalások naplói 
a papi javakról, B p . 1893) k ivá l tképpen sok a lkalom adódot t volna. Még a legantiklerikál isabb 
szónokok is — így pl. Palóczy László, aki ezen az országgyűlésen Szemere B e r t a l a n n a l együt t 
m á r a főpapi j a v a k részleges szekularizációját indí tványozza és aki igen szeret derűre-borúra 
idézni olvasmányaiból — óvakodnak kiej teni a L. nevét . 
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nagy ha ladó polgári p rog rammjá t ka to l ikus pap lé tére , legelsőnek mer te for-
mulázni a magyar tö rvényhozásban . 
P ro tes t áns egyházi oldalról viszont j ó későn, m á r csak a fo r r ada lom évében 
kezdenek vele foglalkozni (és ez a foglalkozás azután is egészen gyér és egyál-
ta lán nem mélyreható) . A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 1848. év fo lyamában , 
a 460. s tb . hasábokon olvasható »Daru -« nak (Fabó András evangél ikus lel-
késznek, aki később jónevű , szorgalmas tö r t éne tku ta tó , akadémiai 1. t ag volt) 
»Lamennais, a francia reformátor« e. c ikke, amely Lamennais -nak az evangélium-
fordí tásaihoz fűzöt t reflexióiból (»Les Évangiles. Traduc t ion nouvelle avec des 
notes et des réflexions ä la f in de c h a q u e chapitre«, 3. kiad. 1848) fo rd í t le egy-
n é h á n y a t s azokból, és Lamennais egész munkásságából azt a köve tkez te tés t 
von ja le, hogy i t t v a n az ú j reformáció ideje : az egyháznak ku l tusz i és hit-
ter jesz tő intézményből »erkölcsi in téze t té« kell vá ln ia . Nem d o g m á k r a , nem 
misz té r iumokra van m á r szükség, h a n e m erkölcsi e lvekre, mert ezek Krisztus 
aka r a t a szerinti a laptörvényei az is tenországának. »A katolikus egyház , mint 
egyedül üdvezitő, a pro tes táns egyedül üdvezitő hi tével , pápa- és s tá tusegyház, 
el fognak enyészni; az erkölcsi közösség, Krisztus valódi egyháza, a keresztyén 
vallás f e n n m a r a d . . . « Lamennais pol i t ikai forradalmiságáról , h a l a d ó szociális 
követelményeiről egy szót sem szól a kü lönben olvasot t , j ámbor falusi lu theránus 
pap; de ennyinek az elmondása is n a g y szó volt akkor tőle. 
E tek in te tben sokkal f i n o m a b b sz imat ja volt Udvardy Ignác veszprémi 
kanonoknak (1810—1874; 1858-tól akadémia i l . t ag , egyházjogi író), ak i nemcsak 
a »Religio és Nevelés« 1848. ápr. 30-i számában megindul t és t ö b b számon á t 
folyó » B a j és ír« c. c ikksorozatában indu l t ki »egy lelkes francia író jósszavaiból«, 
amelyek a la t t a l ighanem Lamennais -nek valamelyik 1834 előt t i í rását kell 
érteni, ( hogy azután azok alapján a b a j b a j u t o t t egyház megsegítéséről bölcsel-
kedjék) —, hanem még azt a nem közönséges vakmerőséget is e lkövet te , hogy 
az indexre te t t »Le Livre du Peuple«- t »fer tőt lení te t te« s forradalomellenes 
óvszerként szolgált vele a »félrevezetőktől« féltet t szegény magyar népnek ; így 
jö t t létre — Lamennais- től ellopva és eltorzítva, nevének gondos elhal lgatásával 
— az ő első ter jedelmesebb, de megbízha ta t lan n y o m t a t o t t m a g y a r tolmácso-
lása: »Őszinte szózat a néphez, mellyet francia eredetibó'l átdolgozva s hazánk jelen 
viszonyaira alkalmazva közrebocsátott Udvardy Ignác« (Veszprém, 1848, 8-rét 
51 lap) 9 1 Az együgyűen ravaszkodó klerikális fércelmény persze csak az »épületes« 
részleteket hagyoga t j a meg az eredet iből és azoknak lefordí tásában nemcsak 
a stilusszépségeket n e m bí r ja távolról sem érzékeltetni, hanem i t t - o t t még durva 
nyelvi félreértésekbe is beleesik. (Őszerinte pl. a »veilles« = »vir rasztások« szó 
»aggkort« jelent, ami pedig = vieillesse; stb.) Egyébkén t minden »á r t a lmasabb« 
passzust elhagy és a maga kegyes és lapos erkölcsi intelmeivel pótol vagy 
foldoz ki. Új ra meg ú j r a emlegeti a »józanságot«, aminek inte lme Lamennais-
9 1
 K i vol t állítva az 1848—1948. Centenáris Kiállítás anyagában s ennek ily című kataló-
gusa 39. l ap ján meg v a n említve, hogy Lamenna i s »hatása a la t t« kele tkezet t . 
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nak még ebben az aránylag legnyugodtabb hangú írásában is alig fordul elő. 
A mű eredeti gondola tmenete i t felhígít ja , o t t egyál ta lán elő sem forduló tol-
dásokkal : hosszan fe j teget i például , hogy a világi felsőséget, az egyházat és a 
papságot mennyire kell tisztelni. Egészen szemérmetlen módon f o r g a t j a ki lépten-
nyomon Lamennais-nek minden, a forradalmi szellemnek kedvező gondolatát , 
csak mérséklő fo rdu la ta i t , meg pompás képeit és ragyogó színeit használva fel 
(persze hihetet lenül esetlen kézzel) a ha tás kedvéér t . Csak egy pé ldá t idézünk, 
amelyből va lamennyi többi t is megismerhet jük . A m ű VI. fejezetéből csak az 
első három bekezdést fo rd í t j a le (az egyéni jog sér thetet len; de az ember a maga 
életének teljességét csak a t á r saságban fe j thet i ki; meg kell a lkotn i a »famille 
universelle«-t; a t engerpar ton álló magános fa kipusztul) —, de amikor azután 
Lamennais az elrabolt népjogokról kezd beszélni, a jogta lan nép kizsákmányol-
t a t á s á t festi lángoló szavakkal , akkor a kanonok úr ehelyett m á r a sajá t nótá-
j á r a gyú j t rá : »Ne hal lgassatok t e h á t azokra, kik a társaséletben minden függést 
és alárendeltséget k i i r tani a k a r v á n . . . . éretlen gőggel az önfelségiség vészes 
t ana i t h a n g o z t a t j á k . . . . kik a tel jes boldogság — és jólétnek i t t a földön és pedig 
t a lán munka , fá radság és szenvedés nélküli k ö n n y ű elérhetésével á m í t a n a k . . . 
J ogo toka t megismerve, szi lárdí tva; s a j á t érdektöket védhető módokka l e l lá tva; 
a törvényhozás és a közügyek vezetésébe lehető s célszerű befolyhatásban 
részesítve vagytok. Ha mindezzel okosan éltek, ha a társaséletben kitűzött hivatás-
toknak becsületes és munkás szorgalommal megfeleltek, ha a rend, igazság és béke 
érdekében hozott törvényeket és a törvényes felsó'bbséget tiszteletben tartjátok, akkor 
sok másképen lesz a földön....« (19—20. lapok. Kiemelés Udvardytól . ) 
í g y zengett a körmet len í te t t és fogat laní to t t gall oroszlán szózata — a 
klerikális fuvolára á thango l t an ! Az mindenesetre t r ag ikus valóság, hogy a Lamen-
nais egész életén és 1834 u tán i í rásain is á tvonidó gyógyí tha ta t l an hasadás 
csakugyan adhatott a lka lmat a gondolataival és műveivel való ilyen i rányú 
visszaélésre is. De szerencsére vo l t ak Lamennais -nek olyan m a g y a r ismerői is, 
akik tisztességes módon és az ő valódi szellemének megfelelően mer í t e t t ek belőle. 
K é t kisebb jelentőségű közírónk ( N a g y Károly ; Daguerréotyp, Pozsony 1841; 
1. a mű 262—263. és 282 —284. lap ja i t ; Benczúr János: A szabadság és társadalmi 
rend elméletei : 1843-ban ju t a lmazo t t akadémiai pá lyamunka , de csak 1848-ban 
je lenhe te t t meg, i sméte l t átdolgozás u t án , 1. a m ű 180—181. lap ja i t ) , felismer-
hetőleg lamennais-i f i lozófiai , illetőleg politikai fe j tegetéseket reprodukál mű-
v ü k egy-egy rövid szakaszában (de L. nevét — érthetőleg — csak Benczúr 
említ i meg). Táncsics pedig, mikor a sa j tó fe lszabadul tával j a v í t v a és bővítve 
másodszor is k i a d h a t j a »Hunnia függetlensége« c. művé t , (Buda 1848) annak 
(csak a 2. k iadásban szereplő) »Toldalék a központosításhoz« c. fejezetébe elég 
híven lefordí t ja a Paroles VII . fe jezeté t (forrást és szerzőt megnevezve), annak 
i l lusztrálására, hogy mi mindent lehet elérni az erők egyesítésével. Táncsics 
ugyan annyiban félreviszi Lamennais gondolata inak eredeti i r á n y á t , hogy az 
egyesülés szükségét nem társadalmi-gazdasági vona tkozásban emeli ki, hanem 
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a maga naiv szociális sovinizmusával , így : »ha magyar nemzet iségünket f e n n 
aka r juk t a r t an i , a bennünke t körülvevő elemek közt egyesülnünk szükséges«. 
(191.) De annál pompásabb , amikor a parabola lefordítása közben Táncsicsból 
még a R ó m á t elhagyott papi szerző ellen is k iütközik antiklerikalizmusa; sz in te 
lá t juk , a m i n t csendes gúnnyal a szakállába mosolyog, mikor a fejezet vége felé 
az »És midőn már imádkoz tak« szavak u t án zárjelben odave t i a következő 
megjegyzést : »(természetesen az imádságra még nem érkezett segély, mit szerző 
ugyan nem mond)«.92 A »keresztény szocializmusnak« ez a kis Táncsics-mondat 
Magyarországon ta lán a legelső és máig egyik legjobban talpraeset t bí-
rálata . 
De szabadságharcunk még sem mult el anélkül, hogy i roda lmában szóhoz 
ne j u t o t t a k volna a Lamennais legforradalmibb igéi, polit ikai egyéniségét leg-
élesebben jellemző gondolatai is a Paroles-ból. Komis Károly (1822-1863), a 
regénybe illő é letpályát megfu to t t , f ia ta l és sokoldalú egye temi jog tanár 9 3  
»A szabadságról szózat a néphez« c. 20 lapnyi röpi ra tában (kel tezve: Arad, 1849 
január , megjelent Szegeden) az akkor i magyar köztársasági p ropaganda egyik 
legerőteljesebb megnyilatkozását teszi közzé, elszánt és szenvedélyes an t id i -
naszt ikus éllel. Maga Kornis nem elsőrendű stiliszta, el lenben folyvást a k a d u n k 
nála ha t a lmas felépítésű és izzó színekben já tszó gondola tmenetekre és képekre 
— és ezek egytől-egyig mind a Paroles-ból vannak átvéve, részint k isebb da rabokban , 
részint a tá rggyal összefüggő egyes fe jezeteknek (az ál talunk e t a n u l m á n y u n k b a n 
közlöttek közül a Vl l -nek , a X I I I - n a k , a X X X Y - n e k , a X X X V I - n a k , a X X X I X -
nek) bővebb vagy k ivonatosabb ford í tásában, illetőleg á t í r á sában . For rásá t és 
a szerzőt sehol sem nevezi meg, sőt azzal az á r t a t l an ravaszkodással él, hogy 
a X I I I . fejezet á t í rását így vezeti be : »Már régi szent atyáink írtak azon tanács-
kozásokról, mellyeket a királyok tartanak « 9 4 — de ezzel az elhallgatással 
nyi lvánvalóan nem plágiumot aka r leplezni, v a g y a már n e m létező cenzúrá t 
megtéveszteni, hanem egyszerűen a katol ikus alsópapság szabadságharcunkhoz 
hű t a g j a i n a k nem a k a r j a e l rontani a szájaízét azzal, hogy megnevezet ten 
Lamennais-re , a »főaposta tára« hivatkozzék, a va lamennyi közül »legveszedel-
mesebb« írásából idézve. Kornis, akinek t e s tvé rbá ty ja , József , a későbbi gyo-
roki plébános maga is honvéd t ábor i pap volt a szabadságharcban, t u d t a jól , 
s épp ebben a röp i ra tában meg is í r ja , hogy a Habsburgok egyéb, általa a leg-
erősebb színekkel felsorolt bűnei mellet t az egyik legsúlyosabb az is, h o g y a 
főpapságot óriási zsíros j a v a d a l m a k k a l lekenyerezik s ezek aztán, ahe lye t t , 
hogy a nép ügye mellé á l lnának, kényükön élnek (Zichy Domokos szeretőivel 
dorbézol — ír ja —, Bémer László sportszerűen kár tyázik!) — viszont nyomo-
92
 Saját kiemelésünk (ugyancsak a 191. lapról idézve). 
9 3
 B ő v e b b feldolgozást is megérdemlő életének ada t a i t 1. a Szinnyei J. Magyar írók 
Elete és Munkái YI . köte tében, va l amin t a Hazánk és Külföld 1865. évf . 40. számában Csorba 
Ákostól »Magyar tudós Brazil iában« címmel, ahol azonban Kornis szabadságharci röpi ra ta i ró l 
egy szó sincsen. 
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rogni h a g y j á k és üldözik a Krisztus t an í t á sa i mellett apostolkodó közpapokat ; 
»az ily ü ldözö t t papok megérdemlik, hogy őket Krisztus apostolainak tekin tsük 
és tet teiket követve , szere te tünkkel ju ta lmazzuk« . A császári f a t t yúva l pedig, 
mondja , el ke l l bánni és k i kell kiáltani a köztársaságot . Az igazságnak, akár-
milyen késve , győznie kell; h a mi m a g u n k nem, gyermekeink és unokáink 
élvezni f o g j á k gyümölcseit . 
Ebben az iratban szólott bele tehát a Paroles hangja, álcázottan ugyan, de 
hiteles és forróan lelkes tolmácsolásban, forradalmunk és szabadságharcunk egyik 
legizgalmasabb szakaszába. Korn i s a Habsburgok régibb és ú j abb pokoli önké-
nyeskedései köz t kifejezet ten megemlíti a Lovassy Lászlóval tö r tén t e lbánást is; 
nem t u d j u k , volt-e t u d o m á s a arról, hogy a boldogtalan áldozat ott él Aradtól 
nem is olyan messze Sza lon íán , később Erdőgyarakon , és hogy az ő és társai 
lelke másfél évtizeddel eze lő t t Lamennais lángszellemén gyúlt fel —, de 
Kornis r öp i r a t a a maga m ó d j á n elégtételadás volt mind az akkor m á r megtör t 
és a polgári forradalomból k iábrándul t csöndes öreg f r anc ia republ ikánusnak, 
mind a még csöndesebb m a g y a r élőhalot tnak.9 5 
Már a hősi küzdelem összeomlása u t á n tör tént a cár i hadseregtől meg-
szállott Debrecenben egy apró , de feljegyzésre méltó epizód. Az akkor 24 
éves Révész Imre kollégiumi preceptorhoz és segédkönyvtárnokhoz, — aki a 
kolerás kó rházzá á ta lak í to t t református kollégiumban a legnehezebb heteken 
á t egyedül visel te gondjá t az o t t fe lhalmozot t nagy kul túrá l is é r tékeknek — 
—, szeptember folyamán be lá toga to t t egy Simonovics n e v ű f iatal , lengyel nem-
zetiségű cári t i sz t s elkérte tőle olvasásra a Paroles-nak a könyv tá rban meg-
levő egyik legelső, brüsszeli k iadású pé ldányá t . Révész oda is adta, m e r t Simo-
novics csak n é h á n y órára ké r t e , — de az b izony soha t ö b b é vissza nem hozta. 
Révész az tán s a j á t pénzén meghoza t t a és helyrepótol ta .9 6 A cári hadsereg t iszt jei 
közül b izonyára nem ez a Simonovics vo l t az egyetlen, ak i megismerkedet t a 
Paroles-lal; a lengyel e rede tűekrő l nem is szólva, azokról az orosz hősökről, 
akik vé r t anúságo t is vá l la lva , t i l takoztak az intervenció ellen, Gúszevről és 
társairól b í zvás t fe l tehet jük ezt . Jó azonban azt látni, hogy a debreceni meg-
szállás még kü lön is a lka lmat adot t egy cári hadseregbe kényszerült f i a t a l len-
gyelnek Lamennais-vel va ló megismerkedésére. (Mellesleg az is ér tékes adat , 
hogy a Paroles- t Magyarországon még a legsötétebb hóhérura lom kezdődtekor 
is — amikor a X I I I . fe jezet borzalmas lá tomása i még borza lmasabb a lakban 
öltenek t e s t e t és csakugyan »a hóhér lesz a j ó fejedelem első minisztere«, — meg 
lehet kapni könyvárus i ú t o n !) 
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 É p p e n a nevezetes 1849. áp r . 14-i országgyűlési határozat m á s n a p j á n , 15-én foglalkozott 
a debreceni képvise lőház Nyáry P á l amaz ind í tványáva l : rendeljenek az anyagilag is nyomorul t 
helyzetben levő Lovassy Lász lónak »pensiót«. Az ü g y elintézését a H á z a ko rmányra bízta. 
L. Pap Dénes : A parlament Debrecenben 1849. Lipcse 1870. I I . k ö t . 83—84. 
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jelezve). A t i s zán tú l i (tiszavidéki) re formátus egyházkerüle t levé l tá rának Révész-gyűjteményé-
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LAMESNAIS . É S A MAGYAROK 1 1 1 
Világos u tán természetesen jó darab ig nem igen eshetet t Magyarországon 
egyéb szó Lamennais-ről , mint — a parentációja a nemsokára bekövetkezet t 
halála alkalmából . E z t végezte el igazi inkvizitori gyűlölettel , a Religio 1854. 
márc. 12-i (31.) száma így : »Lamennais múlt hó 27.-én b ű n b á n a t nélkül meg-
halá lozot t . Isten a megtérés végső kegyelmét megvon ta a kevélysége által meg-
á t a lkodo t t lélektől. Superbís resistit , humilibus a u t e m dat grat iam«.9 7 A világi 
burzsoá s a j t ó , természetesen az osztrák saj tórendőrség parancsol ta tar tózkodással , 
mégis sokkal tiszteségesebben foglalkozott a nagy h a l o t t a l : a Budapesti Hírlap 
(1854. m á r c . 7.), a Pesti Napló (1854. márc . 8.), a Divatcsarnok (1854. márc. 10.) 
hosszabban-rövidebben, de érezhető t isztelet tel és megindul tsággal í r j ák le vég-
rendele té t , halálát, t emetésé t (a B. H . a tünte téseket is). Az Új Magyar Múzeum 
pedig 1854. márciusi számában (IV. évfolyam 304.) szintén megemlékezve 
halála és temetése körülményeiről , a következő, valószínűleg magá tó l a szerkesz-
tőtől, To ldy Ferenctől származó szép jellemzést a d j a róla : »Nincs elsőrangú 
író, k inek oly és anny i imádója , oly és annyi nagy ellensége le t t volna, min t 
az Essai . . . és a Paroles d'un Croyant híres szerzőjének. A tö r téne t í rók tiszte 
k i fe j ten i s megmagyarázni azon rendkívül i lé lekforradalmat , melyen Lamennais 
keresz tü lment . Néze tünk szerint az ő fejlődése azon kevéssé é r t e t t igazságot 
igazolja, hogy a végletek ér intkeznek s az eszmék törvényszerűségének a lapján 
egymásba átcsapnak. Anny i bizonyos, hogy Lamennais a korszak első bölcsészei, 
első köl tő i közé ta r toz ik« . 
Már a tu la jdonképeni önkényura lom bukása u t á n , 1860-ban hoz ta azu tán 
nyi lvánosságra Egressy Gábor, a n a g y színművész (az általa szerkesztet t és 
k iado t t Magyar Színházi Lap 1860. évf . 187. lap ján) Lamennais-nek egy, 1845. 
február 14.-én kelt levelét (sajnos, c sak magyar fordí tásban) , amelyet az abbé — 
—. az Egressy szerkesztői jegyzetének kissé b izonyta lankodó áll í tása szerint — 
a m a g y a r szabadságharcban ré sz tve t t s Magyarország külföldi ismertetése 
é rdekében lelkesen dolgozott , de m á r nem egészen 30 éves ko rában , 1849-ben 
meg is ha l t De Gerando Ágost f r anc ia író feleségéhez, gróf Teleki Emmához 
(a B l a n k a testvéréhez) intézet t . A levelet Vajda Péter, a f i a t a lon e lhunyt 
szabadság- és természet ra jongó m a g y a r költő özvegye a d t a á t Egressynek közlésre. 
Lamenna i s megköszöni benne a Geoff roy Saint-Hilaire Stefánia asszony ú t j á n 
kézhezkapo t t Va jda Péter-féle »köl teménytöredékek« francia fo rd í t á sá t . »Hála 
ön szép fordí tásának, mely képessé t e t t felfogni a természetes és érzésdús köl-
t emények bája i t , mik édes ömlengései egy gyöngéd szívnek, hol minden oly t iszta , 
mellyel együt t merengünk , s melyben rokonérzéssel ta lá lkozunk, legyenek azok 
a belső élet röpke mozzana ta i v a g y a r a j t a elvonuló v iharnak nyi la tkozata i . — 
— Ha l lom, hogy ön nemsokára vissza fog térni azon országba, melynek Vajda Pé te r 
dicsőségére válik. — Legyen ön szíves, neki üdvözletemet kifejezni, oly hő szavak-
ban , minők a ba rá tok lelkeit lelkesít ik, habár a Gondviselés úgy rendelte, hogy 
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 »(az isten) a kevélyeknek ellene áll, az alázatosoknak pedig kegyelmet ád.« J a k a b 
levele 4,6. v . ö. Péter I . levele 5,5. 
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a nagy egyesülés napjá ig egymástól elválva éljenek.« Sajnos, mindeddig semmi 
közelebbit nem tudunk ennek a nagyon megtisztelő levélnek az előzményeiről 
és arról sem, hogy V a j d á n a k mely írásairól lehetet t szó. Va jda maga , bár erre 
a levél hang ja és t a r t a lma ugyancsak fe lbá tor í tha t ta , nagy f rancia írótársával 
személyes levélbeli érintkezésbe aligha léphete t t : akkor már j a v á b a n folyt ellene 
az üldözés »Erkölcsi Beszédei« mia t t , Lamennais levelének kel te u t án pon-
tosan egy évvel pedig már behan to l t ák korai s í r ját . Föl lehet tenni , hogy Lamen-
nais-nek V a j d a írásaiban a rokonszellem mellett leginkább a pompás r i tmikus 
próza és a természetfestés t e t szhe te t t , s ezt a De Gerando-házaspár valószí-
nűleg elég h íven vissza is t u d t a adni franciáid. Viszont a Vajda Pé te r általam 
ismert í rásaiban irodalmi Lamennais -ha tás t nem ta lá lok s ilyenről a rávonat-
kozó irodalom sem szól. Hogy a Paroles-t s valószínűleg Lamennais más hasonló 
szellemű m u n k á i t is i smerhet te és velük egyetér te t t : az éppen V a j d a Péternél 
egészen természetes; de az esetleges bővebb kapcsola tok kiderí tését rá kell 
b íznunk az ezutáni k u t a t á s r a . 
A kiegyezést közvetlenül megelőző évek s az azt követő hosszú évtizedek 
a maguk polgári sa j tószabadságával m á r nem le t tek volna gá t ja i annak , hogy 
a magyar i rodalom beha tóbban is foglalkozzék Lamennais-vel . Anyago t bősé-
gesen szolgáltatott- volna hozzá a Franciaországban Lamennais halála u tán 
rögtön megindul t és csaknem pa r t t a l anná dagadt monograf ikus i rodalom, amely 
személyével és 'eszmevilágával foglalkozott , kézi ra tban marad t műve i t s hatal-
mas levelezését közzétet te , legnevezetesebb írásait fo lyvás t ú j meg ú j kiadások-
ban , bevezetésekkel, kommen tá rokka l j e len t te t te meg — jó fo rmán napjainkig 
alig csökkent érdeklődéssel. De a magya r közviszonyok, t u d j u k , 1867. t á j á n 
és u tána , igen lényegesen e lü tö t tek az egykorú f ranc ia helyzet től . Francia-
országban a burzsoázia fej let tsége és a munkásmozgalom rohamos fejlődése 
fo ly tán , különösen a nagy 1871. év ó ta szakadat lanul és soha meg nem szűnt 
lendület te l fo ly t a t á r sada lom va lamennyi haladószellemű rétegének éber küz-
delme a klerikális reakció ellen (amelynek erejét az 1905-i szeparáció sem t u d t a 
és pusztán polgári alapon nem is t u d h a t t a megtörni) . Ebben a küzdelemben 
igen jó ideológiai fegyvernek bizonyul t a Lamennais-vel való fo ly tonos foglal-
kozás , akit persze ugyanakkor a klerikális reakció is meg-megfes tegete t t a sa já t 
céljaira (néha egészen gazdag dokumentác ió jú művekben) , szánakozva »elestén« 
és r á m u t a t v a , hogy, ha a pápához hű marad , nevét m a az egyháza tyáké mellett 
emlegetnék. Magyarországon viszont a feudálkapi ta l izmussal és a f inánctőkévcl 
legbelsőbb közösségre lépet t klerikálizmus tú lha t a lma ellen a küzde lem — a 
ha ladó polgári há t t é r viszonylagos kiépítetlensége és a munkásmozga lom lassú 
fejlődése következtében — sem éberség, sem ideológiai felkészültség dolgában 
n e m érte u tói a franciaországbeli t . És épp ennélfogva, a másik oldal, a kleri-
kális reakció sem nagyon t ö r t e magá t az irodalmi t é ren való védekezéssel, 
amikor gazdaságilag és poli t ikailag még az 1894-95. évi »szabadelvű« egyház-
poli t ikai törvényhozás u t án is lényegileg bevehete t lennek lá t t a a m a g a sáncait . 
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Ezérf miná lunk nem lehe te t t várni, h o g y a különben is nehezen megér the tő 
nagy magános f ranc iának bonyolult összetételű alakja és pá lyá j a iránt nagyobb-
a rányú érdeklődés indul jon meg, akár ha ladó szellemű, a k á r reakciós oldalról. 
Kautz Gyulának, a fe j ledező magyar ipa r i és kereskedelmi nagytőke nemzet -
gazdaságtani főideológusának már a h a t v a n a s évek e le jén megjelent egy hosszú 
tanu lmánysoroza ta »a szocializmus és kommunizmus rendszerei«.-ről98 s ebben 
egészen röviden szól Lamenna i s »socialistikai rendszeréről« is, megál lapí tván 
róla, hogy az »kiválólag vallási-teológiai színezetű«, — de egyébként n e m mond 
róla semmi lényegesen és egyénileg je l lemzőt , el lenben megdicséri, h o g y az 
á ta lakulás t nem »a kényura lom és erőszak segedelmével« akar ja keresztül-
vinni. Enné l beha tóbban és rendszeresebben sem burzsoá, sem klerikális részről 
nem foglalkoztak vele magya ru l mindmáig . Az a két t anu lmány , a m e l y róla 
katolikus egyházi fo lyóira tokban megjelent ,9 9 még a ka to l ikus egyházirodalmi 
mér ték alá állítva is b á n t ó példája a felszínes mellébeszélésnek, Lamenna i s 
legnagyobb mondanivalói á lmatag e lmosásának : sem az Essai, sem L 'Aven i r , 
sem a Paroles szerzőjét n e m lehetett a m a g a eredetiségében és nagyságában 
megismerni, .vagy akárcsak megsejteni egyikből sem. Ü g y látszik, az í róknak 
nem is ez volt a céljuk. De protestáns részről sem tö r eked t ek a Lamenna i s 
t anu lmányozása terén e l ragadni a katol ikusoktól a p á l m á t . Egészen f e l tűnő , 
hogy még a francia p ro tes tánsok sem foglalkoztak vele számbavehető m ó d o n 
(pedig ezeknek már a nyolcvanas évektől kezdve az o t t a n i s zámarányuka t 
messze meghaladóan gazdag szociális vonatkozású s egyes esetekben merészen 
haladószellemű irodalmuk van) — a m a g y a r o k annál kevésbbé. A Sárospataki 
Füzetek X I . (1867.) évfo lyamának egy könyvismer te tő je ( J . . .a Gy...a jeggyel) 
a 869. laptól kezdve német forrás u tán i smer te t i Gwizot-nak egy 1866-ban meg-
jelent m ű v é t . (»Méditations sur l ' é ta t de Ja religion chrétienne«), ame lyben 
az önelégült francia forradalomellenes burzsoáziának ez a jellegzetes megtes-
tesülése röviden, de a laposan leszedi a keresztvizet a »rosszhírű Lamennais«-
ről, csak anny i érdemét i smerve el, hogy ő »a keresztény ébredés e lőmozdí tója 
volt , ha később cserben h a g y t a is azt«. Ezen túlmenőleg a magyar p ro t e s t áns 
i rodalomban mindmáig semmi komolyabb érdeklődés n e m volt t apa sz t a lha tó 
Lamennais i ránt . 1 0 0 
Azonban mégis csak protestáns íróé, sőt lelkészemberé lett az é rdem, 
hogy elkészítette és k iad ta a Paroles egyetlen nyomtatásban is megjelent magyar 
" Budapesti Szemle X I I I . , XIV., XV. I . kö te te i 1 8 6 1 - 6 2 . — L . - r ő l a X I V . , k ö t . 379. 
lapján van szó. 
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fordítását.101 A fordí tó , Rácz Károly (1842—1925) sok h á n y ó d á s u tán végre a 
Krassószörény megyei , akkor Szapá ry fa lvának nevezett község (ma Tipari, a 
R o m á n Népköztársaságban) r e f o r m á t u s telepes egyházának l e t t és maradt t ö b b 
m i n t negyven éven át le lkipásztora : emberekkel és nehéz sorsáva l sokat ha r -
col t , de az i rodalomban f á r adha t a t l anu l dolgozot t , főszenvedélye a tö r téne t -
k u t a t á s volt, a m e l y téren a z o n b a n kevés poz i t ív érték m a r a d t u t ána . Sem ön-
éle t ra jz i töredéke , 1 0 2 sem a debreceni kollégium könyv tá r ában őrzött csekély 
kéz i ra t i h a g y a t é k a nem szól a r ró l , hogy mi inspirál ta e f o r d í t á s elvégzésére. 
Azonban az »Új Magyar Athenás (újabbkori magyar protestáns írók életrajz-
gyűjteménye)« c. lexikon (Bp. 1882—87.) 335. lapján, a ró l a szóló c ikkben 
a következő, lényegileg csakis tő le magától szá rmazha tó ada t o lvasható : »Csak-
h a m a r [1868. t avaszán] Révész I m r e hí t ta m a g a mellé segédül [segédlelkészül] 
Debrecenbe. Örömmel fogadá ez t . Az i t t tö l tö t t [nem egészen] k é t év, az egyház-
tö r t éne t i nyomozásokkal foglalkozó Révész o lda la mellett, h a t á r o z o t t a Ráczban 
fölébresztet t i roda lmi munkásság i ránya fe le t t . Az asztalnál , étkezéskor is 
tudományos , t ö b b n y i r e egyháztör ténét i t á rgyak ró l folyt a társa lgás , melyről 
R á c z pontos n a p l ó t vezetett . F ő n ö k e egy ízben két francia í róról , La Mennais 
és Volneyről beszél t lelkesült h a n g o n , mindegyiknek művéből fel is olvasva egy 
részletet . I t t és ekkor fogamzot t meg Rácz Káro lvban az » E g y hívő szavai« 
lefordí tásának eszméje, mit c s a k h a m a r t e t t köve te , s 1869-ben m á r eladta kéz-
i r a t á t Telegdinek, ki azt 1871-ben adta ki.« A f ia ta l r e fo rmá tus lelkész t e h á t 
az indítást a Paro les lefordí tására ettől a m á r föntebb is eml í t e t t idősebb ka r -
t á r sá tó l kap ta , akinek a Paroles iránti lelkesedése eszerint h ú s z évvel a for ra-
da lom és a szabadságharc u t án s em húnyt ki és aki emellett, h a l a d ó szellemének 
más ik b izonyságaként , Volney-ért sem csak i f j ú k o r á b a n le lkesedet t . 1 0 3 A p á p a i 
»csa la tkozhata t lanságot« k i m o n d ó vat ikáni zs ina t (1869—70) küszöbén megvol t 
a természetes indokoltsága a Paro les iránt pro tes táns részről felújuló érdeklő-
désnek, s az s em jelentőség n é l k ü l való, hogy megjelenése é p p e n a dicsőséges 
»franciaországi változások« esztendejére (1871) esett. Megjelenésének t é n y é n 
és történelmi körülményein k í v ü l azonban, fá jda lom, s emmi egyéb é rdemét 
n e m t u d j u k megál lapí tani e n n e k az egyetlen magyar n y o i n l a t o t t Paroles-nak. 
Nemcsak egy sornyi bevezetést , egy szónyi magyaráza to t n e m ád a műről és 
szerzőjéről — pedig ez már akko r , ma jd n é g y évtizeddel a m ű keletkezése és 
íoi Egy hívő szavai. Irta : La Mennais F. Róbert [!]. Fordította a negyedik kiadás szerint 
Rácz Károly. Debrecen . Kiadta Telegdi K . Lajos. 1871. Kis 8-adrét 119 l ap . 
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 Kálvinista Szemle 1925. m á r c i u s 14. 90—91. »Egy fejezet egyházunk legújabbkori tör-
ténelméből«. 
103
 Volney (Constantin Frangois Chassebeuf, c o m t e de —, 1757—1820) keleti u t a z ó , 
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osz t rák Concordatum évében, 1855-ben!) és ez neki ezér t igen hálás v o l t . 
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m a j d két évtizeddel szerzőjének halála u t án , a m a g y a r olvasóközönség számára 
ugyancsak elkelt volna — ; nemcsak arról nem v e t t t udomás t , hogy a szerzőnek 
mi volt a pontos neve, nemcsak annak nem j á r t u t á n a , hogy a m ű későbbi 
kiadásaiban o t t van az »Au Peuple« előszó és le v a n n a k n y o m t a t v a a X X I I I . 
fejezetben először k ipontozot t (s éppen a pápá ra vonatkozó) sorok — t e h á t 
sem az egyiket , sem a más ika t nem ford í to t ta le —; hanem ami a legbántóbb, 
lépten-nyomon kiderül, hogy nemcsak a francia nye lv tudása n e m volt biztos, 
hanem még a német sem, pedig megál lapí thatólag á l landóan ot t vo l t előtte (bár 
nem árulja el!) Börne német fordí tása . Egyre-másra követ te el a mulatságos 
»le i ter jakabokat«, amelyek mia t t fordí tása épp oly kevéssé megbízható tol-
mácsa Lamennais fennszárnyaló gondolata inak és egyszerűségében is ragyogó 
stí lusának, akárcsak K e r t b e n y K. M. fordí tásai P e t ő f i költészetének.1 0 4 Jel-
lemző az akkori magya r helyzetre, hogy a szegény elkésett m a g y a r Paroles 
még csak ezekkel az ordas fordítói baklövéseivel sem kel te t t semmiféle fel-
tűnést : mind az egyházi , mind a világi sa j tó agyonhal lga t ta ; még Révész 
Imre is csak anny i t m o n d o t t volt m u n k a t á r s á n a k a fordí tásáról , hogy »világos 
és folyékony« (nem igen lehet feltenni, hogy nem hasonl í to t ta volna össze az ere-
detivel, de valószínűleg kímélni aka r t a egykori szorgalmas káp lán já t ) , magának a 
műnek b e m u t a t á s á r a pedig beérte ennyivel : » H a t a l m a s , sőt b izar r misztikus 
képletek, folyvást bibliai színezettel s szocial-demokrat köztársasági i rányzat ta l« 
— amely legutóbbi megjegyzés természetesen olyan t udós embernél , mint aminő 
R . I . m á s té reken volt , 1872-ben már sokszorosan sa jná la tos tá jékozat lanság jele.1 0 5 
Az egyetlen igazán színvonalas és méltó hosszabb emlékezés Lamennais-
ről nem magyar ember tő l hangzot t el Magyarországon. A De Gerando-Teleki 
család annyi ra lelkesedett a törhete t lenül szabadságharcos f rancia népért , hogy 
még a K o m m ü n bukása u t á n is ki mer te m u t a t n i rokonszenvét és részvétét 
annak hívei és vé r t anú i i rán t . Az özvegy E m m a grófnő és gyermekei, meg 
velük együ t t érző liberális ar isz tokrata rokonságuk h ív ta meg hazánkba s l á t t a 
ha t évig vendégként szívesen a f rancia antiklerikálizmus, an t ibonapar t i zmus 
és köztársasági mozgalom egyik tevékeny, nemes a lak já t , akiből később a 
Kommünnek a végsőkig k i ta r tó hőse le t t . Ez volt Louis- Auguste Rogeard (1820— 
1896), a nagy tudású és f inomtol lú f rancia i rodalomtudós , aki n e m emelkedet t 
ugyan akkora világhírre, mint a K o m m ü n n e k más t u d o m á n y o s és művészi 
büszkeségei (Courbet, a fes tőművész és Elysée Reclus, a fö ldra jz tudós — az 
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 A 7. lapon »agyag«-ról beszél, mely »a ho l taka t körülveszi.« A f ranc iában (II I . fe j . ) 
»linceul qui enveloppe les mor ts« . E z t fo rd í to t t a Börne »Lein«-nek és é r t e t t e R . K. »Leim«-nek. 
A X . fejezetben »szolgai öltöny«-ről beszél, ahol az eredetiben »une société ainsi livrée au bri-
gandage« v a n (azt h i t te R. K . , hogy az urasági inasok »l ivrée«-jérői , l ibériájáról v a n szó) stb., s t b . 
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 Magyar Prot. Egyh. és Isk. Figyelmező I I I . (1872.) évf . 139. — I t t emlí tem meg, liogy 
a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1902. évfo lyamában Kapi Béla (a későbbi evangél ikus püspök) közöl 
»A szociális kérdés és a ker. erkölcstan« összefoglaló cím a la t t egy »keresztény-szocialista« szellemű 
cikksorozatot s ebben a 229 — 230. lapon lefordí t ja Börne n é m e t szövegéből a Paroles V I I I . 
fejezetének nagyobbik felét , a bér rabság előállásáról, és a lapgondola tá t i gaznak ismeri el. L . 
nevét és a for rás t megemlí t i . 
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utóbbi ké sőbb nagy ünneplésben részesült Magyarországon is, akárcsak Rogeard) 
—, de ha l la t l anu l merész írásaiért, melyekkel I I I . Napoleont és rendszerét annak 
felkapaszkodása u tán ál landóan os toroz ta , ismételten bör tönt ü l t az egyszerű 
t anárember , ma jd külföldre bu jdoso t t , Sedan u tán t é r t haza, a K o m m ü n ala t t 
a meg n e m alkuvó ellenállás híve és b a j n o k a volt , azu tán ú j ra kezd te a bu j -
dosást: 1874 augusztusában Ausztriából is k iu tas í to t ták és ekkor k a p o t t Magyar-
országon, főkén t Erdé lyben meleg o t t h o n t . Némi keresethez azáltal j u t o t t , hogy 
Budapes ten és Kolozsvárt szűkebb nyi lvánosság előtt — leginkább egyes arisz-
tokrata szalonokban, elsősorban a De Gerandoékéban összegyűj töt t , f ranciáid 
értő, haladószellemű értelmiségűek s z á m á r a — igen magas színvonalú előadá-
sokat t a r t o t t a francia irodalom n a g y alakjairól.1 0 6 A hivatalos magya r poli-
t ikának ez években egyre inkább a b ismarcki német előimperializmushoz való 
kapcsolódása egyelőre m é g elég erős e l lenhatásra ta lá l t a haladó m a g y a r értel-
miség befolyásol ta f ranc iabará t közszellemben — amire je lentékenyen közre-
munkált n é h á n y gyökeresen magyar érzésű, osztrák-németellenes erdélyi arisz-
tokrata csa lád is — és így tör tént , hogy Rogeard éveken á t h i rde the t te 
magyarországi előadásaiban, i rodalomtör ténet i és esztét ikai fe j tegetések selyem-
álarcában ugyan , a leghaladóbb polit ikai eszméket. At tó l természetesen óvakodnia 
kellett, h o g y a szocializmusról a P roudhon és a Louis Blanc a lap jában 
kispolgári eszmekörén tú lmenve is nyi la tkozzék a volt hős k o m m ü n a r d — azon-
ban, amikor az ezekről szóló előadásait is meg ta r to t t a , az Erdé lyben is éber 
mágnás-reakció már felf igyelt és — negyven évvel későbbi fe j lemények sötét 
árnyékát ve t í t ve előre — a nyilvánosság előtt t á m a d t a meg a kü lönben mind-
végig ünnepe l t vendég f ranc iá t »istentelen« és »vörös« vol táér t . Két grófi táma-
dója pedig nem volt más, mint Klebelsberg Zdenkó (Kunó nagybátyja) és Bethlen 
István (a miniszterelnök apja) ! A gróf u r a k k a l szemben a kolozsvári re formátus 
kollégium derék s az i rodalomban is j ó n e v ű tanárai : Sámi László, Szabó Sámuel 
és Hegedűs István (a későbbi budapes t i egyetemi klasszikus-filológus profesz-
szor) á l l tak k i a lapokban mellette és v é d t é k nemesen és lovagiasan. De azt már 
nem t u d t á k megakadályozni , hogy R o g e a r d előtt a kolozsvári egye tem, — ahol 
korábban szintén szó vo l t arról, hogy meghív ják vendégelőadásra — be ne 
csukja k a p u i t a gróf u r a k terrorisztikus fellépésének ha tása a la t t . Mégis igen 
szépen b ú c s ú z t a t t a a vele együt térző kolozsvári társadalom, amikor 1880 
tavaszán, a K o m m ü n egykor i résztvevőinek még csak ekkor megadot t általános 
amnesztia fo ly tán , végre visszatérhete t t hazájába. 1 0 7 
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 E z e k közül hat t a n u l m á n y 1888-ban G y ő r ö t t »Képek a francia irodalomból« cím alat t 
könyvalakban is megjelent magyaru l . Sajnos, a L.-ről szóló nincs közöt tük . — Már megelőzőleg, 
1865-ben m e g j e l e n t a I I I . Napoleon elleni leggyilkosabban szatir ikus írásának, a »Les propos 
de Labiénus«-nak magyar fo rd í tása »Anti-Caesara címmel, s a Fővárosi Lapok (221.) és az 
Ország Tükre (39.) már ugyanezen 1865. évben rokonszenvesen foglalkoznak vele. 
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 L . az egészhez : Szikszay Edit, Louis-Auguste Rogeard, egy francia emigráns Magyar-
országon, Pécs 1936. (Pécsi disszertációk »Specimina« sorozata 83.). A Horthy-fas izmus légkörétől 
befolyásolt, de ada ta iban elég gondos, hasznavehető dolgozat. I t t v a n feljegyezve, hogy Rogeard-
ról halála u t á n is je lent meg é rdemei t méltató m a g y a r cikk a Vasárnapi Újság 1897. 1. számában. 
L A M E S N A I S . ÉS A MAGYAROK 117 
Ez a rokonszenves, nagy tudású és úgy látszik, élőszóban is elragadó-elő-
adású volt k o m m ü n a r d t a r t o t t a Budapes ten 1879. j anuár 3,-án a De Gerando-
szalonban azt a Lamennais-előadást , amelyről azután a Fővárosi Lapok 1879. 
j a n u á r 5.-i t á r c á j á b a n L. jegy a la t t beszámoló olvasható. A t á r c a keretei, sa jnos , 
nem engedték meg a ter jedelmesebb ismertetést , de ami benne van , az nemcsak 
szépen és t ö m ö r e n van megírva, hanem arra is következtetni enged, hogy m a g a 
az előadás alapos tanu lmányból f a k a d h a t o t t , szerető megértéstől sugárzó és 
magáva l ragadó stílusú lehete t t . Az ismertető szerint az e lőadás befejező része 
i lyenformán hangzo t t : 
»Bárminő meggyőződései is legyenek valakinek, lehetetlen, hogy ne szeresse 
Lamennais-ben az embert és ne bámulja az írót : el kell ismernie, hogy ha az igaz-
ságot nem is találta meg életének minden részében, azt legalább mindig szenvedéllyel 
szerette, kiolthatatlan buzgalommal kereste, annak mindent feláldozott : nyugalmat, 
gazdagságot, rangot, barátságot, boldogságot, s életét ezer veszély, ezer üldözés, ezer 
viszály közt az emberiség igaz javának keresésére szánta.«108 
Ennél szebb és igazabb magya r sorok Lamennais-ről mindmáig nem 
je lentek meg— és bizony ezeknek is csak a to lmácsa volt magya r , a szerzője egy, 
az abbéval rokonlelkú s az igazságért s az emberiség boldogságáért még őnála 
is sokkal t öbbe t szenvedett honf i tá rsa . De bizonyos büszkeségünkre mégis 
szolgálhat az, hogy ő ezeket Magyarország fővárosában m o n d h a t t a el akkor , 
amikor Franciaországban még n e m lehetet t volna elmondania. Azonban t u d j u k , 
éppen ez az 1879-ik esztendő hoz ta meg a habsburgi monarch iának a Bismarck 
Németországával való szövetkezését — a későbbi »hármasszövetség« alap-
j á t —, aminek következtében a magyar kul turá l is poli t ikában is egyre j o b b an 
eluralkodot t a germánimádat és a szocializmusgyűlölet, meg az »oroszbarát« 
f ranciák i ránt mesterségesen sz í to t t ellenszenv. Ebben a levegőben nem nagyon 
tenyészhete t t tovább i érdeklődés a fo r rada lmak tépe t t szá rnyú bre ton vihar-
mada ra i ránt . Pol i t ikai és t á r sada lomtör téne t te l foglalkozó művekben — éppúgy, 
min t egyháztör ténet iekben — még a neve is csak a lehető legr i tkábban hangzo t t 
el ké t emberöl tő a la t t , annál kevésbbé m u t a t k o z o t t nyoma valamelyes elmé-
lyedő t anu lmányozásának . (A fen tebb eml í te t t Concha-féle m ű az egyet len 
kivétel bizonyos tekin te tben, de annak sem Lamennais a fő t émá ja és a vele 
való foglalkozásában, mint l á t t u k , nincs sok köszönet). Még a magyar filológiai 
t u d o m á n y n a k a francia for rada lommal foglalkozó ágát sem érdekelte, pedig 
ez egyébként a maga polgári kor lá ta i közt is sok hasznos m u n k á t elvégzett a 
f ranc ia -magyar irodalmi kapcsola tok k u t a t á s á b a n e he tvenegynéhány esztendő 
a la t t . I roda lomtör téne t í rásunk mindeddig n e m vizsgálta meg, nem lehet-é 
Petőfinél a Paroles hatására ta lá ln i — hiszen aligha tételezhetni föl, hogy ne 
olvasta volna ,és Az Apostol-nak nemcsak a t a r t a l m a adha tna alapot Lamennais-i 
visszhangok keresésére, hanem még a címe is, ha a Béranger fentebb idézet t 
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költeményére gondolunk. A b a j azonban az, hogy Bérangernek ezt a költeményét 
Petőfi nem igen ismerhette, mer t az t u d t u n k k a l csak Lamennais és Béranger 
halála u t án a »Chansons Posthumes« közt lá to t t először, legalább is gyűj te-
ményben napvi lágot (vagy az abbé szerénységéből, v a g y a dalnok óvatossá-
gából!) Az is bizonyos, hogy Petőf i amilyen sokat és szeretettel emlegeti 
Bérangert és Lamar t ine t , b a r á t j u k n a k Lamennais-nek, tud tommal egyetlen-
egyszer nem említ i még csak a nevét sem — lehet, azér t , mer t még egy ilyen 
papi szerző i rán t sem l á t t a megokoltnak felfüggeszteni sok keserű tanulsággal 
megalapozott v é l e m é n y é t : » . . a h o l pap emel t szót, o t t az igazság megfeszít-
te t ik , az igazság szörnyet hal ot t .« A (máskülönben sem nagyon k i t e r j ed t és 
mélyreható) m a g y a r Lisz t -ku ta tásban is ennek megfelelően sikkadt el Lamennais 
a lakja : hozzáértéssel és rokonszenvvel m o n d h a t n i egyedül Hankiss János 109 
emlegeti, de ő is csak röviden és mellékesen — a többiek hallgatnak v a g y felü-
letességeket, néha badarságoka t mondanak Lamennais-ról . 1 1 0 Még az első világ-
háború s a kezdődő Hor thy-fas izmus éveinek szinte bálványozot t m a g y a r 
főfilozófusa, Panier Akos is, »Liszt Ferenc gondolatvilága« c., egyébként is inkább 
csak légies idealista szólamokat és esztét ikai szépmondásokat ta r ta lmazó füze-
tében (Bp. 1922.) megemlí t i ugyan, de o lyan szuverénul intézi el Lamennais t 
— akitől aligha olvasott csak egy sort is! — hogy még a nevét is következetesen 
»Lammenais«-nak szedeti.111 
A szabadság és a ha ladás szellemében fogan ta to t t , a szocializmust építő 
és a dolgozó népe t szolgáló ú j magyar t u d o m á n y — mind a politikai tö r téne t i , 
mind az i rodalomtör téne t i k u t a t á s vona lában — még nagyon sok adósságot 
kell, hogy lerójon Lamennais i ránt , halála százéves fordulójának küszöbén-
E sorok írója ehhez jelen dolgozatában csak épp az u t a t akar ta megtörni . 
V I . » K E R E S Z T É N Y SZOCIALIZMUS«? 
T a n u l m á n y u n k befejezéséül összegezzük azt , amit Lamennais-nek a szo-
ciális kérdéshez és a szocializmushoz való viszonyáról f en tebb már ese tenként 
e lmondot tunk s ezzel kapcsola tban megvi lágí t juk az u . n . »keresztényszoci-
alizmus« kérdését is, amelynek egyik ősa ty jáu l máig Lamennais- t szokás számon-
t a r t an i — a n n a k ellenére is, hogy akkor, amikor a szociális kérdés mélyebben 
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 L. Liszt Ferenc, az író c. t anu lmányá t B p . 1941. és o t t felemlítet t egyéb hasonló 
t á rgyú dolgozatait . — Isoz Kálmán »Liszt, az író« c. rövid dolgozata ( P r o t . Szemle 1934. 354—358. 
szintén jól t á j ékozo t t a L.-kérdésben. 
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 Pl . Koudela Géza, aki Liszt Ferenc, Bp. 1936. c. í rásában egyet len fé lmondat ta l intézi 
a Liszt és a L. kapcso la tá t (20.), az utóbbiról persze nem fe le j tvén el megmondani , hogy 
»jakobinus sapkával akar ta megfejelni a keresztet.« 
1 1 1
 Laikus v o l t á b a n is meg kell említenem az t a föl tevésemet — bár eddig még nem el 
t a lá l t am rá az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n támaszt — h o g y a Zola Rome-jának Pierre F r o m e n t 
abbéjához a legerősebben ha tó modell alighanem L . vol t , csak épp áthelyezve a X I I I . Leó-
korabeli múl tszázadvégi római környezetbe, mely azonban egyházi és erkölcsi t ek in te tben a 
X V I . Gergely-korabelitől lényegileg nem ü tö t t el. 
l a m e s n a i s . é s a m a g y a r o k 119 
kezdte érdekelni s a proletar iá tus követeléseinek jogosultságára r á é b r e d t , már 
pápától , egyháztó l és mindenféle tételes vallásosságtól végleg el volt s zakadva . 
L á t t u k , hogy Lamennais- t az í rásai tól megrémült reakciós-ellenforradalmi 
közvélemény, hazá jában és azon k ívül , szocialistának, sőt k o m m u n i s t á n a k 
t a r to t t a , •— ő maga azonban kora egyet len szocialista v a g y kommunis ta t anáva l 
sem vállal t közösséget, csak egy nagyon is egyéni megfogalmazásban vo l t haj-
landó m a g á t szocialistának elismerni. O radikális polgári demokrata vo l t , aki 
a politikai in tézmények forradalmi á ta lak í t á sá ra tö rekedet t , e lsősorban a 
királyság elsöprésével. Viszont kétségtelen, hogy a pol i t ikai á ta laku lás t nem 
tek in te t te öncélnak —• jóhiszemű, bá r t éves meggyőződése az volt, h o g y egy 
radikális pol i t ikai á ta lakulás (köztársaság, általános t i t kos választójog, stb.) 
au toma t ikusan és szükségképpen maga u t á n vonja a dolgozó nép t á r sada lmi -
gazdasági helyzetének j avu lásá t is, ané lkül , hogy a gazdasági a lapban mélyre-
ható rendszervál tozásra lenne szükség. Sohasem l á t t a t i sz tán a m a g á n t u l a j d o n 
és a kizsákmányolás összefüggését és az t , hogy az u tóbb inak megszüntetése 
nem lehetséges az előbbi »szentségének« fennta r tásáva l . A »keresztény szeretet« 
folytonos hangoz ta tásáva l remélt elérni a megvalósuló demokrác iában egy 
olyan ú j , a l t ru is ta közösségi é letformát , amelynek p u s z t á n érzelmi és idealisz-
t ikus szólamokkal meg n e m valósí tható vol tá t a tör téne lem már az ő koráig 
éppen eléggé megmuta t t a . Ezért fémje lez ték később úgy, min t a legelső »keresz-
tényszocialisták« egyikét — és ennyiben nem is a lapta lanul , másfelől azonban 
mégsem tel jes joggal, mer t a »keresztényszocializmus« va lamennyi későbbi 
t ípusától és i rányától e l tér t abban, h o g y ő egyedül és kizárólag a dolgozó és 
k izsákmányol t tömegek sorsának emelését t a r to t t a szeme előtt s ezt a célt sem 
nyilván, sem t i tkon nem akar ta eszközül használni az egyház és a p a p s á g hely-
zetének bebiztosí tására , — hiszen akkor m á r teljesen k ívü l állott m i n d a k e t t ő n , 
sőt szembenál lo t t mindaket tővel . 
E n n e k ellenére Lamennais sem m e n t h e t ő fel a n n a k az í téletnek a súlya 
alól, amelye t már a Kommunis t a K i á l t v á n y döntő érvénnyel megfogalmazot t : 
»A keresztényszocializmus csupán az a szenteltvíz, amellyel a p a p az arisz-
tokra ták mérgelődését beszenteli« (Szikra kiadás 1949. 56. lap) — és amelyet 
Lenin így fe jezet t k i : »A keresz tényszocia l i s ták . . . a legrosszabbfa j ta »szoci-
alizmust« képviselik és a szocializmus legrosszabb elferdí tői . . .« (Levél Gorkijhoz 
1913. dec. Lenin és Sztálin a vallásról, Szikra kiadás 1952. 40. lap.) 
Lamennais-nek fo ly ton visszatérő t an í t á sa volt az a bibliai a l apokra vissza-
vezethető, de teológiailag legelőször és legnagyobb ha tássa l Ágoston egyház-
atyától (De Civitate Dei L i b . X I X . C a p . XIV.—XV. V .ö . s a j á t t a n u l m á n y o m m a l : 
»Társadalmi és politikai eszmék a m a g y a r pur i tánizmusban«, Akadémia i érte-
kezés, I I . oszt . VI. köt . 3. Bp . 1948.14. l ap ) formidázott gondolat , hogy »embernek 
ember fölött nem lehet impériuma«, az e m b e r fölött csak az istennek v a n uralmi 
joga, az emberek egymással csak a kölcsönös segítés és tanácsadás v i szonyában 
á l lhatnak és csak az egyetemes bűnösség következményeképen a laku l ki kö-
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z ö t t ü k az úr és a szolga viszonya. A t u d o m á n y o s szocializmus szerint is o t t 
kezdődik el az emberiségnek erre a névre mé l tó igazi tö r téne te , a nagy »ugrás 
a szükségesség birodalmából a szabadság b i rodalmába«, ahol az embernek 
ember által való kizsákmányolása s még ennek a kizsákmányolásnak a lehetó'sége 
is végleg, örökre és egyetemesen megszűnik. Az elhatározó, gyökérbeli különbség 
azonban ot t v a n a tudományos szocializmus és az u. n. »ker. szocialista« gon-
dola t bármely megfogalmazása közt (Ágostontól Lamennais-n á t a jelenkorig), 
hogy : 
eló'ször c sak a t udományos szocializmus t u d j a kétségtelenül k imu ta tn i , 
hogy mindenféle, emberek á l ta l embereken gyakoro l t »impérium«-nak a l a p j a 
és lényege a gazdasági k izsákmányolás , t ehá t n e m elég az e lnyomásnak p u s z t á n 
poli t ikai jelenségeit , társadalmi formáit megszün te tn i próbálni avégből, b o g y 
m a g a a jogosula t lan impér ium megszűnjék. 
Másodszor: egyedül a t u d o m á n y o s szocializmus nem keres az emberi egyenlő-
ség igazolására semmiféle természetfölöt t i , t e h á t irreális megokolást , mert helye-
sen ismeri fel, b o g y minden ilyen megokolás e g y b e n már ködösítés is. Nem l ehe t 
sem az ember szabadságjogá t és- követelését azzal megalapozni, hogy »is ten 
az egyetlen ú r « —, mert ebből f e l t a r tóz ta tha ta t l anu l következik az » is ten 
nevében« beszélők impér iumra törekvése : s em pedig az ember i szolgaságot 
n e m lehet az »egyetemes bűnösségből« levezetn i , mert ez az agyoncsépelt 
teológiai fogalom legjobb eszköz annak a valóságos, konkrét bűnösségnek az 
elködösítésére, a m e l y az ember t á r sá t kizsákmányoló embert és osztályát terhel i . 
Végül harmadszor : mindezekből következőleg a tudományos szocializmus 
szöges ellentétben v a n az u . n . »ker . szocializmus« minden, régi és ú j vá l toza-
t á n a k azzal a végső »megoldásával«, hogy a szolgaság, a kizsákmányolás, á l ta lá-
b a n mindenféle gazdasági egyenlőtlenség és t á r sada lmi ba j teljes megszűnése csak 
egy földöntúli, apokal ip t ikus szférában, az e l jövendő »istenországában« következ-
he t ik be. » A munka birodalmát a földön kell megteremteni, nem az égben«, — m o n -
d o t t a Sztálin csodálatos és megrendí tő egyszerűséggel és igazsággal a Len in t 
búcsúz ta tó beszédében — mer t » a munka birodalmát meg lehet teremteni a 
dolgozók saját erőfeszítésével« és a munka b i roda lma , ahol a m u n k a »becsület, 
dicsőség, bá torság és hősiesség dolga«, lehet c s u p á n az emberi boldogság egyetlen 
reál isan megfogható és megvalósí tható b i roda lma is. 
»Egykor az óriási Római Birodalom e l n y o m o t t és e l t ipor t rabszolgái a 
kereszténységet t ek in t e t t ék a reménység ho rgonyának , most úgy fejlődnek a 
dolgok, bogy a szocializmus lehet (és már kezd is lenni!) az imperializmus óri-
ási kiterjedésű g y a r m a t i á l lamaiban élő sokmill iós néptömegek szabadság-
zászlaja.« Sztá l innak ezek a még 1923-ban leír t szavai (1. Művei V. köt. B p . 
1951. 372-373. l apok) ma, h á r o m évtized m ú l t á n a szemünk l á t t á ra betel je-
sülő jóslat erejével és igazságával h a t n a k reánk, mégpedig nemcsak a gyarmat i , 
h a n e m általában mindenféle ember i kizsákmányolás területeire va ló vonatkozás-
b a n is. Ezzel szemben lényegileg figyelemelterelés vo l t a »ker. szocialista« gondolat 
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bármely, akár katolikus, akár pro tes táns megfogalmazása részéről az emberi 
egyenlőségnek egyrészt az egyetemes bűnösségre, másrész t a »krisztusi meg-
vál tás« egyenlő lehetőségére alapozása. Az egyetemes bűnösség jó fes te t t kulissza 
volt »a malomtula jdonosok és a földesurak« külön és valóságos bűnösségének 
elleplezésére, a krisztusi megvál tással va ló missziós b i z t a t á s pedig a ke t tősen 
vagy még többszörösen kizsákmányol t egész és f é lgyarmat i népek számára jó 
darabig alkalmas szurrogátum volt a földi, evilági fölszabadulás konkré t , mate-
riális lehetőségeinek pó t lásá ra . (L. ehhez Y. Kiernan f e n t e b b idézett művét . ) 
Ettől a tehertétel től Lamennais sem tudo t t megszabadulni , még a b b a n a 
legvégső korszakában sem, amikor m á r az eredendő b ű n és a krisztusistenség 
dogmáitól is kifejezetten függet lení te t te magá t . Egyéniségében, pá lya fu t á sában , 
sok szenvedéssel j á r t nemes harca iban a történelmileg legjelentősebb vonás 
nemcsak az a pozitívum, hogy egy a d o t t pi l lanatban az európai t á r sada lom 
egyik legreakciósabb táborából , a ka to l ikus egyházból t u d o t t a politikai és tár-
sadalmi ha ladás élére sodorni egy sereg értékes szellemi erőt , f ranc ia hazá-
j ában is, de azon kívül is. H a n e m még i n k á b b az a nagy negatív tanulság, hogy 
mindenfé le vallásos a lapon elgondolt, akár szelídebbe,n, akár radikál isabban 
elképzelt tá rsadalmi á ta lakulás , még h a azt az egyénileg legjobb h i szemű és 
legönfeláldozóbb embernek hirdet ik és munká l j ák is — lényegében n e m egyéb, 
mint zsákutca. 
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BULLA B É L A 
I . 
Századunk első negyedéhez viszonyítva, amikor először Davis eróziós 
ciklustana, m a j d ennek el lenhatásaként Penck W. »Morfológiai analízise« 
valóban forradalmasí to t ta a geomorfológiai szemléletet, az utolsó harminc 
esztendő tudományos irodalmi termése a felszínalaktan tudományelmélet i , 
szemléleti és elvi kérdéseiben szegényesnek mondha tó . A geomorfológusok 
mintegy kerülni látszanak a tudományelmélet i és elvi v i t áka t , amelyek pedig 
első soron lennének alkalmasak a felszínalaktan szemléleti kérdéseinek t isztá-
zására. A nyuga t i (burzsoá) geomorfológia még ma is vagy teljes egészében a 
davisi t anoka t vallja, vagy Davis és Penck t ana i t bírálva Hettner neokant i -
ánus idealista agnoszticizmusáig ju to t t el ; t ehá t mindkét iskola (amerikai-
francia és német) a lka lmat lannak látszik a geomorfológia kétségtelen válságá-
n a k a megoldására és a felszíni domborzat fejlődésének megmagyarázására , 
a fejlődés a lapsajá tságainak bemuta tására , törvényeinek megfogalmazására. 
E két iskola taní tásaival ellentétben, éppen tanaik el lenhatásaként mind-
össze másfél évtizede, de nagyobb lendülettel csak a második világháború ó ta 
kezd kibontakozni a Szovjetunióban és Közép-Európában a materialista alap-
vetésű dinamikus-fej lődéstörténeti , összehasonlító geomorfológiai szemlélet, 
amely a geomorfológiai k u t a t á s számára széles t áv la toka t nyi tva, a kezdet i 
sikerek a lapján is a legalkalmasabbnak látszik a dialektikus fej lődéstörvények 
tudatos alkalmazásával a geomorfológia fontos, t i sz tázat lan elvi kérdéseinek 
a megoldására és a felszíni domborzat fejlődésének a népgazdaság fejlesztése 
céljából is nagyfontosságú, helyes értelmezésére. 
A legfontosabb, ilyen természetű kérdések a felszíni domborzat alakulá-
sának, fejlődésének alapsajátságaira , törvényeire vonatkoznak. Ez a dolgozat 
szerzőjének huszonötéves geomorfológiai ku ta tó - és oktatótevékenysége ered-
ményei és tapasz ta la ta i és a vonatkozó irodalom alapján igyekszik bemuta tn i 
a domborzat fejlődésének legfontosabb dialektikus vonásai t és fejlődéstörvé-
* A Magyar Földrajzi Társaság 1953. szeptember 12-i jubi leumi ülésén elhangzott előadás. 
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nyei t . Természetes, hogy az ilyen módon jelenleg adha tó , szintet ikus jellegű 
összkép még távol áll a teljességtől. A dolgozatnak célja nem is a teljességre 
törekvés . Célja a geomorfológiai szemlélet egy ú j , a régieknél a valósághoz 
közelebb álló, a jelenségeket j o b b a n és biz tosabban magyarázó i r ányza tának 
rövid b e m u t a t á s a , sa já t sága inak megrajzolása és a felszíni domborza t fejlő-
dése n é h á n y , a szerző által felismert a lapvető törvényének a megfogalmazása. 
I I . 
Közismert , hogy a külső erők működésé t a belső erők által k ia lakí to t t 
térszíni egyenetlenségek teszik lehetővé. 
Hangsú lyoznunk kell, hogy a belső és külső erők felszínalakító működése 
nemcsak egyidejűleg, hanem egymást megindítóan, egymástól elválaszthatatlanul 
van folyamatban. Davis még azon a vé leményen volt, hogy a fo rmamagyaráza-
to t megkönnyí t i , ha feltételezzük, hogy először csak a belső erők dolgoznak, és 
a külső erők csak utánuk fe j t ik ki tevékenységüket ; az e redmény mégis megfelel 
a tényleges helyzetnek. (Elképzelését a felszín ciklusos fejlődését bemuta tó , 
zseniálisan megszerkesztet t , csak a lényeget fe l tünte tő tömbszelvényekben t e t t e 
szemléletessé.) 
Penck nemcsak Davis t ana inak a lapve tő hibáira m u t a t o t t rá, de a való-
sághoz is sokkal közelebb sikerült Davisnél kerülnie. A megoldásig mégsem 
j u t h a t o t t el, mer t a domborza t fej lődését egyszerű mennyiségi vá l tozásként 
értelmezte. T u d j u k , hogy nem ez a valóság. Anélkül, hogy a későbbieknek elébe 
aka rnánk vágni, a tovább iak helyes értelmezése céljából a felszíni domborza t 
há rom alapvetően fontos sa já t ságá t kell hangsúlyoznunk. Ezek a követ-
kezők : a) a földfelszín domborza ta és fo rmái a belső és a külső erők egymástól 
té rben és időben e lválaszthata t lan , összefüggő, sőt egymást megindító és felté-
telező működésének e redményeként a lakulnak ki, t ehá t a felszíni fo rmák kelet-
kezésüket t ek in tve összetettek, b) a felszín domborzata és a formák állandóan 
változnak, c) vál tozásuk bonyolult fe j lődésfolyamat ; nem egyszerű mennyiségi 
változás, h a n e m az erők r i tmusos összmunká jának eredményeként a felszíni 
domborzatnak és formáinak dialektikusan ellentmondásos fejlődése maga is a 
minőségi változások ritmusos folyamata. 
Ezeke t a té teleket a k a r j u k igazolni a továbbiak fo lyamán . 
I I I . 
A belső erők által k ia lakí to t t f o r m á k a t a geomorfológia Gilbert és Davis 
óta diasztrofikus, vagy szerkezeti (strukturális) formáknak, a külső erők ál tal 
k ia lakí to t t f o rmáka t pedig szkulpturális, vagy destrukciós formáknak nevezi. 
A s t ruk turá l i s és a szkulpturál is f o r m á k a t az erőhatások működésének , 
m u n k a f o l y a m a t a i n a k ismeretén alapuló, részletes geomorfológiai analízis ismer-
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t e t i meg velünk. Súlyos tévedést követnénk azonban el, ha az t h innénk, hogy a 
geomorfológiai analízis ú t j á n e l ju tha tunk a szilárdkéreg felszíni f o rmá inak 
kimerítő, teljes ismeretéig. Hiszen nyilvánvaló, hogy a földfelszín nem egymás-
tól függetlenül k ia lakul t szerkezeti és des t rukeiós (denudációs és akkumulá -
ciós) formák élet telen, egymásmellet t i ha lmaza , együttese, h a n e m a földfelszín, 
a földrajzi bu rok oszthata t lan , egységes egész ; domborzata a felszínalakító 
belső és külső erők dialektikus összmunká jának , pá rha rcának pi l lanatról-
pi l lanatra vál tozó állását m u t a t j a . A felszín domborzata t e h á t genezisében 
összetett , amely szemmel l á tha tóan , f o r m á j á n a k vál tozatosságában t anúskod ik 
a földrajzi b u r o k öszeteVő geoszférái anyagmozgásfo lyamata inak egymásba-
szövődéséről, egymás m u n k á j á t hol erősítő, hol pedig megszüntetni , közöm-
bösíteni tö rekvő kölcsönhatásairól . A felszíni domborzat a maga változatos 
formakincsével állandóan változik, alakul, módosul; röviden : éli a maga életét 
életének, fejló'désének megszabott törvényei szerint. Életéről, ellentmondásos fejlő-
déséről elhaló, sorvadó, pusztuló formák és születő, f ia talos, fejlődő f o r m á k 
tanúskodnak . A minőségi vál tozás, a fejlődés lassú. Mérésére emberöl tők n e m 
elégségesek; ahhoz évezredek, sőt évszázezredek szükségesek. Éppen ezér t a 
felszín domborza ta fejlődéstörvényeinek a megállapí tása n e m könnyű. 
A szilárdkéreg domborza ta fej lődéstörvényeinek megál lapí tása n e m c s a k 
a mennyiségi és minőségi változások lassúsága miat t nehéz. Ennél n a g y o b b 
nehézséget j e len t , hogy a s t rukturál is (szerkezeti) fo rmáka t kialakító endo-
genetikus mozgásfolyamatokról ma még viszonylag keveset t u d u n k . Természetes , 
hogy a szkulpturál is formák fejlődésének körülményei sem t i sz tázo t tak te l jes 
mértékben, hiszen a külső ei;ők ha tása ikban n e m függetlenek az endogenet ikus 
mozgásoktól. Ezé r t mond csődöt sok olyan kísér let , amely az exogén fo lyama toka t 
minden áron ma tema t ika i formulákkal igyekszik kifejezni. A földrajzi b u r o k n a k , 
t ehá t a domborza tnak is a fejlődése a s a j á t törvényei szerint, nem pedig a 
matemat ika törvényei és szabályai szsr int történik. Az állandóan változó 
felszíni formák fejlődésüknek a belső és a külső erők, működésük időtartama, a 
kőzetminőség és a területi kiterjedés által megszabott különböző állapotaiban vannak. 
Ez az ál talános geomorfológiai fe j lődéstörvény a ható tényezők olyan dialek-
t ikus kapcsola ta i ra muta t rá , amelyeknek a matemat ika i megformulázása eleve 
lehetetlen. 
T u d o m á n y u n k tör ténete eddig két o lyan elméletet t a r t nyilván, amelyek 
a múlt tal szemben lényeges haladást j e l en te t t ek , sőt t ö b b vona tkozásban a 
geomorfológiai szemléletet fo r rada lmas í to t t ák is, de a domborzat fej lődése 
egész menetének nem, hanem csak egyes ese tek és részletek fej lődéstörvényei-
nek a b e m u t a t á s á r a b izonyul tak a lkalmasnak. A két elmélet közül az első Davis, 
a második Penck W. nevéhez fűződik ; az első a geomorfológiai ciklustan, a 
második Penck elnevezése szerint a »morfológiai analízis«. 
Davis fe l tét lenül ha ladó szellemű, széles alapvetésű, a lepusztulás folyamat, 
a stádium (fejlődésszakasz) és a szerkezet ( s t ruktúra) h á r m a s pillérére ép í t e t t 
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cik lus tanában a földfelszín formáit , sőt egész domborza tá t elsőnek igyekezett 
fejlődésében b e m u t a t n i . A ciklustan szer int a felszíni domborzat fej lődésének 
kezdeti á l l apo tá t alacsony tönkfelület jelzi, amelyből kiemelkedése és ezt 
követően le tarolódása során magashegységi (juvenilis), m a j d középhegységi 
(maturus) , végül a lepusztulás végső s t ád iumakén t szenilis formák (tönkfelület) 
a lakulnak a denudációs idő ta r t am függvényeként . Vagyis a térszíni fo rmákból 
minden e s e t b e n lehet következte tn i a lepusztulás i dő t a r t amára (geomorfológiai 
korrelációs t ö rvény) . 
A geomorfológiai kr i t ika megál lapí t ja , hogy Davis ciklustana a fel-
színi domborza t fejlődése általánosan érvényes elméletének nem t e k i n t h e t ő . 
Kísérlete sikertelenségének három főoka volt : 1. mer t Davis a domborza t 
fejlődését kö r fo lyamatkén t , ismétlődő ciklusokként magyaráz ta , 2. m e r t a 
lepusztulás i dő t a r t ama mellet t e lhanyagol ta a kőzetminőség és a terület i ki ter-
jedés szerepét , 3. mer t a földfelszín egységes és osz tha ta t lan geomorfológiai fej-
lődésfo lyamatá t egymástól független részfo lyamatokra szakí to t ta széjjel, amikor 
külön eróziós, külön glaciális, kiilön sivatagi és külön tengeri (abráziós) ciklus 
k imuta t á sá t vél te igazolhatónak, tehát az t a dialektikus a laptörvényt , amely 
szerint minden összefügg mindennel , vagyis a részfolyamatok csak az egységes 
geomorfológiai fo lyamaton belül ér te lmezhetők helyesen, nem ismer te fel, 
nem is a lka lmazta . 
A davisi c ik lus tannak azzal a megál lapí tásával szemben, hogy a földfel-
színen igen nagy terüle teket elfoglaló, hullámosfelszínű, kicsiny rel iefenergiájú 
tönkfelületek kivétel nélkül a ciklusos lepusztulás eredményei , a vizsgálatok 
m e g m u t a t t á k , hogy a davisi tönkfelület a tönkfelületképződésnek csak egyik 
esete. 
Az ellenvetések és cáfolatok következtében a Davis által m u t a t o t t ú t 
csak bizonyos esetekben b izonyul t j á r h a t ó n a k , a formák fejlődésének Davis 
elmélete szerint egyszerű és világos f o l y a m a t a a valóságban igen bonyolul t -
nak , szinte k ibogozha ta t l annak mu ta tkozo t t . A felszín domborza tának a fejlő-
dése kétségtelen — hi rde t te a kilencszázhuszas és harmincas évek geomor-
fológiája — de a fejlődés egész menetére érvényes t an aligha dolgozható ki. 
A fejlődés a belső és külső erők bonyolult összmunkája következtében sz inte 
á t tek in the te t lenül vál tozatos és terüle tenkint különböző; lefolyásában szabályos-
ság és szabályszerűség aligha ál lapí tható meg. 
Ennek a csupa t agadás t ta r ta lmazó, az anyag és mozgása természetének 
megismerhetőségét , a geomorfológiai fej lődés egységét kétségbevonó (agnosz-
tikus) szemléletnek, amelynek legtekintélyesebb képviselője Hettner vo l t , 
a felszámolására Penck W. vál lalkozott . Szerinte a domborzat fe j lődésfolyamata 
ma tema t ika i egyenlethez hasonlí tható, amelyben az ismeretes fo rmákból 
és az ismert külső erőhatásokból a fejlődés ismeretlen fo lyamatá t , ame lye t 
Penck szerint első soron a függőleges i r á n y ú kéregmozgások szabnak meg , 
meg lehet ha tá rozni . Elméleté t Penck »morfológiai analízis«-nek, módszeré t 
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pedig differenciális módszernek nevezte, mer t a térszíni f o rmák elemző vizsgála ta 
segítségével, a legkisebb időszakaszok figyelembevételével igyekezet t a fe j lődés-
fo lyamat ra következte tn i , a fe j lődésfolyamatot magyarázni . Penck magyaráza -
t á b a n a hangsúly az endogenet ikus fo lyamatokon van, szemben Davis-szel, ak i 
c iklustanában a külső erők fejlődésmenet- és fo rmamegha tá rozó szerepét h a n g -
súlyozta. Ez a ki indulás Penck-et logikusan vezet te el addig az endogenet ikus 
fo lyamatok mechaniszt ikus au tod inamizmusá t hirdető, tú lzó állásfoglalásig, 
amely szerint : »ha az endogenetikus előfeltételek azonosak, semmi lehetőség 
sincs, hogy a különböző égha j l a tú t e rü le teken különböző lepusztulásformák 
keletkezzenek, amelyeknek a fe j lődésfolyamata egymástól eltérő.« Ez a t e r m é -
szet d ia lekt iká já t félreismerő felfogás Penck szemléletének nagy h i b á j a ; 
ezért t u d csak részletmegoldásokat adni, ezér t nem a lka lmas a d o m b o r z a t 
egységes és egész fe j lődésmenetének a magyaráza tá ra . Penck szemléletének 
alapvetése t e h á t Davis-énél jóva l szűkebb. Az endogenet ikus mozgások me l l e t t 
mindössze csak a folyóvízi eróziót és az á l ta lános lej tőletarolódást (aprózódás t , 
mállást , felszíni leöblítést) t ek in t i formaképző ha tékony tényezőknek és t e l j e sen 
mellőzi a jég, a tenger , a mozgó levegőtömegek felszínalakító szerepét és j e len tő-
ségét. Következésképpen a morfológiai analízisnek Penck á l ta l a jánlot t m ó d j a 
csakis a t rópusi és a mérsékeltövi nedves é g h a j l a t ú te rü le teken , tehát a normál i s 
lepusztulás t á j a i n igér jó eredményeket , mer t az ilyen te rü le teken a l e j t ő fo rmák 
valóban a mélyí tő erózió, a felszíni leöblítés és az epirogenetikus mozgások 
kölcsönös v iszonyának függvényeként ér te lmezhetők, el lenben nem haszná lha tó 
ez a módszer sem a sivatagi, sem a jeges, sem a karsztos lepusztulás ese tében . 
A normális denudáció területein Penck elmélete szerint a d o m b o r z a t 
fejlődése kivételes esetekben (hosszú ideig t a r t ó tektonikai nyugalom) e l j u t h a t 
a davisi elaggott tönkfelszín kialakulásáig, minden más esetben azonban a 
fejlődés az epirogenetikus emelkedés mér tékének és i dő t a r t amának vá l tozása 
következtében a davisi magyaráza t tó l e l térő lesz. És ped ig : az emelkedés és 
letarolódás egyensúlya esetében elsődleges tönkfelszín (sőt, h a a kezdetben lassú 
emelkedés egyenletesen gyorsulva egyre n a g y o b b területre t e r j ed ki, a k k o r az 
elsődleges tönkfelszínek lépcsős sorozata : hegységlábi lépcsők rendszere) a laku l 
ki ; az egyenletesen gyorsuló emelkedés és az ugyancsak egyenletesen erősödő 
lepusztulás egyensúlya esetén középhegység domborzat, végül , ha az epirogene-
t ikus emelkedés ü t eme a letarolódás ü t e m é t és mér téké t felülmúlja, magas-
hegységi domborzat képződik. 
Nem kétséges, hogy Penck módszere (differenciális módszer) a davis i 
ciklustan merevségével szemben komoly ha l adás t és segítséget jelent a felszíni 
formák fej lődésének ismerete és magyaráza ta terén. Elméletének szolid tek-
tonikai a lapvetése, a belső és külső erők össz já tékának világos, d e d u k t í v be-
muta tá sa , az összmunka elméleti úton megál lapí to t t eredményeinek a látszó-
lagos egyezése a tényleges megfigyelés eredményeivel Penck t a n a i n a k sok 
követőt , m a g á n a k Penck-nek igen komoly tudományos tekintélyt szerze t t . 
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Penck t a n í t á s á t első soron saját honf i t á r sa i ve te t ték alá a legrészletesebb 
kri t ikának. I g a z a van Markovnak, bogy az 1938. évi amste rdami fö ldra jz i 
kongresszus m u n k á j á n a k jó részét Penck »nehéz tudományos öröksége« meg-
vi ta tásának és kri t ikai mé l t a t á sának szentel te , azonban az is igaz, hogy Penck 
szemlélete m a m á r egyál ta lában nem j e l e n t i azt a for rada lmi újszerűséget , 
amelyet fe lületes ismerői m é g m a is sokszor hangoz ta tnak , ső t egyes té te le iben, 
n e m is a lényegtelenekben, egyenesen m a r a d i n a k és an t id ia lekt ikusnak nevez-
he tő . 
Persze n e m jelenti ez az t , hogy a »morfológiai analízis«-nek ne lennének 
pozitív, ha ladó elemei. Kétségtelenül v a n n a k , de a tan a m a g a egészében nem 
az, aminek Penck szánta ; a felszíni domborza t egész fejlődésmenete magyaráza -
t á n a k nem t ek in the tő . Ahhoz túlságosan sú lyosak tárgyi , elvi és módszer tan i 
fogyatékosságai . 
Vegyük szemügyre a pozi t ív vonásoka t , a tan érdemei t . Érdeme Penck-
nek , hogy a felszín domborza tának fejlődését Davis-szel szemben az erők — ma 
ú g y mondjuk — dialektikus össz já tékának eredményeként igyekezett értel-
mezni, sőt a differenciális módszerrel az össz já téknak különböző helyes módoza-
t a i t is sikerült megál lapí tania . Nagy é rdeme , hogy a davis i ciklus e laggot t 
fe j lődésszakaszának tönkfelüle te ( E n d r u m p f = végső tönkfelszín) mel le t t 
bevezet te az i rodalomba az elsődleges tönk (Pr imärrupf) fogalmát és i lyen 
tönkfelszín lé tezését , k ia lakulásának lehetőségét elméletileg k i fogás ta lanul 
igazolta is. 
Az is poz i t í v eredménye Penck e lméletének, hogy a felszíni f o r m á k , a 
domborzat abszolút korának kérdésé t is s ikerü l t megoldania Davis-szel e l lentét-
b e n , aki a d o m b o r z a t fejlődése során a f o r m á k n a k csak viszonylagos (a lepusz-
t u l á s idő ta r t amához viszonyítot t ) korát ( juveni l is , maturus és szenilis f o r m á k 
és térszín) a d t a meg. Penck szer in t — igen helyesen — a felszín kora lepusztulás-
termékeinek, vagy i s a korre la t iv lerakódások korának segítségével kifogás-
t a l anu l meghatá rozha tó . Végül utol jára , de n e m utolsóként emel jük ki, hogy 
Penck egyike v o l t azoknak a geomorfológusoknak, akik e lsőkként hangsúlyoz-
t á k a geológiai közelmúlt f i a t a l , sőt a j e l enben is folyó t ek ton ikus mozgásai-
n a k , az epirogenet ikus mozgásoknak óriási geomorfológiai jelentőségét . Maga a 
»morfológiai analízis« sem más , mint módszer a f iatal mozgások geomorfoló-
giai k imuta tá sá ra és igazolására. 
Szemléletének h ibá i közül a legnagyobb, a legsúlyosabb éppen 
abbó l származik, hogy Penck mencsak fe l i smer te hanem egyoldalúan és hely-
te lenül túl is becsül te , az epirogenetikus mozgások domborzata lakí tó je lentőségét . 
A korábban m á r közölt idézet világosan és kétségtelenül igazol ja , hogy Penck 
mechaniszt ikus material is ta vo l t ; az endogenet ikus fo lyama tok autodinamiz-
m u s á n a k kizárólagos érvényesülését hirdette. B á r abból a helyes a laptörvény-
bő l indul ki, h o g y a felszín domborza ta az e rők összmunká jának eredménye , 
a külső erők megnyi lvánu lás formái közül csak a normális (folyóvízi) denudáció 
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került az összmunka felszínfej lődéstörténeti értékelésekor nála számí tásba . 
Ebből szá rmazot t szemléletének súlyos hiányossága. Mivel helyesen ismerte 
fel, hogy a Föld hegységei a pólusoktól az egyenlítőig kivétel nélkül tönklép-
csős hegységek, ebből azt következte t te , hogy tönkösödésük az éghaj la t öve-
zetes rend jé tő l , t ehá t a lepusztulás minőségétől függetlenül, á l ta lában a lepusz-
tulás és az emelkedés össz já tékának egyik megnyilvánulása. Ebből a téves 
felismerésből logikusan következe t t az a tovább i téves megál lapí tása , hogy a 
lépcsős t ö n k ö k képződése és á l ta lában a tönkfelületképződés az egész földfel-
színen minden időben f o lyama tban volt , m a is fo lyamatban van , alapfel tétele 
pedig kizárólagosan az epirogenetikus emelkedés in tenz i tásának bizonyos 
foka. Penck szemléletében t ehá t a domborza t fejlődése egyszerű mennyiségi 
vál tozás : növekedés, vagy csökkenés. A mennyiségi vál tozások r i tmusos á t -
meneté t minőségi vá l tozásokba Penck elmélete nem ismeri. 
E lméle te ezért antidialektikus, t e h á t alapjában téves. Bá r az nem kétséges 
és elméletileg helyes is, hogy a külső erők végső törekvése a szerkezeti mozgások 
által k ia lakul t térszíni egyenetlenségek e l tünte tése és a földfelszínnek közel a 
tenger szintjéig, az erózió ha társz in t jé ig való letarolása, azonban a legutolsó 
két és fél évtized vizsgálatai a lapján az is kétségtelen, hogy a felszíni dombor-
zat fejlődésének ez az általános irányzata nem minden időben érvényesül egyenlő erővel 
és mértékben. A lepusztulás minőségi módoza ta i t messzemenően f igyelembevevő 
klimatikus-morfológiai vizsgálatok szerint elsősorban a t rópus i esőklímák és szub-
trópusi féligszáraz (szemiarid) sz tyepkl ímák, illetve a vá l takozóan nedves és 
száraz t rópus i szavannakl ímák területei a tönkfelszínképződés színterei, el lenben 
a mérsékel tövi nedves égha j la tú te rü le teken inkább a folyóvízi vonalas, mélyí tő 
eróziós tevékenység, vagyis a völgyképződés a jellegzetes, természetesen a 
kéregmozgásoktól nem függet lenül . Ebbő l a megállapításból há rom fontos 
következte tés vonható le : 1. a nedves, mérsékel t éghaj la tú te rü le tek (pl. Nyuga t -
és Közép-Európa) tönklépcsős hegységeinek lépcsős t ö n k j e i nem jelenkori, 
hanem pusztuló, fosszilis formák. Ez t kü lönben a felszínükön helyenként még 
megta lá lha tó ha rmadkor i fosszilis t a l a jok is igazolják; 2. minden olyan magya rá -
zat, amely a domborzat fej lődésében az égha j l a t tér- és időbeli minőségi vál tozá-
saira nincs tekinte t te l , eleve téves és sikertelenségre í té l t ; 3. a domborza t 
fejlődése, a fo rmák alakulása az epiro- és diktyogenet ikus mozgások mér t éke 
és i d ő t a r t a m a szerint és az éghaj la tvá l tozások rendje szerint té rben és időben 
egy és ugyanazon te rü le ten is vál tozik . Ezek a té telek a példák bőségével 
igazolhatók. 
IV . 
A »Morfológiai analízis« megjelenése, 1924 óta egész sereg igen komoly 
t a n u l m á n y kerül t publ ikálásra , amelyek részben Davis, leginkább 
azonban Penck t ana i t b í rá lva , az éghaj la t i fo lyamatok felszínalakító je lentőségét 
kiemelve e l ju to t t ak a geomorfológia k o r á b b a n teljesen e lhanyagol t ágaza t ának , 
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az éghajlat i (klimatikus) geomorfológia problémakörének , ezután pedig 
terület i rendszerének a kiépítéséig. Ebben a m u n k á b a n szovje t és német geo-
morfológusok mellet t nem lebecsülendő szerepet magyar geográfusok is j á t -
szot tak. Kezd kibontakozni az összehasonlító, funkcionális geomorfológiai szem-
lélet, amely a domborzat fejlődésére vona tkozó elemző vizsgála teredmények 
összehasonlítása a lapján a felszínalakító anyagmozgásfo lyamatoka t szerep-
köreik szerint értelmezve igyekszik magyarázn i a minden esetben komplex 
genezisű f o r m á k a t , mint a felszín a lakvál tozásainak az egész földrajzi burok-
tó l e lválasz thata t lan részjelenségeit . 
A felszínalakító anyagmozgás fo lyamatoka t szerepköreik szerint mél-
t a t ó és értelmező, a d o m b o r z a t fejlődésére vonatkozó elemző vizsgálatered-
ményeket összehasonlító és i lyen módon a felszín fej lődéstörvényeit megálla-
p í tan i törekvő, ú j szemlélet egyik legfontosabb, legalapvetőbb sa já tsága a belső 
és a külső erők dialektikus pá rha r cának kerete in belül a levegőburok mozgás-
fo lyamata i k o r á b b a n meglehetősen elhanyagolt felszínalakító szerepének rész-
letes vizsgálata és b e m u t a t á s a , és a v izsgála teredmények összebasonlítása 
a lap ján a fö ldra jz i környezet övezetes t e rü le t i r end jének figyelembevételével 
a klimßtikus-morfologiai övek, helyesebben tartományok kijelölése. A földra jz i 
burok éghaj la t i morfológiai te rü le tbeosz tásá t egymástól függet lenül ezeknek a 
soroknak az í ró ja is és a n é m e t Biidel is elvégezte. A ké t , egymáshoz a dolog 
természete szer int igen hason ló területbeosztás ma még inkább csak kere t , 
amelyen belül további elemző vizsgála toknak kell az egyes övezetek egyéni 
a laktani sa já t sága i t megál lapí taniok. 
Mivel azonban nemcsak a szilárdkéreg szerkezeti re l ief je változik és 
vál tozot t t é r b e n és időben, h a n e m részben vele együt t , részben a szerkezeti 
relieftől függet lenül vá l tozo t t a földrajzi bu rok égha j la ta is, a k l imat ikus-
morfológiai v izsgála toknak természetesen fe lada tuk a jelen helyes 
magyaráza ta céljából a m u l t k l imat ikus morfológiai övezeteinek a rekon-
struálása is. Egészen világos pl . , hogy a haza i föld te rmésze t i viszonyainak, 
geomorfológiai a rcu la tának helyes értelmezése a pleisztocénkori jégkorszakok 
és interglaciálisok geomorfológiai v iszonyainak ismerete nélkül lehetetlen. A 
külső és belső erők korábbi , a maitól e l térő össz já tékának eredményeként a 
jelenben alakuló formáktól e l té rő formák és képződmények a lakul tak a mú l t -
b a n . Az' i lyen fosszilis, m a m á r n e m képződő, elhaló formák a jelen geomorfoló-
giai képének is alkotóelemei, de egyút ta l a felszín domborza t ának jelenlegi 
fejlődésére is d ö n t ő ha tássa l vannak , hiszen a domborza t el lentmondásos 
fejlődésének világos b i z o n y í t é k a i ; természetes t ehá t , hogy mindenképpen 
t á rgya i a geomorfológiai v izsgála toknak. 
A mondot takbó l köve tkez ik a jelen geomorfológiai sz inte t ikus vizsgálatai-
n a k egyik igen fontos fe lada ta . Ez annak a t é n y n e k a geomorfológiai igazolása, 
h o g y az időben változó szerkezeti domborzattal és az ugyancsak időben változó 
éghajlattal együtt változik egy és ugyanazon területen is a lepusztulás minősége 
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és mértéke, vagyis a terület alternatív (váltakozó) lepusztulást szenved. A vá l ta -
kozó lepusztulás gondola tának a kifejtése és igazolása a d o t t esetekkel, ado t t 
területen (a németországi középhegységekben) a német Mortensen é rdeme. 
Ehhez kiegészítésképpen m e g kell jegyeznünk, hogy a lepusztulás minőségi 
vál tozása a domborza t fej lődésének általánosan, nem pedig csak egyes esetek-
ben érvényes sajátossága. É s pedig azért, m e r t a felszíni domborza t fej lődésében 
az éghajlat i e rede tű zonalitás h a t á s a a legdöntőbb módon érvényesül t a geológiai 
mú l tban is és érvényesül a j e lenben is. A felszín fejló'dése—Markovval ellentét-
ben — nem geomorfológiai szinteken, hanem geomorfológiai szintekkel határolt 
klimatikus-morfológiai övekben megy végbe. Mivel az égha j la t i övezetesség 
szabályossága — amint erre m á r Dokucsájev is u ta l t — a szárazula tok és óceá-
nok szabályta lan eloszlása és a szilárdkéreg vál tozatos domborza ta következ-
tében eltorzul, kl imatikus-morfológiai övezetek helyett kl imatikus-morfológiai 
régiók, t a r t o m á n y o k megnevezését is haszná lha t juk . 
Az egyes öveken, régiókon belül az égha j la t i fo lyamatok is, t ehá t a felszín 
alakváltozásai is a szerkezeti relief sa já tságai szerint erős helyi , területi különb-
ségeket m u t a t n a k . Ezek a klimatikus-morfológiai öveken belül jellegzetes 
terület i különbségek még kevéssé ismeretesek. 
Az a lább következő zonális kl imatikus-morfológiai területbeosztás, 
amelynek kere tében tehá t minden éghajlati régió egyben geomorfológiai öv (régió) 
is, és amelyet ezeknek a soroknak az í rója az utóbbi években (1946—1948) 
dolgozott ki, az egyes öveken belüli helyi különbségek felderítetlensége mia t t még 
nem igényli, n e m is igényelheti, hogy tökéletesnek tar tassék. Csak át tekintés t akar 
adni és megvetn i az a lapoka t egy későbbi, tökéletesebb te rü le t i beosztás szá-
mára , de jelenlegi vázlatos a l a k j á b a n is a lapvonásaiban a geomorfológiában az 
első kísérletnek tekin the tő . 
Davis és Penck A. h u m i d u s (nedves), ar idus (száraz) és nivális (havas , 
jeges) denudációs terület típusaival szemben a földfelszínt az éghajlat i e redetű 
hatóerők és a szerkezeti mozgások kölcsönhatásaiként k ia laku l t térszíni f o r m á k 
szerint nyolc ténylegesen létező klimatikus-morfológiai régióra ( t a r tományra , övre) 
osz tha t juk fel. Ezek a következők : 1. Glaciális régió ; 2. Periglaciális t a r t o m á n y ; 
3. Mérsékelt övi fluviatilis eróziós t a r t o m á n y ; 4. Medi terrán átmeneti régió ; 
5. Pusztai , v a g y szemiaridus morfológiai t a r t o m á n y (sztyepek régiója) ; 6. 
Sivatagi (aridus) régió ; 7. A t rópusi egyperiódusú esőzések régiója (a t rópus i 
szavannák vá l takozóan meleg-nedves és meleg-száraz övezete) ; 8. A kétper iódusú 
esőzések á l landóan meleg-nedves, egyenlítői övezete. Hozzá juk , mint külön 
morfológiai öv csatlakozik a tenger és a szárazföld érintkezésének terüle te , 
a partszegély a re l iefhatások és éghajlat i e redetű befolyások által színezett 
abráziós formáival . 
A nyolc kl imatikus-morfológiai régió a legt ípusosabban az északi fél-
gömbön alakul t ki, de hézagta lanul megvan a déli fé lgömbön is. Vertikális 
i rányban való kiképződésük azonban a vízszintes r end tő l erősen külön-
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bözik és az ö v e k sorozata természetesen még az egyenlí tővidéki magashegysé-
gekben sem tel jes. A régiók közöt t nincsenek sem vízszintes, sem függőleges 
i r á n y b a n éles morfológiai h a t á r o k , hanem a fokozatos á t m e n e t e k a jellegzetesek. 
Az egyes régiók természetesen nem merev, sz ta t ikus , állandóan hely-
b e n maradó képződmények. A szerkezeti domborzat vá l tozásával és az ég-
h a j l a t vá l tozásával időben és té rben he lyüket v á l t o z t a t t á k és v á l t o z t a t j á k . 
A változás nem ciklusos, tehát az egyes övekben jellegzetes állapotok azonos módon 
nem ismétlődnek. Legutóbb éppen Gyeraszimov szovjet geográfus igazolta, hogy a 
Szovje tunió jégkorszaki periglaciális t u n d r á j á n a k fö ldra jz i képe nem volt 
azonos a mai tundrarégió földrajz i képével, sőt ugyanazon területen az inter-
glaciális időben is eltérő vol t a földrajzi bu rok élete a mai tó l . 
Az egyes kl imatikus-morfológiai t a r tományokon belül a felszíni dombor-
zat fej lődésének egységes és szakadat lan fo lyamata a N a p t ó l származó meleg-
mennyiség vízszintes és függőleges eloszlása szerint, t e h á t az egyenlítőtől való 
távolság és a tengerszint fe le t t i magasság szerint módosul. A glaciális régióban 
a fő felszínalakító ha tó t ényező a gleccserek és a j ég taka rók eróziója és akku-
mulációja a kifagyástól t á m o g a t v a ; a periglaciális rég ióban a fagyokozta 
aprózódás, a felszíni leöblítés és a szoliflukció; a mérsékeltövi fluviatilis eróziós 
régióban a folyóvizi mélyí tő és oldalozó erózió és akkumulác ió ; a medi te r rán 
övben a felszíni leöblítés, az inszolációs aprózódás és a folyóerózió ; a sztyep-
régióban a defláció, az inszolációs aprózódás és a felszíni leöblítés; a s iva tagokban 
a defláció és az inszolációs aprózódás ; a t rópusi szavannákon az inszolációs 
aprózódás, a mállás, a felszíni leöblítés és az oldalazó erózió ; az egyenlítői 
á l landóan meleg-nedves övben a mállás, a le j tőcsúszamlások és a folyóerózió ; 
végül a partszegélyen az abrázió és a mar inus akkumuláció , természetesen 
minden esetben az epirogenetikus mozgásoktól irányítottan és a kőzetminőség 
módosító szerepétől befolyásol tan. 
A felszíni formák a lakulásá t megszabó három, sőt négy szféra (a tmo-
szféra, hidroszféra, l i thoszféra, bioszféra) anyaga mozgásfolyamata inak sokrétű-
sége, t é rben és időben vál tozó kölcsönhatásainak kombina t ív gazdagsága eleve 
lehetetlenné teszik akár Davis ciklustanának, akár Penck W. tanainak kizárólagos 
és maradéktalan érvényesülését. 
Y . 
Felvetődik tehát a felszíni domborza t fejlődésének vizsgálata kapcsán a 
mai modern geomorfológiai szemlélet válaszra váró alapkérdése : mi lyen a 
felszíni domborza t fej lődésének a te rmésze te? A választ eddigi ismereteink 
a lap ján így foga lmazha t juk meg : a) a fej lődés, a változás, szakadatlan, állandó, 
dialektikus önfejlődés ; más n e m is lehet, mer t a mozgás az anyag létezésének a 
f o rmá ja ; b) a fejlődés nem teleologikus, nem valami cél elérése érdekében történik ; 
ellenkező esetben a domborza t fejlődése, vál tozása t u d a t o s volna. A f o r m á k 
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alakulásában t e h á t nincs i rányzatosság, de érvényesül az irányítottság. Az 
i rányí to t t ságot az erők időben és térben vá l tozó összjátéka szabja meg. c) A 
fej lődés ál landó, szakadat lan ugyan , de mene t e sem nem egyenletes, sem n e m 
ciklusos, hanem ritmusos, d) A fejlődés r i tmusos szakaszai egymás tó l minőségileg 
különböző á l lapotokat je lentenek. 
A ritmus a természeti földrajzban- r égó ta ismeretes, de kellő f igyelemre 
eddig alig mé l t a to t t jelenség. Nyomatékosan ki kell emelnünk, hogy a r i t m u s a 
szerves és szervetlen világ életének a lapve tő jellegzetessége. Ri tmus né lkü l 
nincs élet és fejlődés. A földrajzi burok minden összetevő geoszférá jának mozgás-
fo lyamata r i tmusos. A tétel a pé ldák bőségével igazolható. R i tmusos jelenség az 
a tmoszférában a nagy planetár is légkörözés, r i tmusos lefolyású a monszuncir-
kuláció, a hegy-völgyi szél keletkezése. Ri tmusos lefolyásúak az égha j l a t i 
ingadozások és éghaj lavál tozások, a szerkezeti mozgások, a fo lyók mechanizmu-
sának időbeli változásai. A földrajzi bu rok egyik legnagyszerűbb r i tmusos 
jelensége az á rapá ly vál takozása . Ri tmusos az epirogenezis, az orogenezis, és a 
diktyogenezis egymást vá l toga tó , állandó jelentkezése, a transzgressziók és 
regressziók vál takozása . Az anyag mozgása csupa ritmus. Elképzelhetet len, 
hogy a szilárdkéreg, a vízburok és a levegőburok ritmusos mozgás fo lyamata inak 
kölcsönhatásaként kialakuló felszíni domborza t , a felszíni f o rmák vá l tozása , 
fejlődése ne lenne ri tmusos. Törvényként m o n d h a t j u k ki , hogy o felszíni 
formák fejlődése ritmusos folyamat. A ritmus a földrajzi burok egészének éppen 
olyan alapsajátsága, mint az övezetesség, a szimmetria és aszimmetr ia , a he te-
rogeneitás (disszonancia, diszharmónia) . 
A r i tmus t énye ismeretes, de nem ismeretes minden esetben az oka . 
Sok esetben igen. Az atmoszféra mozgásfolyamatai r i t m u s á n a k okát i smer jük , 
ismeretesek a vízburok r i tmusos jelenségeinek okai is. A szilárdkéreg belseje 
mozgásfo lyamata inak r i tmusá t , a földkéreg ritmusos t é r foga tvá l tozása i t , az 
epirogenezis, az orogenezis és a diktyogenezis r i tmusát el indító okot, v a g y 
okokat azonban még kevéssé ismerjük. Tisztázat lan az éghaj la tvá l tozások 
kétségtelen r i tmusának az oka is. Az ok t i sz táza t lanságának a következménye, 
hogy ma még a földrajzi burok , benne a felszíni formák r i tmusos fejlődéséről 
teljes bizonyossággal nem á l l í tha t juk , hogy a r i tmus szabályos-e, vagy szabály-
ta lan . Minden valószínűség azonban amel le t t szól, hogy a földrajzi b u r o k 
r i tmusai , t e h á t a felszíni domborza t fej lődésének r i tmusa i is szabályosak. 
A r i tmusok tér- és időbeli szabályosságának a felderítése azonban még hosszú 
és nehéz jövőbeli vizsgálatok fe ladata . 
A felszín domborza tának általános geomorfológiai fe j lődéstörvényét 
a földrajzi bu rok r i tmusosságának a figyelembevételével m o s t már a köve tkező 
módon egészí thet jük ki és foga lmazha t juk meg : 1 Az állandóan, szabályos 
ritmusban változó felszíni formák ritmusos fejlődésüknek a belső és a külső erők 
kölcsönhatásai, minőségi kapcsolataik, működésük időtartama, a kőzetminőség 
és a területi kiterjedés által megszabott különböző állapotaiban vannak. 2. A felszín 
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domborzatának ritmusos fejlődésfolyamata a térben és időben ritmusosan végbe-
menő szerkezeti folyamatok irányításával, a térben és időben ugyancsak ritmusosan 
változó horizontális és vertikális klimatikus-morfológiai övekben (régiókban) zaj-
lik le. 3. A fejlődés folyamán a szerkezeti nagyformák (masszívumok, orogének, 
táblák, szerkezeti medencék) az egyes klimatikus-morfológiai régiókban szerkezeti 
sajátságaik egyezése mellett is klimatikus-morfológiai régiónként különböző szkul-
pturális formákat mutatnak. 
Természetesen ezek a megállapítások a szárazulat i felszín fo rmá inak 
fejlődésére érvényesek. Az óceáni fenék formái az elméleti következtetések és a 
kevés vizsgálat i anyag a l a p j á n első soron szerkezeti f o rmák . A szerkezeti 
domborzat egyhangú, kevéssé tagolt. Egyhangúságá t , kiegyenlítettségét 
az állandó üledékképződés, az üledékfelhalmozódás csak fokozza. A tengerrel 
elöntött kontinentális talapzat (a selftengerek fenékszintje) geomorfológiai tekin-
te tben kété l tű (amfíbikus) térsz ín . A selfek a szárazulati felszín és a tengerfenék 
formáinak kettősségét m u t a t j á k . A selfekre vonatkozó geomorfológiai vizsgá-
la tok ( legújabban a Barents- tenger se l f jének szovjet vizsgálatai) mégis i n k á b b 
az t m u t a t j á k , hogy a selfek domborza tának fejlődése két okból is a szárazula t i 
felszín domborza tának a fejlődésével egyező. Egyrészt azé r t , mert a jelenlegi 
selfek korábbi szárazulati időszakukból származó, t ehá t fosszilis szkulpturál is 
fo rmáka t (elsüllyedt folyóvölgyek, denudációs tönkfelszínek, megsül lyedt 
delták) m u t a t n a k , másrészt azér t , mert je lenleg felszínükön abráziós-akkumu-
lációs fo lyamatok következ tében kialakult recens f o r m á k (abráziós te r rasz , 
abráziós törmeléklej tő) v a n n a k . Felszíni f o r m á i k ismerete á l t a l ában még nagyon 
hézagos. Azonban különösen érvényes ez a megállapítás az óceáni fenekekre 
és a mély medencé jű bel- és melléktengerek fenékszint jére . Felszíni dombor -
za tuk fej lődésének meneté t , természetét , törvényszerűségei t a geomorfológia 
még nem ismeri , hiszen a közvet len k u t a t á s számára jelenleg még hozzáférhe-
tetlenek. 
A felszíni domborzat fejlődésének vizsgálata kapcsán egy igen lényeges 
kérdés merül fel, amely eddig a geomorfológia elméleti v i t á i során nem n y e r t 
kellő megvilágítást . Arról a kérdésről van szó, hogy vá j jon a felszíni domborza t 
dialektikus fejlődése során az elhaló, so rvadó elemeket az ú j ak fokozatosan 
vál t ják-e fel, vagy pedig a mennyiségi vá l tozásoknak átcsapása minőségi 
változásba ugrásszerűen tör ténik-e . A válasz a következő : a viszonylag rövid 
periódusú, tehát gyorsan egymásra következő ritmusok eredményezte minőségi 
változások ugrásszerűek, a hosszúperiódusú ritmusok minőségi változásai fokoza-
tosak, a fejlődés egyenletesebb. A felszíni f o r m á k a lakulásában mindkét esetre 
ta lá lunk pé ldá t . A hegyomlások, lejtőcsuszamlások, vetődések, földrengé-
sek és vu lkán i kitörések j ó példák az ugrásszerű minőségi vá l tozásokra . 
Általában azonban a felszíni domborzat fej lődése a lassú lefolyású epirogene-
t ikus ingómozgások és a sz in tén igen lassú lefolyású éghaj la tvál tozások kölcsön-
hatásai e redményeként egyenletes, nem revolúciós. A fokozatos mennyiségi 
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vál tozások á tcsapása a minőségi vá l tozásba nem ugrásszerűén következik be. 
A felszíni domborzat nagyformái , a hegységek, a medencék, a völgyek hosszú, 
dia lekt ikusan el lentmondásos, r i tmusos fej lődés eredményei . 
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A T U D O M Á N Y F O G A L M Á R Ó L 
N Á D O R G Y Ö R G Y 
A tudományró l adot t meghatározásokban rendkívül pregnáns módon 
fejeződik ki az az ismeretelméleti álláspont, amelynek ta la ján az adot t t udomány-
felfogás lé t re jöt t . Kant az apriorizmus és az apriori elveken felépülő, vál tozat lan 
érvényű tudományrendszer híve, a t u d o m á n y t a következőképpen ha tá roz ta 
meg : »Minden t a n t , amennyiben rendszer, azaz amennyiben a megismerés-
nek elvek szerint rendezet t egésze, t u d o m á n y n a k nevezünk.«1 Mach a tapasz-
t a l a t fogalmának szubjektív idealista értelmezése alapján ad ta meg a t udomány-
n a k pozitivista, lényegében szubjektívista megfogalmazását : »A t u d o m á n y 
mindig azon körülményből keletkezik, hogy gondolataink a tapasz ta la tok 
egy bizonyos köréhez alkalmazkodnak.«2 Eddington meghatározásában a szub-
j ek t ív idealizmus már egy f a j t a miszticizmussal párosul : »A természet tudo-
m á n y a tapaszta lás szolgáltatta titkos írás megfejtésére i rányuló kísérlet, rendezi 
az emberiség érzékléses tapaszta lásának t énye i t« . 3 (Az én kiemelésem — N . Gy.) 
Az idealista ismeretelmélet elleni harc megköveteli, hogy a tudományró l 
ado t t szubjekt ívis ta , pozitivista, ál talában idealista és metaf izikus szellemű 
meghatározásokkal szembeszegezzük a t u d o m á n y n a k material is ta és dialek-
t ikus meghatározásá t . Nyilvánvaló, hogy egy ilyen meghatározás az okta tás -
ban , különösen a tudományos okta tásban és nevelésben nagyon is szükséges. 
A következőkben kísérletet teszünk ar ra , hogy a marxista- leninista 
ismeretelmélet a lap ján ad juk meg a t u d o m á n y meghatározását . A szovje t 
filozófiai i rodalomban több definíciót t a lá lunk a tudományról (így a Rövid 
filozófiai szó tá rban , Konsztantyinov Történelmi material izmusában stb.) ; 
ezeket f igyelemmel kísértük és a bennünk foglal t helyes szempontokat és gondo-
la toka t definíciónkban igyekeztünk felhasználni. 
A tudományró l adot t olyan definíciónak, amely tudományos igény-
nyel lép fel, érvényesítenie kell a történelmi materializmus felismerését t udo-
m á n y és t á r sada lom szerves kapcsolatairól, va lamin t a dialektikus materializmus 
1
 Kant: Metaphysische Anfänge der Naturwissenschaf t . Vorrede. 
2
 Mach: Analyse der Empf indungen . (Az érzetek elemzése. — Frankl in) 22. 1. 
3
 Eddington : A te rmésze t tudomány ú j ú t j a i (Frankl in kiadás, Bpes t ) 296. 1. 
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ismeretelméletének ( tudományelméletének) a lapvető elveit t u d o m á n y és 
valóság viszonyáról, a t udományos megismerés fejlődéséről és lényegéről . 
Ezá l ta l a t u d o m á n y foga lmának köréből m á r eleve k i z á r h a t j u k az á l tudományos , 
reakciós i rányza toka t , va lamin t a fejlődéssel szembeforduló dogmat ikus törek-
véseket . A t u d o m á n y foga lmának marxis ta meghatározása így maga is fegyverré 
vál ik a t udományos világnézetért v ívot t küzdelemben. 
Melyek h á t a t u d o m á n y legfőbb sa já tosságai? 
A) A T U D O M Á N Y A T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I F E J L Ő D É S T E R M É K E 
A burzsoá tudományelméle t i és t u d o m á n y t ö r t é n e t i felfogás á l t a lában , 
különösen ennek divatos eszmetör ténet i i r ányza ta f igyelmen kivül h a g y j a , 
t a g a d j a azokat a nyi lvánvaló kapcsola tokat , amelyek a t u d o m á n y fej lődését 
a t á r sada lom gazdasági életének fejlődéséhez, a termelőerők fejlődéséhez, s tb . 
fűz ik . E felfogás szerint a t u d o m á n y o k fejlődése egyedül a gondolatok belső 
logikájá t , az eszmék immanens kapcsola tá t követi . Az eszmetör ténet i i r ány 
képviselői gyakran odáig mennek tö r téne lmi ideal izmusukban, hogy míg 
tel jesen mellőzik azokat a reális kapcso la toka t , amelyek az egyes korok tudo-
m á n y á t a t á r sada lmi valósághoz fűzik, a t udományos v ívmányoka t az egyes 
korok lelki-szellemi a rcula tából p róbá l ják »levezetni«. í g y pl. Koyré a renais-
sance korának t u d o m á n y á t az úgyneveze t t »renaissance-szellemből« eredez-
te t i , amelynek a lapvető összetevői — szerinte — a re tor ika , a művészi szemlé-
let és főleg a mágikus szemléletmód.1 
Az a felfogás, amely a t udományos eszmék, elméletek és felfedezések 
tö r t éne té t immanens-logikai f o lyama tnak fog ja fel, szükségképen erőszakol t , 
hamis konstrukciókhoz kell hogy vezessen. Az eszmetör ténet i (dogmatör ténet i ) 
i r ányza t n a p j a i n k b a n úgyszólván teljes egészében beevezet t a szel lemtörténet i 
reakció vizeire. N a p j a i n k b a n a szel lemtörténet — eről te te t t , hamis kons t ruk -
cióival — a burzsoá t udomány tö r t éne t u ra lkodó i r ányza ta . 
A t u d o m á n y fejlődését — t a n í t j a a tö r téne lmi mater ia l izmus — a te rmelő-
erőkkel , a t á r sada lmi fejlődéssel kapcsola tban kell vizsgálni. Ez a s zempon t 
— h a nem is elvi megalapozottsággal , hanem inkább mint elszigetelt felismerés — 
egyik-másik régi t á r sada lomtudósná l és f i lozófusnál is fe lmerül t (Fontenel le , 
Yico, Ferguson s tb . ) . Fontenelle pl. a geometr ia fejlődését az ókori egyiptomi-
aknál a Nilus kiöntésével és az ezzel kapcso la tban felmerülő földmérési problé-
m á k k a l — t e h á t a l ap jában a termelőerőkkel — hozza kapcsolatba. 2 Ferguson 
a tudományos felfedezéseket a termelés szükségleteiből e redez te t i : »az ember i 
1
 Y. ö, Koyré e lőadását L ' a p p o r t scientifique de la Renaissance. — Revue de Syn these 
1950. évf. 
2
 Fontenelle : Dialógusok a világok sokaságairól. (Dialogen über die Mehrhei t der We l t en . 
- Berlin 1789.) 21. 1. . 
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feltalálóképesség és ügyesség azál ta l gyarapszik, hogy az ember szükségleteit 
kielégíti és élelmet szerez m a g á n a k ; különböző törekvéseit megha tá rozzák 
annak a kornak és a n n a k az országnak viszonyai, amelyek közö t t él.«1 
A tör ténelmi material izmus, amely elvi a lapo t t e r emte t t a t u d o m á n y 
társadalmi-gazdasági vona tkozásának tudományos vizsgálatára, ezt az össze-
függést két döntő vona tkozásban is megvi lágí to t ta : t i sz tázta a) a t u d o m á n y 
és termelés kapcsola tá t és b) a t u d o m á n y n a k az osz tá lyharcokban be tö l tö t t 
szerepét . 
a) Tudomány és termelés 
Tudomány és termelés v i szonyát vizsgálva Marx és Engels többször r á -
m u t a t o t t arra a nagy ha tásra , mely a termelés (a termelési szükségletek, a termelő-
erők, a technika á l ta l fe lvete t t p roblémák) a t e rmésze t tudományok kia lakulására 
és továbbfej lődésére gyakorolt . Engels a t u d o m á n y történetéről í ro t t feljegyzé-
seiben k imu ta t j a , hogy mind az ókorban a t e rmésze t tudományok (csillagászat, 
m a t e m a t i k a , mechanika) kifejlődését , mind pedig az újkor i kísérlet i t u d o m á n y 
kia lakulásá t a termelésnek köszönhet jük . 2 Marx a manufak tú rako r szak techni-
kai a l ap já t vizsgálva r á m u t a t o t t a r r a , hogy a 16—18. században a fizika, első-
sorban a mechanika számára a ko r uralkodó termelőerői — a m a l o m és az óra 
(automatagépek) — szolgál tat ták a p rob lémáka t . 3 
Az a gondolat , hogy a t e rmésze t t udományok fejlődése f ü g g a termelés, 
a t echn ika fej let tségétől , problémáitól , annyi ra evidens és meggyőző, hogy 
egyes polgári k u t a t ó k is kezdték több-kevesebb következetességgel alkalmazni 
ezt a szempontot egyes kérdések vizsgála tában. ( í g y pl. Olschki4 vizsgálta azoka t 
a kapcsola tokat , amelyek Galileit a korabeli műhelyek gyakor la tához, a ko r 
technikusaihoz és a korabeli t echn ika egyes ágaihoz fűzték.) A polgári t udomány-
ban azonban ez a szempont n e m vá lha to t t u ra lkodóvá ; n e m a lka lmazha t t ák 
szélesen és főleg nein elvi alapon. T u d o m á n y és termelés v i szonyának kérdése 
m i n d a mai napig a t udomány tö r t éne t legelhanyagol tabb problémái közé 
ta r toz ik . 
Tudomány és termelés v iszonyának, kapcso la tának kérdését természetesen 
nem szabad vulgarizálni . Marx és Engels a m a g u k nézetét az ideal is ta t u d o m á n y -
felfogással és t udomány tö r t éne t t e l szemben élezték ki, ezért hangsúlyozták 
termelés és t u d o m á n y viszonyának főleg ezt az i rányá t . (V. ö. Engels levelét 
Starkenburg-hoz.5) A marxis ta fe l fogás azonban távolról sem a k a r j a a t u d o m á n y t 
»feloldani« a t e rmelésben; n e m a k a r j a a t u d o m á n y fej lődésének kérdéseit 
a termelés tö r téne té re redukálni . Marx szerint »a t u d o m á n y , a társadalmi 
1
 Ferguson : E s say on the his tory of civü society. — (Abhandlung ü b e r die Geschichte 
der bürgerlichen Gesellschaft . — J é n a , 1905.) 236. 1. 
2
 Engels : A természet d ia lekt ikája . (Szikra, 1952.) 195 ff 
3
 Marx-Engels : Válogatot t levelek. (Szikra, 1950) 157 ff 
4
 V. ö. Olschki: Galüei und seine Zeit (Halle, 1927). 
6
 Marx—Engels : Válogatot t levelek i. k. 545 ff 
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fej lődés ál talános szellemi terméke«. (Archiv Marksza i Engelsza. I I . /VI I /157 . 
lap.) " 
A marx i s t a felfogás ugyanakkor , amikor hangsúlyozza a termelés szerepét 
a t u d o m á n y o k fejlődésében, kiegészíti ezt a szempontot az eszmék viszonylagos 
önál lóságának gondolatával . A t u d o m á n y fe j lődéstör ténete során felmerülő 
p rob lémáka t , elméleteket s tb . nem lehet közvetlenül és minden részletében 
a termelésre visszavezetni . Az o lyan törekvések, amelyek — marx is ta 
igénnyel v a g y anélkül — ennek k i m u t a t á s á t tűz ték ki célul, csakis kudarccal 
végződhetnek. Termelés és t u d o m á n y viszonyának kidolgozása, a termelés 
tudományfe j l e sz tő szerepének konkré t k imuta tá sa igen gondos k u t a t á s o k a t 
igényel. Ezek a ku ta t á sok kétségkívül igazolják M a r x n a k azt a felismerését is, 
hogy a természettudomány maga is a termelőerők fejlődésének egyik formája. 
(A Tőke I . 56.) A marxi felfogás t e h á t nemcsak a termelés tudományfe j lesz tő 
szerepét hangsúlyozza, de hangsúlyozza e viszony másik oldalát is, azt a szerepet, 
melyet a tudomány a termelés fejlesztésébem betöl tö t t és betöl t . 
b) A természettudomány és a társadalmi küzdelmek 
A t u d o m á n y t á r sada lmi vona tkozása i nem kor lá tozódnak a termelő-
erőkkel való kapcsola t ra ; a t u d o m á n y o k fejlődését nagymér tékben befolyásol ja 
az osztályok harca , a ha ladó és reakciós társadalmi-poli t ikai és szellemi erők 
között i küzdelem. 
A burzsoá t u d o m á n y t ö r t é n e t evolúciós i rányzata (amely a maihoz képest 
viszonylagosan haladó elemeket is t a r t a lmazo t t ) a t u d o m á n y fejlődését egyenes-
vona lúan kibontakozó, ha rmonikus fo lyama tnak t a r t o t t a ; úgy f o g t a fel a 
t u d o m á n y fejlődését, mint a felvilágosodott gondolkodás egyre szélesebb körben 
való szakada t l an te r jedésé t . A marx izmus dia lekt ikus tudomány tö r t éne t i 
felfogása elvet i a ha rmon ikus k ibontakozás evolúcionista, racionalista sémá-
j á t és a tör téne lmi t ények t apasz ta l a t a a lap ján m e g m u t a t j a a ha ladás és a 
reakció harcát a t udományokon belül. 
A t u d o m á n y o k — m i n t á l ta lában a termelőerők — feltétlen fejlesztése 
csak a ha ladó, fe l törekvő osztá lyoknak áll érdekében. A hanya t ló osztályok, a 
reakciós társadalmi-pol i t ikai erők v iszonyát a tudományokhoz a szűk osztály-
érdek szabja meg. Ha szűkkeblű érdekeik ellen van, akadá lyozzák a t u d o m á n y o k 
szakmai fej lődését is, makacsul védelmezik az elavult eszméket , i r ányza toka t , 
módszereket és üldözik a ha ladó irány képviselőit . Ezt b izonyí t ják a kopernikuszi 
világszemlélet körüli évszázados harcok, a darwini fejlődéselmélet elleni reak-
ciós h a d j á r a t , az az elkeseredet t ellenállás, melyet a reakció a micsurini biológia 
ellen kife j t , s t b . A példák azt is m u t a t j á k , hogy a tudományos harcok a haladó 
és a reakciós i r ány közöt t különösen olyan tudományos kérdések körül élesed-
nek ki, amelyeknek erős világnézeti vonatkozásaik v a n n a k . 
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Az egyes t u d o m á n y o k b a n , az egyes tudósok és i r ányza tok közöt t gyako-
r iak a v i ták , ellentétek, olykor a torzsalkodások is. Aki csak a felületet l á t ja , 
nem ismeri ki magá t a sok iskola, i rányzat és a közöt tük levő ellentétek közöt t . 
Csak aki felismeri azt, hogy a t udományokon belül is dul a harc a ha l adás és a 
reakció között és ez az a lapvető ellentét az, amely meghatározza a tudósok 
állásfoglalását t u d o m á n y u k kérdéseiben, — csak az f o r m á l h a t tör ténet i leg és 
tá rsadalmi lag igaz, hiteles képet a t u d o m á n y helyzetéről és fejlődéséről. 
Egyes marxis ta igénnyel fellépő szerzők a t u d o m á n y társadalmi vonat-
kozásai t úgy ér telmezték, hogy a t u d o m á n y o k ( t e rmésze t tudományok és 
ma temat ika ) t a r t a l m á t mindenkor a t á r sada lmi osztályok érdeke s z a b t a meg, 
hogy a t u d o m á n y osztályjellegű, felépítményszerű szellemi alakulat . E z a fel-
fogás érvényesült , ha nem is kizárólagosan, hanem helyes elemekkel keveredve. 
Alexi ts—Fenyő e lv társak : Matemat ika és dialektikus mater ia l izmus című 
m u n k á j á b a n is a m a t e m a t i k a tör ténetére vona tkozóan . 1 N e m nehéz felismerni 
az ilyen nézetek és a burzsoá tudományszociológia re lat íviszt ikus t a n a i között i 
módszerbeli hasonlóságot ; a tudományszociológia azt t a n í t j a , hogy a t u d o m á n y o k 
egész kategóriarendszerét á t h a t j a az osztályérdek to rz í tó befolyása és ennek 
következtében a t u d o m á n y o k nem az ob jek t ív igazságot tükrözik, h a n e m csakis 
annak az osztá lynak érdekeit fejezik ki, amelynek t a l a j á n lé t re jö t tek . 
A marxis ta tudományfe l fogás elveti az ilyen torzí tó-vulgáris nézeteket . 
Bár a marr izmus ideiglenes befolyása kedveze t t az i lyenfa j t a vulgár is fel-
fogásoknak, a marr izmus sztálini b í rá la ta a különböző szimplifikáló nézetek 
felszámolását is maga u t á n vonta . A marx i s t a i roda lomban ma m á r minden 
ellenvetés nélkül ura lkodik az a felfogás, hogy a t e rmésze t t udományok világ-
nézeti vonatkozása ikban ugyan felépí tményjel legűek, de exakt t an í t á sa ika t 
t ek in tve semmiképen sem tek in the tők fe lépí tménynek, osztályjellegű ideoló-
giának. A t e rmésze t tudomány és a m a t e m a t i k a t an í t á sa i ennek megfelelően 
nem osztályigazságot, h a n e m egyetemesen érvényes, ob jek t ív igazságot tar ta l-
maznak. 2 
B) A T U D O M Á N Y M Ó D S Z E R E S E N N Y E R T I S M E R E T E K E T T A R T A L M A Z 
A módszeresség a tudományos ismeret fogalmától el nem válasz tható . 
A módszeresség e lhatárol ja a t udományos ismeretet a tudományelő t t i tő l , 
va lamint a tudományonkívü l i , ú. n . hétköznapi , a lkalmilag szerzett p rak t ikus 
ismeretektől . Mivel • módszeren, a módszeresség követe lményén a helyes 
módszert é r t jük , a módszeresen szerzett ismeretek követe lményével kizárjuk 
az elavult , t ú lha l ado t t , helytelennek bizonyult » tudományos« i rányzatok 
1
 Alexits— Fenyő: Matemat ika és dialekt ikus mater ia l izmus (Szikra, 1948). L . különösen 
e m u n k a Matemat ika és t á r sada lom című fe jeze té t . — A m u n k a részletes b í r á l a t á r a nézve 1. 
Rényi k r i t iká já t a Filozófiai Évkönyvben (1952). 
2
 V . ö. Maximov cikkével (A dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmus kérdései I . V. Sztálin 
nye lv tudományi m u n k á j á b a n . Szikra, 1952). 
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t an í t á sa i t , az á l tudományos és tudományel lenes á r amla toka t a t u d o m á n y 
fogalmából . 
A t u d o m á n y o s ismeretek módszeres vo l t án közelebbről t ek in tve a követ -
kezőket é r t jük . 
a) A köznapi gondolkodás spontaneitásával szemben, ame ly a tapasz ta la -
t o k a t onnan mer í t i , ahonnan épen adódnak, amely mintegy nyersen veszi á t 
a közvetlen t apasz ta lás ada ta i t , a tudományos gondolkodás a valóság k u t a -
t á s á b a n és a n y e r t adatok feldolgozásában m á r helyesnek bizonyult logikai-
módszertani eljárásokat a lkalmaz (indukció, absztrakció, kísérletezés stb.) 
b) A t u d o m á n y o s gondolkodás menetét az eljárások, elméletek egymás-
utánját (illetve kombinációját ) elvileg megszabot t rendszer határozza meg. 
Fogaras i ebben az értelemben í r j a : »A módszer . . . a foga lmak , ítéletek és 
következte tések rendezet t m e n e t e , általános e lvek által i r ány í to t t egymásra 
vona tkoz ta t á sa , összekapcsolása, következetes használa ta , célirányos alkalmazá-
zása .« 1 
c) A t u d o m á n y — eltérően a tudománye lő t t i és a hé tköznap i empir ikus 
i smeret tő l — n e m c s a k regisztrál ja a t apasz ta la t adatai t , h a n e m eljut az elvi 
ál talánosí tásokig, általános t ö r v é n y e k megállapításáig. Ez t a különbséget a 
közve t len empíria és a t u d o m á n y között már Aristoteles megál lap í to t ta : »A 
t a p a s z t a l a t — í r t a — az egyes esetekre vonatkozó tudás, a t u d o m á n y pedig az 
á l ta lánosra vonatkozik .« 2 Aristoteles felismerte, hogy a t u d o m á n y a tapasz-
ta la t i -empír ikus ismeretekben gyökerezik, azokból nőt t ki , de kifej lődvén, 
lényegesen különbözik azoktól : » A tudatos művésze t ot t j ön lé t re , ahol a sok 
t apasz ta la t i megfigyelésből a hason ló dolgokra vonatkozó egyet len á l ta lános 
í t é l e t alakult ki.«3 
d) A t u d o m á n y o s módszer dön tő része : a felállított t é te lek , elméletek 
s tb . igazolása. A tudományos i smere tek — igazolt ismeretek és ezzel elvileg 
különböznek a val lás , a teológia taní tása i tó l és á l ta lában minden olyan nézet-
tő l , amely pusz tán tekintélyen a lapszik , vagy ame ly a logikai és a gyakorla t i 
b izonyí tás t észfeletti elvekre és megismerésforrásokra való hivatkozással ( intuí-
ció, beleélés, misz t ikus egyesülés s tb . ) kerüli meg. 
A tudományos tételek igazolásához a logikai bizonyítás és a gyakorla t 4 
(kísérletek, t echn ika , tá rsadalmi gyakorlat) egya rán t hozzá ta r toznak és a 
kérdéses tétel jel legének megfelelően hol az egyik, hol a másik t ípusú igazolás 
j u t előtérbe. 
Az eddig m o n d o t t a k a lap ján világos, hogy a módszeresség a tudományos 
i smere t nélkülözhetet len eleme. A- tudományró l a d o t t meghatározás ezt a szem-
1
 Fogarasi: Log ika , I I . kiadás. 361. 1. 
2
 Aristoteles : Metaf iz ika . I. k ö n y v . 1. fejezet 981. 1. 
3
 U . o. 
4
 A praxisnak ezen felfogására nézve 1. Mao Ce Tung : A gyakorlatról c ímű művét (Mao 
Ce T u n g : Válogatot t m ű v e k I. kötet . 
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ponto t nem mellőzheti . E t ek in te tben nem é r the tünk egyet egyes fi lozófiai 
m u n k á k b a n adot t definíciókkal , amelyek nem szólnak a t u d o m á n y n a k , a tudo-
mányos ismeretnek mósdzeres jellegéről. 
C) A T U D O M Á N Y : I S M E R E T E K R E N D S Z E R E 
Elszór t , egymáshoz nem kapcsolódó ismeretek összessége — mégha fel-
té te lezzük is, hogy külön-külön igazolt ismeretekről van szó — n e m alkot 
t u d o m á n y t . A t u d o m á n y o k kezdet tő l fogva ar ra törekedtek , hogy megtalál-
j á k az egyes ismereteket egybefűző logikai kapcsokat , hogy rendszerbe fogal-
j ák az egyes té te leket , t anoka t , tö rvényeke t , elméleteket . A t u d o i p á n y fejlő-
dése e t ek in te tben a b b a n állott , hogy a t u d o m á n y rendszerében m u t a t k o z ó 
fehér fo l toka t egyre i n k á b b kiküszöbölték, a té telek közöt t muta tkozó hézagokat 
t u d o m á n y o s t a r t a l ommal tö l tö t t ék meg. Az ú j o n n a n nyer t egyes a d a t o k a t 
igyekeztek a t u d o m á n y kialakult rendszerébe szervesen beleilleszteni, h a pedig 
az ú j t é t e l és a fenná ló tudományos rendszer közöt t ellentét m u t a t k o z o t t és 
az e l lentét kiegyenlítése nem j á r t sikerrel, szétfeszí tet ték a régi rendszer keretei t 
és az ú j tényeknek megfelelő, t ágabb , á t fogóbb, a valóságnak jobban megfelelő 
rendszerrel cserélték a z t fel. ( í gy a ptolemaioszi rendszert kiszorí tot ta a koper-
nikuszi ; a flogisztonos kémiát a Lavoisier-féle k é m i a ; a newtoni f izika relatívisz-
t ikus f iz ikává szélesedett.) 
A rendszer a t u d o m á n y o k n a k jelentős összetevője ; az egyes ada tok , 
té te lek , elméletek, hipotézisek a m a g u k igazi jelentőségét a t u d o m á n y rendsze-
rében elfoglalt he lyük tő l nyerik. 
Az a gondolat , hogy a t u d o m á n y tételei t s tb . szigorú logikai r end fűzi 
egymáshoz — logikusan következik a dialekt ikus material izmus ál talános 
elveiből. H a a mater iá l is valóságban a dolgok, jelenségek s tb . összefüggnek 
egymással és kölcsönösen feltételezik egymás t , akkor teljes joggal á l l í tha t juk , 
hogy a t u d o m á n y b a n is, amely visszatükrözi a valóságot , az egyes tételek, 
e lméletek s tb. közöt t belső logikai kapcsolat áll fenn. H a a valóság n e m káosz, 
h a n e m törvények szerint rendezett kozmosz, akkor ennek a rendnek tükröződ-
nie kell a t u d o m á n y rendszerében is. Már Spinoza közel j á r t ennek az össze-
függésnek a felismeréséhez : »az eszmék rend je és kapcsola ta — í r ta az Et iká-
ban — azonos a dolgok rendjével és kapcsola tával .« 1 
A történelem fo lyamán gyak ran visszaéltek a rendszer fogalmával és a 
rendszer t a dogmatizmus értelmében in te rp re tá l t ák és népszerűsí te t ték. A közép-
kor a skolasztikát végérvényesen lezárt , ö rökérvényű rendszernek t a r t o t t a ; 
ez összefüggött a középkor dogmat ikus , meta f iz ikus igazságfelfogásával ; az 
igazságok örök, idő t len rendszerének felelt meg a filozófia lezárt rendszere. 
A f i lozóf ia tö r t éne tében érvényesülő szisztematizáló törekvések á l ta lában 
1
 Spinoza: E t i k a . I I . Rész. 7. tétel . 
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dogmat ikus-metaf iz ikus módon örökérvényű, lezárt rendszerek felál l í tására 
i rányul tak . Ez a törekvés érvényesül t nemcsak az ahisztorikus Kant-nál, — aki 
a rendszert apr ior i elvek t a l a j á r a k ívánta felépíteni, — de a módszerében dia-
lek t ikus és t ö r t é n e t i törekvésű Hegelnél is, akinél i lymódon — amin t erre a 
feuerbachi1 , főleg pedig a marxi kr i t ika2 r á m u t a t o t t —, a dialekt ikus módszer 
éles ellentétben ál lot t a metaf iz ikusán lezárt , magá t a végső igazságnak dek-
lará ló rendszerrel. Nem is szólva a 19. század második felétől kezdve gomba-
m ó d r a elszaporodó rendszerekről, amelyeknek t u d o m á n y o s ' ér tékéről Engels 
Antidühring- je Előszavában oly találó b í rá la to t mondot t . 3 
A különböző, egymást fe lvál tó , vagy egymás mellett kialakuló dogmat ikus 
jel legű redszerek — elsősorban filozófiai rendszerek —, e rendszerek igénye az 
abszolút igazságra, joggal v á l t o t t a ki a haladó gondolkodók ellenszenvét, kriti-
k á j á t , e lutas í tását (enciklopédisták4 , Feuerbacli , Marx-Engels). E bí rá la t és 
elutasí tás azonban nem a rendszer ellen általában, nem a rendszer gondolata 
ellen irányult , h a n e m az adot t rendszer dogmat ikus jellege, á l ta lában a dogma-
t ikus-metaf iz ikus rendszerek ellen. A Nagy Francia Enciklopédia pl. ugyan-
a b b a n a cikkben, amely rendkívül éles t á m a d á s t indít a fi lozófiai rendszerek 
erőszakolt szisztematikái ellen, olyannyira , hogy ebben lá t j a az igazság kuta-
tásának legnagyobb akadályát, hangsúlyozza a helyes elveken alapuló rendszer-
a lko tás szükségességét és jogosidtságát : »A szisztematizáló szellem rendkívül 
s o k a t ár tot t az igazság fejlődésének ; szisztematizáló szellemen nem azt ér tem, 
a m e l y egymáshoz kapcsolja az igazságokat , hogy így alkosson bizonyí tásokat —-
mert ez nem más , mint az igazi filozófiai szellem.«5 (Az én kiemelésem,— N. Gy.) 
A marxizmus klasszikusai s em a rendszert á l ta lában u t a s í to t t ák el, hanem 
csak a vá l tozha ta t l an igazság igényével fellépő, á l tudományos rendszereket . 
Engels nem ál l í to t t ugyan szembe Dühring »rendszerével« egy másik rendszer t , 
de hangsúlyozta : »az olvasó remélhetőleg mégsem fogja k i fe j t e t t néze temben 
a belső összefüggést hiányolni«6 —, vagyis kiemeli a marxis ta f i lozófia belső 
sz isz temat iká já t . Sztálin a marx izmus t fi lozófiai rendszernek nevezi, amelyből 
logikusan következik Marx proletárszocializmusa.7 
A marxizmus a rendszerezést jelentős előrelépésnek t a r t j a a tudo.-
m á n y fejlődésében a pusztán empir ikus anyaggyűj téssel szemben. Engels a 
m a g a korának t u d o m á n y á t értékelve í r ta : »A tapasz ta la t i természet-
k u t a t á s a pozitív i smeretanyag olyan óriási tömegé t halmozta fel, hogy egyenest 
e lhár í tha ta t l anu l szükségessé vá l t az anyag minden egyes ku ta t á s i te rü le ten 
1
 L. Feuerbach : A hegeli fi lozófia bírálatához. (Feuerbach : Válogatot t f i lozófiai m ű v e k . 
A k a d . kiadó). 
2
 Engels Feue rbach - j á t , ahol Engels összefoglalóan t á rgya l j a ezt a p rob lémát . 
3
 L. Engels: Ant idühr ing. Előszó az 1878-as kiadáshoz. 
4
 Nagy F r a n c i a Enciklopédia. — Philosophie címszó. 
5
 Nagy F r a n c i a Enciklopédia. — U. o. 
6
 Engels : An t idühr ing . (Moszkvai idegennyelvű kiadó) 8. lap. 
7
 Sztálin : Műve i I . 313. lap. 
a t u d o m á n y f o g a l m á r ó l 145 
való rendszeres és a belső összefüggésnek megfelelő rendezése.«1 E g y másik helyen 
hasonló ér te lemben hangsúlyozta , hogy a 19. század fo lyamán »a különböző 
k u t a t á s i területek (mechanika, f iz ika , vegytan, biológia stb.) közö t t a természet-
ben magában fennál ló összefüggések k imuta tása révén maga a te rmészet tudo-
m á n y is t apasz ta la t i t udománybó l elméleti t u d o m á n n y á , a n y e r t e redmények 
összefoglalásával pedig a materialista természetismeret rendszerévé változott át.«2 
(Az én kiemelésem. — N. Gy..) 
Egyes marx i s t a szerzők a dogmatikus, zá r t rendszerek elleni tel jesen 
indokol t ellenszenvtől ind í t ta tva , k izár ják a rendszer elvét a t u d o m á n y fogalmá-
ból. í g y a Filozófiai Lexikon a t udomány t m i n t ismeretek összességét, össze-
foglalását — és n e m mint rendszer t — határozza meg.3 Fe l fogásunk szerint az 
ismeretek összefoglalása csak a t udomány korai, empí r ikus-anyaggyüj tő 
szakaszá t jellemzi ; később a t u d o m á n y o k el kell hogy jussanak az egyszerű össze-
foglalásból az elméleti szintézisig és ezzel pá rhuzamosan az anyag rendszerezéséig. 
A t u d o m á n y o k tör ténete az t bizonyít ja , hogy a t u d o m á n y fejlődésé-
hez, a t u d o m á n y gyökeres á ta lakí tásához sohasem volt elég ú j i smeretanyag 
felhalmozása, összegyűjtése. T y c h o de Brahe ha ta lmas csillagászati anyagot 
g y ű j t ö t t össze — mégsem tör te á t lényegében a régi, ptolemaioszi világrendszer 
kere te i t . Kepler jelentősége a csillagászat tö r t éne tében a b b a n állott, hogy 
képes volt ú jszerűen értelmezni a tapaszta la t i ada toka t , ú j elmélet és rendszer 
kerete ibe foglalni azokat. Kepler a Tycho de Brahe által felhalmozott meg-
figyelések ada ta i t az ú j világrendszer, a kopernikuszi világkép igazolására, alá-
t ámasz t á sá ra haszná l ta fel. 
Amikor a rendszer követe lményét belefoglal juk a t u d o m á n y fogalmába, 
ezzel egyben értékelőleg foglalunk állást az empir is ta , pozi t ivis ta tudományos 
i rányza tokka l szemben. Az a d a t o k öncélú, a szélesebb t á v l a t o k a t nélkülöző 
gyűj tögetése m é g nem t u d o m á n y . A t u d o m á n y lényegéhez hozzátar tozik az 
elvi ál talánosítás, a reális összefüggések kiemelése és az ezen felépülő rendszerezés. 
D) A T U D O M Á N Y O K T Ö R T É N E T I F E J L Ő D É S E , GAZDAGODÁSA 
A t u d o m á n y o k lényegéhez hozzátar tozik a szüntelen fejlődés, tökélete-
sedés ; mihelyt a t udományok megállnak a fejlődésben — a megmerevedés, a 
dogmat izmus veszélyét nem t u d j á k elkerülni. 
A t u d o m á n y o k fejlődésének i ránya és t a r t a l m a a t u d o m á n y o k tör téne tének 
t anúsága szerint — lényegében ke t tős : a) az ismeretek köre bővül , szélesedik, 
ú j és ú j t u d o m á n y o k keletkeznek (pl. a t udományos biológia kialakulása a 19. 
században, a biofizika, biokémia kifejlődése a 20. században stb.) ; és b) a t u d o -
m á n y o k egyre tökéletesebben, pontosabban, mélyebben tük röz ik a valóságos • 
1
 Engels : A természet d ia lekt iká ja (Szikra, 1952.) 54. lap. Az Ant idühr ing régi E lőszava . 
2
 I. m. 207. lap. 
3
 Filozófiai lexikon (Szikra, 1953.) Tudomány címszó. 
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összefüggéseket. (Y. ö. a newtoni és az Einstein-féle f i z ika viszonya ; a Darwin 
előtt i leíró biológia és a darwini evolúciós biológia.) 
Az i t t vázolt fejlődési ú t a t u d o m á n y fejlődésének nagy vonalait, általános 
menetét jelzi. Ideiglenes megtorpanások , visszaesések természetesen a törté-
nelem egyetlen területén, így a t u d o m á n y tö r téne tének területén sincsenek 
kizárva. De az ideiglenes kerü lőutak ellenére is a t u d o m á n y fejlődése végered-
ményben felfelé halad. A tudományok tör ténete teljességgel igazolja a lenini 
ismeretelmélet megál lapí tását : »Az ember i gondolkodás végtelenül mélyül — 
a jelenségből a lényeghez, hogy úgy m o n d j u k — az elsőrendű lényegtől a 
másodrendi lényeghez és így tovább , vég nélkül.«1 E z t m a azért kell különös 
n y o m a t é k k a l hangsúlyozni , mer t az ideal is ta f i lozófusok és a szellemtörténeti 
iskolához t a r tozó tudománytör ténészek a t u d o m á n y b a n nem az igazság egyre 
sokoldalúbb és mélyebb fe l tá rásának fo lyamatá t l á t j á k , hanem a t u d o m á n y 
fejlődési pe r spek t ívá jakén t a mítoszt és a misztikát jelölik meg!2 Teljesen 
helytelen azonban egyes m a i » tudományos« i rányza tok ideiglenes út tévesz-
tését , a vallással és a mítosszal va ló szimpatizálását a t u d o m á n y jövő 
fejlődési pe r spek t ívá jakén t ünnepeln i ! 
* 
Tudományos igazság és történetiség a metaf iz ikusán gondolkodó szemében 
k izár ják e g y m á s t ; a meta f iz ikus a tör ténelemben csak zavaró tényezőt lát , 
amely az igazság időtlen rendszerétől, ezek logikai kapcsola tá tó l idegen elem. 
Különössn azok teszik ez t , akik a valóságos, társadalmilag- tör ténet i leg 
kialakul t t udományon kívül feltételeznek egy ideális, t é ren és időn kívüli tudo-
m á n y t , örök-vál tozat lan igazságrendszert . ( így pl. Pau l e r Ákos »a végtelen 
sok tagból álló és érvényességében örök, vál tozat lanul fennálló igazságren-
szerről« beszél.3) 
A mai polgári felfogás t u d o m á n y és történetiség (igazság és történetiség) 
kérdésében nem talál ja meg a helyes u t a t a tör ténet ie t len dogmatizmus, vagy a 
relat íviszt ikus hisztorizmus hamis a l t e rna t ívá ja között . A megoldást e kérdésben 
Engels és Lenin ad ták meg, 4 az abszolút és re la t ív igazság d ia lek t iká jának kidol-
gozásával. A tudománye lmé le t számára ebből az a konzekvencia adódik, hogy 
igazság ( tudomány , rendszer stb.) és tö r t éne lem nem egymás t kizáró ellentétek, 
hogy az igazság nem idő- és térfelet t i a lakula t , hanem a tudományos igazság 
épen a történelem folyamán bontakozik ki, gazdagodik és mélyül el. Lenin í r ja , 
f i lozófiai feljegyzéseiben : »Az igazság : fo lyamat . Az ember a szubjek t ív 
eszmétől a »gyakor la ton (és a technikán) át halad az ob jek t ív igazság felé.«5 
1
 Lenin: Filozófiai f ü z e t e k (Szikra 1954) 241. lap. 
2
 V.o. Eddington: A t e rmésze t tudomány ú j ú t j a i . Zárszó ; és Dampier. A his tory 
of science and i t s relations w i t h philosophy a n d religion. (Cambridge 1943) X I I . l ap . 
3
 Pauler : Bevezetés a f i lozófiába. (Danub ia . 4. kiadás) 59. lap . 
4
 Engels : Ant idühr ing. I . rész. 9. fejezet és Lenin : Mater ia l izmus és empiriokrit icizmus 
I I . fejezet.. 
5
 Lenin : Filozófiai f ü z e t e k (i. k.) 176 f . 
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A tör ténelem, a fejlődés t ehá t nemcsak hogy nem áll e l lentétben az igazság 
(a t u d o m á n y , a rendszer) lényegével, nemcsak hogy nem zavaró mozzanat , amely 
a »tiszta« igazság érvényesülését akadályozza , hanem ellenkezőkeg : »az igaz-
ság-folyamat«, — az igazságok, a t u d o m á n y o s elméletek és rendszerek a tö r t é -
nelmi fejlődés fo lyamán,e fej lődés révén bon t akoznak ki, vá lnak egyre gazdagabbá 
és á t fogóbbá . A fejlődés, a tör ténet iség a t u d o m á n y lényegétől e lvá lasz tha ta t lan 
mozzanat . 
A marxi- lenini ismeretelmélet t an í t á s a szerint az abszolút igazság a rela-
t ív igazságok fejlődésén keresztül bontakoz ik ki , de m a g u k b a n a relat ív igazsá-
gokban is v a n valami abszolút . 1 Ez a t a n í t á s kihúzza a t a l a j t a relat iviszt ikus 
törekvések alól, amelyek a t u d o m á n y t ö r t é n e t i változásaiból, régi elméletek és 
i rányza tok letűnéséből és ú j i r ányza tokka l való felvál tásából m i n d e n f a j t a 
igazság és megismerés viszonylagosságára következte tnek. A t u d o m á n y o k 
folytonos vál tozása, á l ta lakulása nem a d alapot- a megismerés erejében való 
kételkedéshez, ellenkezőleg ahhoz a meggyőződéshez kell hogy vezessen, hogy a 
tudományos megismerés fejlődési perspek t ívá ja , lehetőségei ha t á r t a l anok , 
hogy a re la t ív igazságok egyre inkább közelednek az abszolút igazság, a való-
ság sokoldalú és mély összefüggésének megragadása felé. 
A tudományró l adot t megha tá rozásnak , amely a marxi-lenini i smere t -
elméletre épül, t a r t a lmazn ia kell a fent részletezet t szempontokon kívül a követ-
kező gondola tokat : 
a) a valóságnak objekt ív törvényszerűségei vannak 
b) a t u d o m á n y a valóság visszatükrözése 
c) a t u d o m á n y segítségével, megismerve a valóság törvényszerűségeit , 
úr rá l ehe tünk a természet (és a tá rsadalom) spontán erői fe le t t . 
E szempontok részletezésére, mivel ezek az u tóbbi években sokoldalú 
és beha tó megvilágítást nye r t ek a marx is ta i rodalomban (mindenekelőt t Sztálin 
közgazdasági műve kapcsán) , — i t t n e m t é r ü n k ki. Csak ar ra m u t a t u n k i t t 
rá, hogy e szempontok kifejezik a marx i s t a tudományelméle t harcos szemben-
állását a szubjekt ív- ideal is ta , pozit ivista felfogással (amely t agad ja a valóság 
objekt ív törvényszerűségeit és a t u d o m á n y t az emberi szellem »szuverén« a lkotá-
sának mond ja ) , valamint elmélet és gyakor la t szembeáll í tásának skolasztikus-
metaf iz ikus i rányzatával . 
A fent k i fe j te t tek a lap ján a t u d o m á n y fogalmát körülbelül a következő-
képpen lehet meghatározni : 
»A tudomány a társadalmi-történelmi fejlődés folyamán és azzal szerves 
kapcsolatban kialakult módszeresen szerzett, szüntelenül gyarapodó és tökéletesedő 
ismeretek rendszere, amely egyre mélyebben és teljesebben tükrözi a valóság (a ter-
mészet, a társadalom és a gondolkodás) objektív törvényszerűségeit és ezáltal képessé 
teszi az embereket a valóság céltudatos átalakítására«. 
1
 V. ö. Lenin : Materializmus és empir iokri t ic izmus (Szikra, 1949) 125 ff . 
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BESZÁMOLÓK - FŐBIZOTTSÁGI VITÁK 
A K L A S S Z I K A - F I L O L Ó G I A I Á L L A N D Ó B I Z O T T S Á G 
M U N K Á J Á N A K M E G V I T Á T Á S A ' 
A MTA állandó bizottságainak m u n k á j á r ó l már eddig is több beszámoló 
je lent meg az Osztályközlemények hasábja in . Az I . és I I . osztály közös osztály-
vezetőségi ülésén legutóbb (1953. október 20.-án) a Klasszika-filológiai Ál landó 
Bizottság működése került megvi ta tásra . Mivel egyrészt a Bizottság jelentése, 
másrészt a jelentéshez fűződő vita anyaga a klasszika-filológia művelőinek 
szűk körén túlmenőleg is érdeklődésre t a r t h a t számot, a következőkben — a 
nyelv- és i roda lomtudományi osztállyal egyetér tésben — közöljük : 
u j a Bizot tság t i t ká rának az osztályvezetőségek elé t e r j e sz te t t je lentését , 
b) a közös osztályvezetőségi ülésen e lhangzot t felszólalásokat (kivonatosan) , 
valamint a v i t a lezárásaként hozott közös osztályvezetőségi ha tá roza to t , és 
c) a Bizot t ságnak a határozat vég reha j t á sa érdekében t e t t j a v a s l a t á t , 
ill. jelentését. 
a) 
»Klasszika-filológiai ku ta t á sunk helyzeté t és feladatai t« a felszabadulás 
óta először Moravcsik Gyula foglalta össze rendszeresen a MTA 1951. évi n a g y -
gyűlésén. Míg ez az előadás és a hozzá kapcsolódó vitaülés (anyagát Id. a M T A 
I . o. Oszt.-Közi. I I . kötetében, 453—490. lap) tudományszakunk több évtize-
des múl t j á t és a felszabadulás óta k ia lakul t helyzetét, megvalósításra v á r ó 
feladatai t i smer te t te , az Á. B. 1953. ápr. 14.-én kel t jelentése, m a j d 1953. júl . 2 .-án 
kelt kiegészítő jelentése az azóta végzet t munkáró l számolt be, azóta elér t 
eredményeinket i smerte t te , mulasztásainkat t á r t a fel, jelenleg folyó működésün-
ket értékelte. 
Ez a két u tóbbi összefoglalás nem csupán szokványos időszaki j e l en tés 
volt , hanem azzal a célzattal készült, hogy az Á.B. részletekbe menően t á j é -
koztassa a MTA vezetőségét a t udományszak munkájáról , elvi problémáiról 
és szervezeti kérdéseiről. A hagyományosan »klasszika-filológiának« neveze t t 
tudományszak u . i. — épen hagyományaival és problemat ikájánál fogva — 
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bizonyos szempontból különleges helyzetet foglal el a t udományok rendsze-
rében, ill. a M T A osztályai közöt t , amenny iben ugyanúgy tar tozik az I . , m in t 
a I I . osztályhoz. Ez magában véve nem b a j , n e m is egyedülálló eset (v. ö . a nép-
ra jz hasonló kérdéseivel), m e r t hiszen egy természeténél fogva komplex b izo t t ság 
zavar ta lanul működhe tnék t o v á b b is a k é t osztály közös égisze alatt . Ez admini-
sztráció szempont jából sem je lent különösebb nehézségeket. Feltétlenül indokol t 
azonban a t u d o m á n y s z a k sa já tos helyzetéből folyó elvi problémák időnkén t i 
t isztázása, hogy a Klasszika-filológiai Á.B. m u n k á j a , ill. az ókori k u t a t á s minél 
zava r t a l anabbu l és minél eredményesebben folyhasson. 
Ezzel kapcso la tban nein árt , ha a szovjet tudományszervezés idevágó 
gyakor la tá t röviden á t t e k i n t j ü k . A »klasszika-filológia« elnevezés ot t is haszná-
latos, az Akadémiának v a n n a k »klasszikus-filológus« helyei és tagjai . A ' m é r e t e k 
összehasonl í thata t lanul nagyobb volta m i a t t azonban a szoros ér te lemben v e t t 
ókori i roda lomtör téne t i k u t a t á s o k (»a vi lágirodalom tör téne te« antik fejezetei-
nek munkála ta i ) a Gorkij nevé t viselő Világirodalmi In téze t megfelelő szakosz-
t á lyán belül fo lynak , az ugyancsak szorosabb értelemben ve t t ókori t ö r t é n e t i 
ku ta tások (az »Égyetemes tör téne t« ókor i köteteinek munkála ta i ) pedig a 
Tör ténet i I n t é z e t ókori tö r t éne t i szakosztá lyának vezetésével. Szervezeti leg 
mind a ke t tő tő l külön dolgozik a nyelvészeti , régészeti, sőt még az ókori kelet i 
tö r téne t i szakosztá ly is. Ez t a felparcellázást az o t tani mére tek i ndoko lha t j ák , 
de tény az, hogy épen legutóbb (VDI 1953. évf. 2. sz. 242. lap) az ókori t ö r t éne t i 
szakosztály úgy jellemezte a helyzetet , m i n t ami nem segíti elő a t u l a j d o n k é p p e n 
azonos te rü le ten dolgozó k u t a t ó k együt tműködésé t , a k u t a t á s k ivána tos el-
mélyülését, és hangsúlyozta a szervezetileg is szoros együt tműködés nélkülöz-
hetet lenségét . A beszámoló őszintén r á m u t a t azokra a h ibákra és fogya tékos-
ságokra, amelyek épen a rokon területeken dolgozó k u t a t ó k szervezeti elszigetelt-
ségéből a d ó d t a k . A szovjet ókori k u t a t á s o k vezető orgánuma, a V je sz tny ik 
Drevnyej Isztor i j i , elnevezésében — a m a r x i s t a tör ténet i szempont elsőségének 
megfelelően — az ókori t ö r t éne t . ku t a t á sá t j u t t a t j a kifejezésre, de ez egyá l ta lán 
nem jelenti az t , min tha hasábja in par excellence filológiai, i rodalomtör ténet i , 
filozófiai, nyelvészeti , régészeti és művésze t tör téne t i , fel irat tani , é r emtan i , 
í rás tör ténet i , papirológiai s tb . t a n u l m á n y o k nem l á t n á n a k rendszeresen nap-
világot. Ami pedig a szovje t ókori k u t a t ó k munka te rü le t é t és érdeklődési 
körét illeti, leg többjüknél egyszerűen e lvá lasz tha ta t lan a »filológus« és a 
»történész«, v a g y »oriental is ta« és »régész« s tb . (Maskin, Sztruve, Gye ra t any i , 
Ranovics s tb.) 
Tekin te t te l hazai ku t a tógá rdánk sokkal csekélyebb számára, v a l a m i n t 
n e m utolsó sorban arra , hogy az egyébkén t mindenü t t k ivána tosnak je lze t t 
»komplex« m u n k a éppen a jelenlegi összeálli tású Klasszika-filológiai Á. B - b a n 
végre b iz tos í tva van, az A.B. határozott állá".foglalása az, hogy egyáltalán nem 
látná eló'nyösehbnek az eddig együ" dolgozó kampiex szerv szétbontását két vagy 
több bizottságra. 
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Ezek u t á n adatszerűleg és a régebben fel ter jesztet t jelentések pon t j a i 
szerint ha ladva i smer te t jük a Bizottság eddigi m u n k á j á t . 
A MTA újjászervezése u t á n működni kezdő Bizot tság azt t ek in te t t e leg-
főbb fe lada tának , hogy a t udományszak te rü le tén még k isér tő reakciós ( forma-
lista, szellemtörténeti stb.) i rányokkal leszámoljon. Ezé r t igyekeztünk minden 
erőnkkel meghonosítani a Szovjetunió é lenjáró t u d o m á n y á n a k eredményei t , 
va lamint önálló ku ta t á sa inkban is a lkalmazni a d ia lekt ikus mater ia l izmus 
módszereit . A tör ténet ie t len régebbi ku ta tásokka l szemben következetesen 
érvényes í te t tük a tör ténet i szempontot . 
Az első ötéves t e rv fo lyamán a következő i r ányokban k íván tunk minél 
eredményesebben dolgozni : 
a) A hazai ku ta tás e lmaradot t sága mia t t l e ford í to t tuk a legégetőbben 
szükséges szovjet kézikönyveket : Avgyi jev (Az ókori Ke le t története) , Szer-
gejev (Az ókori Görögország tör ténete) és Maskin (Az ókori Róma tör téne te) 
egyetemi t ankönyvé t . A n a p o k b a n jelent meg Tronszkij a n t i k i rodalomtörténete 
is. Mindezek a nélkülözhetetlen k iadványok kivétel nélkül a Bizottság tagja i -
n a k (Borzsák Is tván, Dobrovi ts Aladár , Gyóni Mátyás , H a r m a t t a János , 
Moravcsik Gyula, Szabó Á r p á d , Szilágyi J . Gy. és Trenesényi-Waldapfel Imre) 
ak t ív közreműködésével l á t t a k napvi lágot . Nem kevésbbé nagyjelentőségű két 
monográf ia (Ranovies : A hellénizmus és tö r téne t i szerepe ; Maskin : Augus tus 
principatusa) megjelentetése sem. (Mindket tő t ford. Borzsák I.) Akadémia i 
cél támogatásból hozzuk létre a »Szovjet ókori tör ténet« c. l i thografált kiad-
v á n y füzetei t is, amelyekben az ókori t ö r t éne t és i rodalomtör ténet kérdésein 
kívül a nye lv tudomány kérdései is szóhoz j u tnak . Jelenleg az egyetemi és fő-
iskolai ok ta tás eredményesebbé tétele v é g e t t az egykötetes Gyakov—Nyikol-
szkij-féle ókori tör ténet i t a n k ö n y v e t kész í t jük sajtó alá. 
b) Az egyes tudományszakok elsősorban folyóira ta ikban élnek. Ezen a 
pon ton az Á.B. komoly mulasz tásokat k ö v e t e t t el, amenny iben az Acta An t iqua 
főszerkesztőjének egyéb m u n k á v a l való túlhalmozása közben elnézte a folyó-
i ra t vergődését. Mivpl azonban az akadályozó ok most m á r megszűnt, a 2. szám 
esedékes megjelenése u tán az Á.B. fokozot t mértékben felelős azért, hogy folyó-
i ra ta a jövőben rendszeresen megjelenjék. — A magyarnye lvű folyóirat (»Ant ik 
Tanulmányok«) elakadásáért nem annyi ra a Bizottság, m i n t az a sok szerv 
felelős, amelyeknek bábáskodása — vagy inkább mostoháskodása — közepet te 
m a j d n e m elveszett a — folyóirat . Sajnos, az Akadémia régvár t közbelépése 
is már csak annyi t t u d o t t biztosítani , hogy ötéves szünetelés u tán 1954-ben 
végre megint lesz magyarnye lvű fo lyói ra tunk . 
c) Mind já r t legelső t e rvünkben ha lasz tha ta t lan f e l ada tkén t t ű z t ü k ki a 
magyarországi klasszika-filológiai szakirodalom te l jes b ibl iográf iá jának 
elkészítését. Első akadémiai k iadványunk , Borzsák I s t v á n : »A magyarországi 
klasszika-filológiai irodalom bibl iográf iá ja (1926—50)« "nemcsak t u d o m á n y -
tör téne t i szempontból, h a n e m elért e redményeink számonta r t ása és értékesítése 
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szempont jábó l is jelentős. — A tervbevet t monográf iák közül i f j . H o r v á t h 
J á n o s »Stí lusproblémák Árpád-kor i la t innyelvű i rodalmunk köréből« c. m u n -
k á j a sa j tó a la t t van . 
d) Eredeti leg t e rvbeve t tük egy korszerű ókori lexikon elkészítését (ezt 
az időközben megjelent egye temi t ankönyvek átmenet i leg nélkülözhetővé 
t e t t ék ) , t ovábbá egy görög-magyar, va lamin t egy l a t in -magyar szótár szer-
kesztését . Az előbbi előkészítése tervszerűen folyik, szerkeszti Szabó Miklós, 
a folyamatos ellenőrzés m u n k á j á t Marót Ká ro ly és Gyóni Mátyás végzi . 
— Nemcsak nyelvészeti és filológiai, hanem tör téne t i szempontból is rendkí -
vüli jelentőségű »A magyarországi latinság szótára.« A másod ik vi lágháború 
u t á n e lakadt munká la tok az Akadémia cél támogatásával ú jbó l megindidtak 
és H o r v á t h J ános i rányí tásával tervszerűen fo lynak. 
e) Te rvbeve t t anyagfel tárás i munká la t a ink során Kubiny i Mária a 
Széchenyi K ö n y v t á r b a n és az Egye temi K ö n y v t á r b a n őrzöt t görög kézira tok 
ka ta lógusá t készíti, IJévai Gábor a bizánci zene tö r téne téve l kapcsolatos 
k u t a t á s a i t a cél támogatás megszűnte u tán is t o v á b b fo ly ta t ja . Möravcsik Gyula , 
Gyóni Mátyás és H a r m a t t a J á n o s előkészíti a magyar t ö r t é n e t bizánci fo r rá -
sa inak kiadását (eredeti szöveggel és magyar fordítással), t ek in te t t e l azokra a 
for rásokra is, amelyek a déloroszországi népek V—X. századi tö r téne té re 
vona tkoznak . Gyóni Mátyás a r o m á n tör ténet bizánci fo r rása i t dolgozza fel . 
Castiglione László és Szilágyi J . György anyagfeldolgozó munkái (Görög-
egyip tomi t e r r a k o t t á k ; A Szépművészet i Múzeum görög vázái) rövidesen meg-
je lenhetnek . 
f ) Az ókori klasszikusok fordí tása terén m á r t ú l j u t o t t u n k azon a kezdet i 
s t ád iumon, amikor azt v e t t ü k tervbe, aminek a lefordításáról t u d o m á s t 
szereztünk. Ké tnye lvű soroza tunk első kö te te (Ovidius F a s t i j a ; ford. Gaál 
László, a bevezető t anu lmány t í r t a Borzsák I s tván) még ebben az évben meg-
je lenik . Melier Pé t e r Lucret ius-fordí tása is esedékes. A tervszerűen készülő 
klasszikus fordí tások közül Hésiodos »Erga kai hémerai«-ja (Trencsényi-Waldap-
fe l Imre) , Menandros »Epi t repontes«-e (Devecseri Gábor) és az »Athénaión 
poli teia« (Sarkady János és R i toók Zsigmond munká ja ) is rövidesen n y o m d á b a 
kerü lhe t . — Az ant ik klasszikusok lefordí tásának részletesen kidolgozott és 
megv i t a to t t p r o g r a m m j á t az Akadémia elé t e r jesz te t tük . Kapot t u t a s í t á s 
szer int a megfelelő részlet terveket e l j u t t a t j u k az illetékes k iadóknak . A te rve-
ze tben első helyen szereplő »ókori tör ténet i olvasókönyv« kiadására már i s 
j a v a s l a t o t t e t t ü n k az OM egyetemi főosztályának. A teljes magyar Aischylos 
megjelente tését a Szépirodalmi Kiadó vet te fel 1954. évi t e rvébe . 
g) Egyéni munkánk te rvszerűbbé válása is leolvasható az 1950. ó ta be-
n y ú j t o t t , de csak részben j ó v á h a g y o t t te rvekből . Ezen a' t é r en azonban még 
alaposabb, még á tgondol tabb tervezés szükséges, hogy megta lá l juk a va lóban 
egészséges egyensúlyt az egyetemes szempontból nézve fennforgó szükségletek 
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és az egyéni érdeklődés, ill. az anyagközlés és monográf iák, eredeti művek és 
fordí tások közöt t . 
h) Tudományos ismeret ter jesztő k i a d v á n y a i n k közül Moravcsik Gyu la 
»Bizánc és a magyarság« c. könyve megje len t , Szilágyi J . György »Görög 
művésze t tör téne te« sajtó a l a t t van . Szabó Á r p á d Homéros-könyvének m e g -
jelenése kiadói profi l írozás f o l y t á n késik. — A Társadalom-és Természe t tudo-
m á n y i I smere t te r jesz tő Társaság irodalmi szakosztálya gondoskodot t an t ik 
vonatkozású e lőadások p rogrammbaik ta t á sá ró l ; ugyanez k ívánatos volna a 
tö r t éne t i szakosztá lyban is. 
i ) Káderfejlesztési t e rvünke t részben s ike rü l t megvalósí tanunk: t u d o m á n y -
szakunk területén eddig há rom aspiráns (Mar t icskó J . , Maróti E . és Yekerdy J . ) 
működik . Sérelmezi a Bizottság, hogy h e l y h i á n y folytán ebben az évben Sar-
k a d y János n e m kerülhete t t az aspiránsok közé . — A Bizot tság lá t ta el az 
ösztöndíjasok vezetését és ellenőrzését, v a l a m i n t a p rémiumpályáza tok el-
bí rá lását is. 
Ami az egyetemen kívül i káderek fogla lkozta tásá t és i rányí tását illeti , 
t udományágunk művelői — tehetségesnek ígérkező hallgatóktól kezdve nyuga l -
m a z o t t professzorokig — te rvmunká ink (pl. a magyarországi lat inság szótára) 
során képességüknek megfelelően működhe tnek . A klasszikusok ford í tása inak 
elkészítésénél is tekinte t te l v a g y u n k kívülál ló kádereinkre. Már eddig is sok 
erőt (pl. vidéki t aná roka t ) v o n t u n k be a m u n k á b a . Csak a Világirodalmi A n t o -
lógia I . kö te tének munká la t a iban 49-en v e t t e k részt. Folyóira ta ink hasáb ja in 
sem csak az á l landóan foglalkoztatot t b izo t t ság i tagok neve szerepel. 
j ) Tudomány tö r t éne t i t e rvmunká ink közü l 1954-ben lesz esedékes B u d a i 
Ézsaiás és Czebe Gyula é le t ra jza (írja B o r z s á k I . és Gyóni M.). Az ígért köz-
pon t i ú t m u t a t ó helyett eddig is jó h a s z n á t ve t t ük Nádor György idevágó 
b í rá la tának (a I I . o. OK-ben) . 
* 
A Bizot tság eddig végze t t m u n k á j á n a k alapján megál lapí tha t juk , hogy a 
kezdet i b izonyta lankodás u t á n tervezésünk cé l tudatosabbá, t e r v ü n k reál isabbá, 
az egész bizot tsági munka szervezet tebbé v á l t . Munkánk további megjav í tá -
sában nagy része van annak a t ámoga tá snak , amelyet a MTA I. és I I . osztá-
lyának vezetőségétől és szakt i tkárságától k a p u n k , és amelye t a jövőben is 
élvezni szeretnénk. 
A fen t iekben körvonalazot t , szorosabb ér telemben ve t t bizottsági m u n k á n 
kívül azonban a Bizottság minden egyes t a g j a végzett o lyan nem akadémia i 
m u n k á t is, a m e l y a legszorosabban összefügg t u d o m á n y u n k előbbrevitelével 
és a szocializmus építésével. Gondolunk i t t pl . a teljes magya r Sophoklésre 
(Trencsényi-Waldapfel I. és Szilágyi J . Gy.) , Moravcsik Gy. Kons tan t inos 
Porphyrogennétos-kiadására , az Iliasnak Kossuth-dí j ja l k i tün te t e t t Deve-
cseri-féle ford í tására , amelyben Bizot tságunk t ö b b tag jának (Marót K., Szilágyi 
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J . Gy., Trencsényi-Waldapfe l I.) igen n a g y része vo l t ; a »Világirodalmi Antoló-
gia« I . és I I . köte tére ; gondolunk az egye temi p rogrammok kidolgozására és 
t e rmékeny megv i t a t á sá ra ; a r r a a segítségre, amelyet a Bizottság t ö b b t a g j a a 
főiskolai t ö r t é n e t i o k t a t á s n a k és á l t a l á b a n a hazai t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k 
n y ú j t o t t a nélkülözhetet len szovjet t a n k ö n y v e k és monográf iák (a m á r emlí-
t e t t eken k ívül : Gracianszkij-Szkazkin : Középkori t ö r t . chres tomathia I — I I I . , 
Misulin : Az ókori világ tö r téne te , Koszven : Matr iarchátus , Szovjet régészet i 
t anu lmányok , stb.) ford í tásával és szerkesztésével ; a r ra , hogy a B izo t t s ág 
tú lnyomó többségének orosz nyelvi készsége folytán a szovjet k u t a t á s o k 
eredményei n á l u n k késedelem nélkül és fo lyamatosan mehe tnek át az e g y e t e m i 
ok ta t á s és a szakkuta tás vérereibe ; gondolunk középiskolai t a n k ö n y v e k 
í rására és á l t a l ában a középiskolai la t in-görög ok ta t á s elvi és gyako r l a t i 
kérdéseivel va ló foglalkozásra ; az egyes könyvek megjelenéséhez kapcso lódó 
anké tok rendezésére, s tb. 
Ezzel az u t ó b b i pon t t a l kapcsola tban i smer te t jük i t t a Bizottság m u n k a -
közösségének eddigi működésé t is. A Borzsák I . és Gyóni M. vezetése a l a t t 
működő munkaközösség célja az, hogy a tudományos módszereiben és össze-
té te lében is i de j é tmúl t Budapes t i Philologiai Társaság he lye t t a t u d o m á n y á g 
szervezője legyen, a lkalmat a d j ön t u d o m á n y s z a k u n k művelőinek a r r a , hogy 
eredményeiket és p roblémáika t szakmai nyilvánosság előt t megv i t a tha s sák , 
az egymástól elszigetelten dolgozó k u t a t ó k a t tömörítse, közvetlen k a p c s o l a t o t 
teremtsen a szakku ta tók , az egyetemi i f j ú s á g és a szétszóródott görög-lat in-
szakos t a n á r o k közöt t . Alapvető f e l ada tunk a t udományszak p rob lémáinak és 
magyarországi tö r téne tének a marxizmus-leninizmus a l ap ján tör ténő ú j r a f e l -
vetése, ill. k r i t i k á j a . A klasszika-filológiát elsőrendűen tör téne t i t u d o m á n y n a k 
t e k i n t j ü k és a rendelkezésre álló fo r rá sanyag egyes csopor t ja inak elszigetel t 
vizsgálata he lye t t olyan k u t a t á s i módszer t igyekszünk kialakítani , a m e l y az 
í ro t t for rásokat és a tá rgyi emlékeket e g y a r á n t f igyelembevéve fog a f e l v e t e t t 
problémák megoldásához. 
Eddigi rendezvényeink : 
1952. j a n u á r j á b a n Szilágyi J . Gy. b e m u t a t t a a Szépművészeti M ú z e u m 
ú j o n n a n megnyi l t ant ik kiál l í tását . A köve tkező a lkalommal H a r m a t t a J . 
»Görögök, i r án iak , f innugorok« címmel t a r t o t t előadást . Áprilisban B o r z s á k 
I . b ib l iográf iá já t v i t a t t u k meg. (A vita a n y a g á t ld. a z l . o. O K . 1953. évf . 295 — 
302. lapján.) Felvinczi T a k á t s Zoltán a Keletázsiai Művészeti Múzeum ind ia i 
hellénisztikus emlékeit m u t a t t a be. Szabó Á. »A görög dialektika és log ika 
tö r téne tének kérdései« címmel t a r t o t t e lőadás t . Ősszel Szilágyi János a Kis-
celli-utcai rómaikor i leleteket m u t a t t a be f e l t á rá suk közben. Szilágyi J . G y ö r g y 
»A földközi- tengeri görög és etruszk kereskedelem« címmel ér tekezet t . D é v a i 
Gábor »A bizánci zene k u t a t á s á n a k mai ál lásáról« számolt be . 1952. dec. 19.-én 
a Világirodalmi Á. B.-gal közösen a »Világirodalmi Antológia« I—II . k ö t e t é t 
v i t a t t u k meg. Bevezető előadást t a r to t t Marót , K. , Borzsák I . és Gáspár E n d r e . 
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(A vi ta anyagá t b e n y ú j t o t t u k az I. oszt. O K . szerkesztőségének.) 1953. j anuá r -
j á b a n Pe ká ry Tamás »Aquincum pénzforga lmát« i smer te t t e , f eb ruá rban 
Wessetzky Vilmos »Az egyiptomi k ö n y v és könyvtár« , márciusban pedig 
Kövendi Dénes »Platón idea - t anának igazi arca« c ímmel t a r t o t t e lőadás t . 
Április 24—25.-én ké tnapos ankétot t a r t o t t u n k Ranovics »A hellénizmus és 
tör ténet i szerepe« c. könyvérő l . A szép sikerrel lefolyt vitaülésről, amelyen 
18 felszólalás hangzot t el, részletes ér tékelő jelentést t e r j e sz t e t t ünk fel az I . 
és I I . osz tá lynak. Má jusban Castiglione László t a r t o t t előadást »A görög-
egyiptomi t e r r ako t t ák problémáiról.« Idei első összejövetelünkön Sarkady J á n o s 
számolt be az aisóposi mesével kapcsola tban fo ly ta to t t kuta tásai ról . 
Az előadások lá toga to t t sága és a rész tvevők között a f ia ta l ság örvendetesen 
nagy száma az t b izonyí t ja , hogy a munkaközösség életrehívása helyes kezde-
ményezés vo l t , és m u n k á j a jó i rányban folyik. El kell azonban i smernünk , 
hogy pl. egy alkalommal helytelen nézetek ha tározot t visszautasítás nélkül 
marad tak , t e h á t ideológiai szempontból n e m vol tunk eléggé éberek. A tovább i 
fe ladat az előadásokhoz f ű z ő d ő vita é lénkebbé tétele, a kr i t ika i szellem fejlesz-
tése és a tudományszak elvi jelentőségű ku ta tás i problémáinak (például a 
legújabban a VDI 1953. évf . 1. sz. szerkesztőségi cikkében és a 2. sz. eml í te t t 
beszámolójában felsorolt problémáknak) , a kijegecesedő súlyponti kérdések-
nek rendszeresebb nap i rendre tűzése (szoros együt tműködésében az egyetemi 
tanszékeken folyó ku ta tómunkáva l ) , v a l a m i n t a f i a t a l k u t a t ó k még intenzí-
vebb bevonása a m u n k á b a . 
Ezekkel a rendezvényekkel kapcsola tban eml í the t jük a Bizottság t ag j a inak 
az Akadémia nyilvánossága előtt t a r t o t t előadásait (Moravcsik Gy. : A szoVjet 
bizantinológia ; Marót K . : A praehomérikus katalógusköltészet ; Gyóni M. : 
A balkáni vláchok kétlegelős gazdálkodása a középkorban ; H a r m a t t a J . : 
Az »ár ja« n é v eredete ; Trencsényi-Waldapfel I. : Nyelv- és i rodalomtudomá-
nyunk fe lada ta i a X I X . pár tkongresszus után) , a vitaüléseken e lhangzot t 
hozzászólásait, valamint az 1951. évi akadémiai nagygyűlés alkalmából ren-
dezett klasszika-filológiai ankétot (előadók : Moravcsik Gy. és Trencsényi-
Waldapfel I . , hozzászólók : Borzsák I . , Gyóni M., H a r m a t t a J . , H o r v á t h J . , 
Marót K., Or tu t ay Gy., Ri toók Zs., Szabó Á. és Tolnai G.), amely nemcsak 
át tekintés és helyzetmegítélés volt, h a n e m nagya rányú mozgósítás és elvi 
ú tmu ta t á s is. Vitánk hu l l ámai szakkuta tó ink körén túl is t e r j ed tek és tehetséges 
f ia ta l kádereink szóhozju t ta tása szempont jából is je lentősek voltak. 
Külön ki kell végül i t t emelnünk a Bizot tságunk hatáskörébe is t a r tozó 
»ókori keleti munkaközösség« működését . Ér tékes előadásokon kívül 1952. j anuár -
jában rendeze t t egy ké tnapos vitaülést is, melynek során a hazai orientalisztika 
eddigi tel jesí tményeinek kr i t ikai értékelése mellett fontos elvi kérdések is t isztá-
zódtak. Ranov ics -anké tunka t is ezzel a munkaközösséggel együtt r endez tük . 
Je lentésünkből k i t ű n n e k azok a problémák, ' amelyek az ókori világ 
magyarországi ku ta tó i t jelenleg fog la lkoz ta t ják . Nemsokára kidolgozzuk 
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második ötéves te rvünket . Ebbő l egy pon to t i t t is megeml í tünk : a Bizo t t ság 
a bará t i á l lamokkal örvendetes módon m á r eddig is k ia laku l t t u d o m á n y o s 
kapcsolatok elmélyítése cél jából k ívána tosnak t a r t j a klasszika-filológiai 
kongresszus rendezését Budapes ten , vagy Varsóban. 
* 
Munkánk ta lán nem vol t egészen h iábavaló és eredménytelen. Je len té -
sünket is egy olyan ténnyel z á r j u k , amely a legszebb elismerés : a »Vjesz tnyik 
drevnyej isztoriji«, t ehá t a veze tő szovjet ókori tör ténet i o rgánum Magyar-
országon j á r t főszerkesztőjének megbízásából öt magyar k u t a t ó ír cikket, vagy i s 
a VDI-nek most már nemcsak magyar olvasói, hanem m a g y a r munka tá r sa i 
is lesznek. 
Budapes t , 1953. szeptember 30. 
b) 
A MTA I . és I I . osz tá lyának 1953. október 20.-i közös osztályvezetőségi 
ülésén Fogarasi Béla akadémikus elnöklete a l a t t jelen vol t a MTA I. és I I . 
osz tá lyának vezetősége, a Klasszika-filológiai A.B. részéről Moravcsik Gyula 
elnök, Borzsák I s tván t i tkár , H a r m a t t a J ános , Marót Ká ro ly és Trencsényi-
Waldapfel Imre . 
Fogarasi Béla megnyitó szavai u t án Ligeti Lajos a napirendre t ű z ö t t 
bizottsági jelentés célját a következőkben ha t á roz t a meg r a Klasszika-filológiai 
A.B. az évente egyszer kötelező jelentését ó h a j t j a megtenni , ugyanakkor 
i rány í tás t és ú t m u t a t á s t vár az osztályvezetőségektől. 
Borzsák István e lőzményként ismertet i az I . oszt. volt t i t ká rának a MTA 
idei nagygyűlésén klasszika-filológiánkkal kapcsolatban elhangzot t bíráló 
megjegyzéseit . A szakterületen észlelni vélt »visszás helyzet« kötelességünkké 
teszi, hogy a felmerül t p rob lémáka t t isztázzuk. 
Tolnai Gábor nemcsak a szervezeti kérdéseknek, hanem a ta r ta lmi problé-
m á k n a k a t i sz tázását is szükségesnek t a r t j a , amennyiben a be te r jesz te t t jelen-
tésből nem tűn ik ki világosan, hogy mit is t a r t az A.B. a haza i klasszika-filo-
lógia legfőbb ku ta t á s i fe lada ta inak . 
Ligeti Lajos és Trencsényi- Waldapfel Imre felszólalása u t á n Fogarasi 
Béla először az ideológiai, t u d o m á n y o s problémák, majd azu tán a legcélszerűbb 
szervezeti fo rmák megvi ta tásá t javasol ja . 
Trencsényi-Waldapfel Imre összekapcsolja a két kérdés t , amennyiben 
m i n d j á r t leszögezi újólag a b izo t t ság állásfoglalását : a b izo t t ságnak e g y ü t t 
kell maradnia . Ezu t án vázolja a hazai klasszika-filológiai k u t a t á s fe lada ta i t . 
Ezeket a következőkben foglalja össze : A rabszolgatar tó t á r sada lom a l a p j á t 
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és fe lépí tményét , a rabszolgatar tás t , m i n t a fejlődés szükségszerű láncszemét 
vizsgáljuk. E b b e n a nyelvi , régészeti, i rodalomtör ténet i , tör ténet i s tb . t anul -
mányok a legszorosabban összefonódnak. Mire f u t j a t ehá t erőinkből? Mi a 
teendő? Először is — elindulásként — az alapvető szovjet könyvek hozzáfér-
hetővé té te le . Ez természetesen nem elég : igyekeznünk kell, hogy mi magunk 
í r juk meg a szükséges összefoglaló m u n k á k a t , ill. ezek előkészítéseképpen részlet-
t anu lmányoka t . Mivel legkönnyebben a hazai forrásanyagokhoz f é rhe tünk 
hozzá, kötelességünk a Pannón ia -ku ta t á s . A Y D I szerkesztősége által kidolgo-
zásra j avaso l t öt magyar dolgozat közül h á r o m pannóniai vona tkozású . Ezzel 
persze n e m a régit ípusú »hungar isz t iká t« aka r juk fe l támasztani . A közvet len 
forrásfeldolgozáson tú lmenőleg mindenü t t az alapvető kérdésekkel : a legnagyobb 
alakokkal, legfontosabb korszakokkal, nem az át lagtel jes í tményekkel kel l 
foglalkoznunk. (Görög eposz, tragédia, n a g y tör ténet í rók, nagy f i lozófusok stb.) 
Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg a j ó ér telemben ve t t tudománynépszerű-
sítésről sem. Nálunk minden fordítás egyben tudományos in te rp re tá lás is. 
Komoly h i ányok m u t a t k o z n a k nye lv tudomány i vona tkozásban . Schmidt 
József félreáll í tása annak idején végzetesnek bizonyult . Mulasztásainkat ezen 
a téren sürgősen póto lnunk kell. A haza i régészet szépen dolgozik, de min tha 
elszakadt vo lna tőlünk, pedig a régészek legalább annyira rászorulnak a 
filológia t ámoga tá sá ra , min t fordí tva. A tör téne t i ku t a t á sok egészen seholsem 
válasz tha tók el az i rodalmi és nyelvi s túdiumoktól , de ná lunk különösen. 
Tudományszakunk a lapvetően tör ténet i jellege nem zár ja ki sem az irodalom-
tör ténet , sem a nye lv tudomány művelését . Fe lada tunk t ehá t a fej lődési záró-
kövek és a ny i to t t kérdések vizsgálata. A rabszolgatar tó t á r sada lom u tóbb i 
problémáinak megvi ta tásá tó l annál kevésbbé zárkózhatunk el, mivel a V D I 
sem nyugoda lmas expektorációkat közöl, hanem sokkal inkább p rob lémáka t 
vet fel rendszeresen. 
Moravcsik Gyula i smertet i a t u d o m á n y k ö r ü n k nevése t a r t a l m a körül 
rég folyó v i t á k a t . A »klasszika-filológia« megjelölés jobb hí ján, hagyománya ink-
nál fogva használatos , m u n k á n k sokkal szélesebb területe t ölel fel. Ezen belül a 
gerinc : a rabszolgatar tó társadalom tö r t éne te , de ennek korszerű vizsgálata 
megköveteli a tudományszak dolgozóinak szervezeti együ t tműködésé t . Az 
egész v izsgá la ta marx i s t a szemléletből f akad . Ami speciális f e l ada ta inka t 
illeti, a szovje t klasszika-filológiában is ké t i rányt kü lönböz te the tünk meg : 1. 
az ant ik rabszolgatar tó társadalom legfőbb tör ténet i problémáinak k u t a t á s á t , 
2. pedig az orosz k u t a t ó k a t közelebbről érdeklő kérdések (a Fekete- tenger 
északi pa r tv idéke stb.) vizsgálatát . Ez t ó h a j t j u k mi is ötéves t e r v ü n k tengelyébe 
állítani. A speciálisan r á n k tar tozó problémakörök felsorolása u t á n i smer te t i 
a Szovjet Tudományos Akadémia Tör téne t i In tézetének kere tében működő 
ókori t ö r t é n e t i szakosztály legutóbbi je lentését , amely nyomatékosan hang-
súlyozza az egyes részdiszciplinák közt i szervezeti összehangoltság nélkülöz-
hetet lenségét . Mi is csak komplex módon t u d u n k eredményesen dolgozni. 
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Mátrai László a b b a n l á t j a a Klasszika-filológiai Á. B. m u n k á j á n a k f ő 
hiányosságát , hogy önálló k u t a t ó m u n k á t szinte kizárólag filológiai t e rü le ten 
végez, az ókori tö r t éne t terén azonban fordí tásokon tú l semmit nem tesz . 
Felsorolja a bizottsági jelentés a)—j) pon t j a i t és mindenü t t csak i rodalom-
történet i , filológiai, bibliográfiai s tb. té te leket l á t , az ókori tör ténet tel jesen 
hiányzik! Ezen a helyzeten nem lehet pusz ta átszervezéssel segíteni, nem sokra 
megyünk pusz tán deklara t ív megnyilatkozásokkal sem. Mi az oka ennek a 
pangásnak? H a az Á.B. csak ilyen kis mér t ékben t u d t a biztosí tani a ka t ' exo-
chén tö r téne t i k u t a t á s o k a t , nem kellene-e más szervezéssel gondoskodni az 
ókori t ö r t éne t i s t ud iumok pr imátusáró l ? A »klasszika-filológia« és az 
»ókori tö r t éne t« nem azonos! Segíteni kell, mégpedig szervezetileg, hogy az 
önálló tö r téne t i m u n k á k há t t é rbe ne szorul janak a nem épen haladó filológiai 
hagyományok mögöt t . Megállapít ja , hogy a rabszolga szó az egész je lentésben 
egyszer sem fordul elő. Az ókori tö r téne t fej lődése érdekében javasol ja , hogy 
addig is, míg önálló ókor tör ténet i b izot tság megalakulha t , a lakuljon a Tör té-
neti Á.B.-on belül ókor tör ténet i albizottság. 
Harmatta János megál lapí t ja , hogy a Mát ra i László ra jzol ta kép nem 
felel meg a valóságnak, csak torzí tva tükröz i a helyzetet . R á m u t a t a b izot tság 
eddig megjelént és sa j tó a l a t t lévő kiadványaiba. H a ezeket és a részlet tanul-
mányoka t , va lamin t a gondozásunkban megjelent dokumentációs anyagot 
nézzük, egészen más képe t kapunk . A súlypont i kérdéseknek szentelt (oroszból 
fordítot t) művek közül 5 tör ténet i , és csak 1 i rodalomtör ténet i , a dokumentációs 
anyagból 60 t a n u l m á n y tör ténet i , és csak 10 i rodalmi vonatkozású. Folyó-
irataink cikkei közöt t is egészen más az a rány . Egyébként sem lehet az ókori 
tör ténet i és az ókori nyelvi és i rodalomtör ténet i ku t a t á soka t olyan mereven 
elválasztani. Különben jelenleg is két ókori t ö r t éne t i t á rgyú m u n k a készül. 
Olyan arányta lanságról t e h á t , mint amilyenről Mátrai László beszélt, szó sincs. 
Ku ta tógá rdánk mindeneset re kicsiny, de ezen a helyzeten a bizot tság ke t té -
választása sem segítene. 
Pais Dezső a b izo t t ságnak az I . és a I I . osztály között megosztott hely-
zetével kapcsola tban megál lapí t ja , hogy az együ t tműködés során nem vo l tak 
súrlódások, legfeljebb kihagyások. Komplex bizot tságra szükség v a n ! Már-
pedig a klasszika-filológia területe komplex. Mindenesetre ebben az esetben 
nagyobb jelentősége van a névnek, min t egyes felszólalók g o n d o l t á k ; nem, 
min tha az elnevezés holmi predesztinációs varázserővel bírna. A »klasszika-
filológia« elnevezés i nkább az évszázadokon keresztül k i formálódot t és bevál t 
módszerre vonatkozik , nem tüdománykör t jelöl . N e m á r t ana az együ t thagyo t t 
bizottság más elnevezése, pl . »ókor tudományi« vagy »ókor tanulmányi« Á.B. 
Ami azt illeti, hogy a b izot tság állítólag nem foglalkozott eléggé tör téne t i 
problémákkal , vá j jon megosztás esetén rendelkezésre állana-e a I I . osztálynak 
megfelelő számú szakember? Ugyanazok fogla lnának helyet mind a két bizot t -
ságban. A megosztás t e h á t nem célszerű, viszont szabályozásra szükség v a n . 
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Esetleg albizottságokról lehetne szó, amelyeknek azonban szorosan e g y ü t t 
kellene működn iük . 
Marót Károly a szovje t t ö r t éne t i művek ford í tásának jelentőségéről 
és máris m u t a t k o z ó eredményeiről szól. Amit eddig t e t t ü n k , előkészület volt . 
A »filológia« ma már n e m az, ami régen vo l t ; most fe lhaszná lha t juk a szovjet 
min taképeke t . Ezzel kapcsola tban r á m u t a t arra, hogy az orosz klasszika-
filológia m á r a cári időkben is erősen t á r sada lomtudományi i r ányza tú vol t . 
Az orosz k u t a t á s i r ányá t a t á r sada lmi érdeklődés de terminál ta , ennyiben t e h á t 
szinte a cári elnyomás üdvös ha tásáró l beszélhetünk. Az orosz klasszika-filo-
lógia sa j á tos képének, m a j d a speciálisan magyar tö r téne t i örökség mibenlé-
tének ismertetése u tán szintén nem t a r t j a célravezetőnek a bizottság, ill. a munka-
terület szétosztását , hiszen úgyis olyan kevesen vagyunk . 
Ligeti Lajos megál lapí t ja , hogy a klasszika-filológia ellene van a szétosztás-
nak. Valami hiba viszont mégis van a klasszika-filológia körül, amelyen azonban 
szétosztás nélkül is lehetne segíteni. Az eddigi felszólalásokból kiderül t , hogy a 
klasszika-filológia művelői t i sz táz ták fe lada ta ika t , •— de i t t megál l tak. Mindent 
csinálnak. A helyesen megál lapí to t t te rü le ten nem jelölték ki a súlyponti fel-
adatokat. ö t év alat t persze nem lehet 50 esztendő m u n k á j á t elvégezni. Ugyan-
akkor a t e rvben szereplő munkákon kívül is lehet és kell mással is foglalkozni. 
További hiányosság az, hogy a szaknak nincs tudományos tá r su la ta , már-
pedig a középkáderek nevelése, a népművelés és az eredmények közvetí tése 
szintén elsőrendűen fon tos feladat , melynek elhanyagolása súlyos következ-
ményekkel j á r h a t . Van klasszika-filológiai munkaközösség, de min tha ez volna 
a legfőbb szerv, amelynek az Á.B. is alá van rendelve. A folyóirat is ezé a tá rsa-
ságé lehetne . 
Borzsák István a régebben fe l te r jesz te t t jelentésekből b e m u t a t j a a klasz-
szjka-filológiai ku ta t á sok súlyponti kérdéseit és ismertet i az Á.B.-nak megfelelő 
társulat szervezésére i rányuló kísérleteit , amelyek azonban a kellő b íz ta tás és 
t ámogatás h iányában egyelőre még nem vezettek eredményre . 
Fogarasi Béla a megbeszélés eredményeképpen megál lapí t ja , hogy a 
bizottság soron lévő legfontosabb f e l ada ta a I I . ötéves te rv kidolgozása. Meg-
jegyzéseit a következőkben foglalja össze : 
1. A megvi ta to t t jelentés a b izo t t ság működésének csak pozit ív vonásai t 
emelte ki és ennyiben — az önkri t ika h iánya mia t t — nem felel meg az ál talános 
követelményeknek. A t u d o m á n y fejlődése nem képzelhető el kr i t ika nélkül . 
Csak így é rhe t jük el, hogy a marx i s t a módszert ne csak receptíve sa já t í t suk 
el, hanem tudományos a lkotása inkban alkalmazzuk is. Persze, hogy a ford í tás 
is hasznos és komoly segítséget j e len t , de mégis csak szűk értelemben v e t t 
t udományos munka . A marxizmus a lkotó e lsa já t í tása a nagy fe lada t . Önállóan, 
bá t r abban , nagyobb igényekkel, a perspekt ívák ismeretében kell e lőrehaladnunk 
ki tűzöt t céljaink felé. Örömmel kons ta t á l j a , hogy a bizot tság ért el e redményeket , 
de még nagyobb igényeket kell önmagunkka l szemben t ámasz t anunk . Ami a 
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bizottság komplex vol tá t illeti, ez nem más, mint j á t é k a szavakkal . A szovjet 
tudományos módszer tanban mást neveznek »komplex bizot tságnak«. O t t 
óriási fe lada tok megoldására szervezik meg több tudományszak alkotó együt t -
működését ; i lyen nagy fe l ada toka t izoláltan nem is lehetne megoldani. A szovjet 
tudomány egyál ta lán tö r téne lmi lépést je lent a t u d o m á n y o k tör téne tében. 
A Klasszika-filológiai Á.B. n e m »komplex bizottság«, hanem a klasszika-filológia 
t iszteletreméltó hagyománya inak fenn ta r t á sa , va lami össztudományféle. De 
ne gondoljuk, hogy ez komplex tudományművelés . Logikai műnyelven a meg-
jelölés helytelen a lka lmazásá t »quaternio t e rminorum«-nak minősí thetnők, 
ami pedig h ibás következtetésre , jelen esetben indokolat lan megelégedésre 
vezetne. Er re pedig sem i t t , sem más szakokban nincs okunk. A tudományos 
material izmust nem érvényesí t i évtizedek óta sem a klasszika-filológia, sem 
— Korányi Sándor , bár egyesek úgy gondolják. 
2. A nélkülözhetet len szovjet m ű v e k fordí tásaival kapcsola tban nem 
eset t szó a marx i s t a klasszika-filológia nyuga t i művelőiről. Ez nem jelenti a 
polgári k u t a t á s eszt imálását , mindenesetre t udomás t kell vennünk a haladó 
nyugat i ku ta tásokró l is. Thomson könyveinek magya r megjelentetésében ő is 
segített volna, mindenesetre a könyvkiadás nem az egyetlen módszere a tudo-
mányos e redmények hasznosí tásának ; cikkeket is í r u n k ! Méltassuk t ehá t 
ezeket a n y u g a t i kezdeményezéseket ; pl . Thomson élvezetes Írásaiból tanul-
ha tunk , akármennyi re merészek is. 
3. Oszt ja Ligeti La jos véleményét annyiban , hogy valóban nagyigényű 
munkáka t kell í rnunk. Vigyáznunk kell ar ra , hogy a kollektív m u n k á k se 
darabo lód janak szét. Nem hanyago lha t j uk el a t u d o m á n y (nem sekély) nép-
szerűsítését sem. A régebbi bizottsági jelentésből felolvasott pontok nem 
felelnek meg a n n a k a követe lménynek, hogy ki kell emelnünk a súlyponti 
problémákat . 
4. Keveset foglalkoztunk filozófiával. Meg kell csinálni a filozófiai olvasó-
könyvet , meg kell v i ta tni az idevágó kérdéseket . Az, amit eddig pl. Szabó 
Árpádtól o lvasot t , — kevés. 
5. Be kell kapcsolódnunk a magyar t u d o m á n y t ö r t é n e t fokozatos kidolgo-
zásába. Van mi t f e lmu ta tnunk! A klasszika-filológia tö r téne tében felfedhető 
ha ladó és reakciós jelenségek elemzése rendkívül fontos lenne a klasszika-
filológia marx i s t a fejlesztése szempont jából . Merészebben és élesebben foglal-
kozzunk ezekkel a kérdésekkel ! A reakció a Hor thy-korszakban tetőződik; 
beha tó b í rá la tban kell részesí tenünk a szellemtörténeti i r ány t is. Nem zárkóz-
h a t u n k el a nemzetközi klasszika-filológiában folyó harc f igyelemmel kísérése 
elől sem. A Kerényi-féle f r eud i s t a mitologizálást á l t udománynak t a r t j a , ezért 
ké r t e meg a n n a k idején Lukács Györgyöt is a »Napleányok« megbírálására, 
de tény, hogy Kerényi N y u g a t o n ma is nem jelentéktelen ha tás t gyakorol, 
a n n a k ellenére, hogy a legsötétebb babonakul tusz képviselője. 
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6. A szervezeti kérdésben pro és con t r a lehet fe lsorakoztatni az érveket . 
Az egy b izo t t ság keretében folyó együ t tműködés fel té t lenül szükséges, amin t a 
s z a k t u d o m á n y képviselői hangoz ta t t ák . De ez még n e m »komplex« m u n k a ! 
A bizot tság formai és bizonyos hagyományokon nyugvó egységét t o v á b b kell 
fejleszteni sokkal magasabbfokú egységgé. A veszélyt abban l á t j a , hogy az 
ókori tö r ténészek elszigetelődnek a t ö r t é n e t t u d o m á n y művelőitől, ill. tö r téne t -
t u d o m á n y u n k általános féjlődésétől. Ugyanez vonatkozik az i rodalomtör ténet 
és a művésze t tör téne t , va lamin t a f i lozóf ia terén folyó ku ta tásokra is. Szerveze-
tileg tehát elfogadható az együttmaradás, de hi kell dolgozni a főtudományokkal való 
szoros kapcsolat megteremtésének formáit. Az A.B.-ban helyet foglaló ókori 
tör ténészek vegyék fel a kapcsolatot a t ö r t éne t t udomány i szervekkel, az iro-
dalomtör ténészek az i rodalomtör ténete ikkel , stb., mégpedig ne csak »ad 
personam«, hanem á l ta lában . 
J a v a s l a t a az, liogy a bizottság a fe lmerü l t szempontok a lapján dolgozza ki 
javas la tá t az együt tműködésről , mégpedig a szervezeti kérdésre is k i ter jedőleg. 
Fiilep Lajos pótlólag szól az an t ik f i lozófia elhanyagolásáról és a praesok-
rat ikusok k iadásá t szorgalmazza. 
A Klasszika-filológiai Á.B. részéről Borzsák I s tván köszönte meg a közös 
osztályvezetőségi ülés résztvevőinek ér tékes tanácsai t , és kérte , hogy a b izot tság 
kérdéseivel az I . és I I . oszt . vezetősége — aká r külön, aká r együt t — a jövőben 
is foglalkozzék. 
E z e k u t á n az I. és I I . osztály vezetősége a következő közös h a t á r o z a t o t 
hozta : 
»a) A Klasszika-filológiai Á.B. jelenlegi egysége továbbra is megmarad , 
ezen belül azonban ki kell dolgozni a rokon tudományokka l ( tör ténelem, iro-
da lomtör téne t , filozófia, stb.) való rendszeres kapcsolat szervezeti fo rmái t . 
A Bizot tság terjess2e erre vonatkozó k o n k r é t javas la ta i t mindkét osztály vezető-
ség elé. 
b) Hasonlóképpen tegyen j a v a s l a t o t a bizottság a v i tában fe lmerül t 
többi v i t ás kérdéssel kapcsola tban (elnevezés, társaság, a ku ta t á s sú lypont ja i , 
stb.). E n n e k érdekében a bizottság rendelkezésére kell bocsátani a v i t a gyors-
írói j egyzőkönyvét . 
c) A bizot tság i rányí tásának , a tervezésnek és az adminisztrációs ügyek-
nek a ké t osz tá ly t közösen érdeklő részletkérdéseit a ké t osztá lyt i tkár és szak-
t i tkár t i sz tázza .« 
c) 
A Klasszika-filológiai Á.B. 1953. december 1.-én t a r t o t t ülésén a következő 
javas la to t t e r j e sz te t t e az I . és I I . osztály vezetősége elé : 
»A Klasszika-filológiai Á.B. a s zámba jövő rokonbizot t ságokban folyó 
munka f igyelemmelkísérésével , ill. o t t a bizottság m u n k á j á n a k az ismerte té-
sével megbízza (ill. erre javasolja) : 
1 1 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 1 — 2 . 
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a Régészeti Á.B.-ban Dobrovits Aladár t és Szilágyi J . Györgyöt, 
a Történet i A . B . - b a n Borzsák I s tván t és Gyóni Mátyást , 
a Filozófiai Á.B.-ban Marót Károlyt és Trencsényi-Waldapfel Imré t , 
a Művészet történet i Á.B.-ban Dobrovits Aladár t és Szilágyi J . Györgyöt, 
a Nyelv tudományi Á.B.-ban H a r m a t t a János t és Moravcsik Gyulá t , 
a Világirodalmi Á.B.-ban Kardos Tibort és Trencsényi-Waldapfel Imré t , 
a Néprajz i Á.B.-ban Marót Károlyt és H a r m a t t a János t , 
a Magyar i rodalomtörténet i Á.B.-ban H o r v á t h Jánost és Kardos Tibor t , 
a Szótári Bizot tságban Gyóni Mátyást . 
Kéri a Bizottság a MTA I. és I I . osztályát, hogy felsorolt Á.B.-ainak jegyző-
könyveit küld je meg a Klasszika-filológiai A.B. t i tkárának , valamint , hogy a mi 
jegyzőkönyveinket ugyanígy ju t tassa el az érdekelt rokonbizottságok t i tká -
rainak. 
Az együt tműködés bevál t formájaként munkaközösségünk rendezvényein 
(mint eddig is, pl. a Ranovics-ankéton, a Világbirodalomi Antológia I. és I I . 
kötetének megvi ta tásán , az 1951. évi akadémiai nagygyűlésen, vagy legutóbb 
L. Alscher berlini professzor előadásán) továbbra is tekintet tel leszünk a rokon 
tudományszakok képviseltetésére és együttes v i t ák stb. rendezésére. Ennek 
jegyében tervezzük decemberi előadásunkat is Moravcsik Gyula »Bizánc és a 
magyarság« c. könyvének az érdekelt tudományszakokkal együt t való meg-
vi tatására. 
A tudományos intézetekkel való eleven kapcsolat kiépítése érdekében 
kéri a Bizottság az I . és I I . osztályt, tegye lehetővé a klasszika-filológia ak t ív 
művelőinek (pl. egy-egy végzett aspiránsnak) az Irodalomtudományi , Nyelv-
tudományi és a Tör téne t tudományi Intézetben való a lkalmaztatását . 
Szükségesnek t a r t j a a Bizottság i t t leszögezni azt, hogy a Történet i 
Társaságon belül is szó volt annak idején egy ókori történeti szakosztály szer-
vezéséről; há rom választmányi tagot is vá lasz to t tak; évente egy ókori tör ténet i 
tá rgyú felolvasás t a r t á sá t tervezték, de mindez csak terv marad t . A »Századok« 
szerkesztőbizottságába is javasoljukegy ókori történész szakember delegálását. 
Ami a Bizottság elnevezését illeti, a hagyományra és a »klasszika-filológia« 
szó mai, bővül t jelentésére való tekintet tel javasol juk a »Klasszika-filológiai 
A.B.« elnevezés megtar tásá t . 
A »Klasszika-filológiai Társaság« megszervezésével kapcsolatban a Bizottság 
megbízza Borzsák I s tván t i tká r t , hogy tovább tá jékozódjék és erre vonatkozó 
tervét terjessze a Bizot tság elé. 
A ku ta t á s súlypont ja i ra vonatkozólag a Bizottság u ta l »A klasszika-
filológia I I . ötéves tervének fő irányvonalai« c. felterjesztésére, amely szerint 
a részint bel- és külföldi folyóiratokban és egyéb vállalkozásokban, részint 
önálló monográf iák a lak jában megjelenendő részletkutatások a világosan ki-
rajzolódó I I . és I I I . ötéves t e rv nagy összefoglaló munkái t készítik elő.« 
Borzsák István 
B E S Z Á M O L Ó 
Á M A G Y A R F Ö L D R A J Z I T Á R S A S Á G 1 9 5 3 . S Z E P T E M B E R 
1 2 - É N B U D A P E S T E N R E N D E Z E T T J U B I L E U M I 
Ü N N E P É L Y É R Ő L É S A Z A Z T K Ö V E T Ő E N , 1 3 - Á N 
É S 1 4 - É N Z I R C E N T A R T O T T R E G U L Y A N T A L 
E M L É K É N E K S Z E N T E L T I X . V Á N D O R G Y Ű L É S R Ő L 
Az ú j jáé led t Magyar Földrajzi Társaság folyó évi szeptember 12.-én 
ünnepi ülés keretében emlékezet t meg a Társaság 80 éves fennállásáról és ez 
alkalomból megpróbál ta marx i s t a szemszögből is értékelni a Társaság 80 éves 
múl t j á t . A jubi leumi ülés egyút ta l lehetőséget nyú j to t t annak a dokumentá lá-
sára, hogy a marxis ta elmélet elsaját í tása révén megújuló magyar földrajztudo-
m á n y két ága a természeti és a gazdasági földrajz mily mér tékben t u d j a előbbre 
vinni a t u d o m á n y ügyét és r a j t a keresztül a szocializmus építését. 
A jubi leumi üléshez szorosan csat lakozott a Magyar Földrajzi Társaság 
I X . vándorgyűlése, amit a Társaság Reguly Anta l emlékének szentelt és a nagy 
utazó szülővárosában, Zircen, szeptember 12-e és 14-e közöt t rendezett . Ezzel a 
vándorgyűléssel a Földrajzi Társaság egyrészt hagyományos vándorgyűléseinek 
sorát fűz te tovább , másrészt a szocialista fö ld ra jz tudományt népszerűsítet te 
és példát a d o t t múltbeli ha ladó tudósaink megbecsülése és m u n k á j u k n a k nép-
szerűsítése te rén . 
A jubi leumi ülést és vándorgyűlést a MFT.-nek és a Népra jz i Múzeumnak 
közös Reguly-kiállítása fűz te össze és egészítette ki. 
Prinz Gyula t iszteletbeli elnök megnyi tó ja u tán Koch Ferenc, a Társaság 
fő t i tkára vázol ta és marx i s ta szempontból kritikailag mé l t a t t a a Magyar 
Földrajzi Társaság nyolcvanéves történetét. Nehéz feladatát jól oldotta meg. »Elő-
adása a Magyar Földrajzi Társaság bíráló megjegyzésekkel bőven el látot t 
tö r téne tének keretében egyben a magyar fö ld ra jz tudomány nyolcvan eszten-
dejének egészbenvéve helyesen megrajzolt keresztmetszetét is megadta . Külö-
nösen sikerül tek Hunfa lvy és Cholnoky elnökségét bíráló és néhány találó 
vonással tudós egyéniségüket és szerepüket megrajzoló sorok. Teleki és Lóczy 
arcképe azonban kissé színtelen Koch jellemzésében. N e m vi tás ugyanis, hogy 
Telekinek iskolája volt és ez az iskola dolgozott is. Bár az sem vitás, hogy az 
iskola és mestere munkássága marxis ta megítélés szerint sok vonatkozásban kap-
ha t elmarasztaló kri t ikát . Lóczynak azonban nem volt iskolája , mert Cholnoky 
a richthofeni vonala t sohasem követte, de Prinz sem. Ezér t Telekinek a magyar 
geográfiában a harmincas években Cholnokyénál nagyobb volt az i rányí tó 
szerepe. De n e m volt iskolája Cholnokynak sem és Pr inznek sem. Olyan tények 
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ezek, amelyeknek a Magyar Földra jz i Társaság életében is, de különösen a m a g y a r 
Fö ld ra jzban megvol tak a m a g u k sajátos, t a l án nem is előnytelen következmé-
nyei .« 1 
Nagyon szerény mé l t a t á sa a Társaság Didakt ikai Szakosztá lyának az az 
egy monda t , arnit Kocb e lv társ neki szentel. Ez a Szakosztály a 20-as, 30-as 
években a Társaság legelevenebb Szakosztálya volt , ami n a g y b a n hozzá járu l t 
a középiskolai fö ldra jzokta tás módszerének kialakításához és érdemei mellet t 
— éppen elevensége mia t t — felelősség is terhel i középiskolai és általánosiskolai 
fö ld ra jzok ta tásunk hibáiért . 
Hiányzik Koch beszámolójából az a kapcsolat , ami a Földrajz i Társaság 
és elsősorban a középiskolai i f j ú s á g közöt t közvetlenül j ö t t létre a Földra jz i 
Zsebatlasz, illetőleg Zsebkönyv ú t j á n , amely a tudománynépszerűsí tés mellet t 
t udományos célokat is szolgált. Néhány szót megérdemelt volna a Társaság 
népszerű folyóirata , a Fö ldgömb is. 
Koch Ferenc tör ténet i e lőadását köve t t ék a Társaság ú j működési i r ányá t 
jelző szakmai előadások. K ö z t ü k elsőként Bulla Béla e lnöknek előadása 
y>A felszíni domborzat fejlődésének dialektikus törvényei«-ről. Bulla magas 
tudományos színvonalon a dialektikus mater ial izmus szempont jából b í rá l ta 
Dawis és W . Penck felszínfejlődési elméleteit , m a j d s a j á t »kl imat ikus 
morfológiai« elméletét vázol ta . Bár az elmélet még n e m teljesen kifor-
ro t t és v a n n a k v i t a tha tó pon t j a i , a jub i leumi ülésen elhangzot t előadás 
mégis értékes pé ldá já t ad t a annak , hogy a dialektikus mater ia l izmus a lapja i ra 
helyezkedet t ú j magyar természet i földrajz i m m á r komolyan kri t ika t á r g y á v á 
t u d j a tenni a t u d o m á n y á g u n k egyetemes és alapvető kérdéseit érintő elmé-
leteket , sőt ezen a vonalon nemzetközi érdeklődésre is jogosan számot ta r tó 
ú j a t t u d a lkotni . 
Bulla dolgozata az Akadémia I I . Osz tá lyának Közleményeiben egyidejűleg 
megjelenik, és így nem szorul a r ra , hogy a k i t űnő dolgozat eredményei t i t t külön 
ismertessük. A földfelszín fejlődésére vona tkozó korábbi elméletek k r i t iká ja , 
va lamint Bul lának a »kl imatikus morfológiai övekről« — illetőleg — ta r tományok-
ról« szóló elmélete önmagáér t beszél. 
A gondolatkel tő e lőadásnak számos olyan megál lapí tása van, amely 
további k u t a t á s r a ösztönzi az olvasót , s van néhány olyan is, ami ellenvéleményt 
vál t ki. Anélkül , hogy részletes v i t ába k ívánnék bocsátkozni e helyen, megemlí-
t em, hogy pl. az exogén fo lyama tok ma tema t ika i formulákkal való kifejezésének 
kérdésében n e m tudok egyetér teni az előadóval. Mert bá r kétségtelenül igaz, 
hogy a domborza t fejlődésének sa já t törvényei vannak , de ez nem azt jelent i , 
hogy matemat ika i lag kife jezhetők ne vo lnának . 
Abban , a Bulla által igen lényegesnek t a r t o t t kérdésben pedig, hogy a 
»domborza t dialektikus fejlődése során az elhaló, sorvadó elemeket az ú j a k 
1
 Bulla Béla krit ikai megjegyzései. 
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fokozatosan váltják-e- fel, vagy pedig a mennyiségi vál tozásoknak átcsapása 
a minőségi vál tozásba ugrásszerűen tör ténik-e« a m a g a m részéről éppen jórészt 
az előadó ál tal felsorolt példák a lap ján pontosan az ellenkező következtetésre 
ju tnék . A rövid periódusú r i tmusok n e m okozhatnak minőségi ugrás t a föld-
felszín fejlődésében, ellenkezőleg gyakor i vál tozásukkal hozzá járu lnak a fejlő-
dési f o l y a m a t állandó jellegének a kialakí tásához. A hosszú r i tmusú változások 
viszont — ha talán nem is minden esetben, de legalább is törvényszerűen — 
a felszínfejlődés ugrásszerű minőségi vál tozásával j á rnak . Legyen elég i t t a 
pleisztocén glaciális korszakának r i tmusá ra u ta lnom és ezekkel e g y ü t t a Köppen 
által fe l ismert kl imatikus forradalomra, amely valóban ugrásszerűen minőségi vál-
tozást okoz a domborzat fejlődésében. Hasonlóan ugrásszerű a minőségi változás 
a hosszú r i tmusú endogén fo lyamatok következtében is, jelentkezzék az akár 
transzgresszió, vagy regresszió f o r m á j á b a n , akár a lassú tektogenezist felváltó, 
gyors orogenezisben. 
Bulla szép sikerű előadása u t án a jubileumi ülés közönsége hasonló érdeklő-
déssel és várakozással fordul t Markos György alelnöknek » A z új Bakony« című 
előadása felé, amely a gazdasági fö ld ra j zunk fejlődését volt h iva tva bemuta tn i 
és amely leíró földrajzi t á rgyú lévén, ebből a szempontból is kiegészítet te az 
előző á l ta lános jellegű előadást . Sa jnos , Markos elvtárs előadása nem vá l to t t a 
be a hozzáfűzö t t reményeket . Markos elvtárs e lőadásának célkitűzése valóban 
nagyvonalú volt ; a Bakonyi iparv idék konkrét terület i p roblémáinak elem-
zésével bemuta tn i azt , hogy a gazdaságföldrajzi k u t a t ó m u n k a hogyan segíti 
elő a népgazdaság tervszerű, a rányos fejlődési törvényszerűségének terület i 
k ibontakozásá t . Ehhez azonban előzőleg nagyon alapos és részletes ku ta tó-
m u n k á r a le t t volna szükség. Az előadás azt a benyomást kel tet te , hogy ez hiány-
zott . Azaz hiányzot t az alap, amire építeni lehetet t volna. Addig pedig ilyen 
komoly fe lada t ra nem le t t vo lna . szabad Markos e lvtársnak vállalkoznia, már-
csak azér t sem, hogy k ívü l ál lókban az t a benyomást ne keltse előadásával, 
min tha a magyar gazdasági földrajz m a még nem t u d n a megfelelni az előtte álló 
fe lada toknak . 
A jubi leumi ülést Kádár László alelnök zár ta be. 
A M F T . és a Népra jz i Múzeum közös Reguly emlékkiállításának vitrin-
jeiben o t t l á t tuk az M F T . k iadványa i t , folyóiratai t , emléktárgyai t és ki tün-
tetései t . Továbbá azt a rendkívül érdekes és értékes tárgyi népra jz i anyagot , 
amit Reguly Antal oroszországi k u t a t ó ú t j á r ó l magával hozot t . O t t vol tak 
Regulynak az Akadémia által őrzöt t kéziratai közül a legértékesebbek és o t t 
l á t h a t t u k Reguly sa já t m u n k á j a mel le t t összegyűjtve azt az i rodalmi anyagot 
is, amit nyelvészeink az általa g y ű j t ö t t dúsgazdag anyagból idáig feldolgoztak. 
A zirci vándorgyűlés külsőségi, szervezési kérdéseinek és népszerűsítő 
m u n k á j á n a k mél ta tására és k r i t iká já ra ezen a helyen nem te r jeszkedhe tünk ki, sőt 
az o t t e lhangzot t tudományos előadások közül is meg kell elégednünk a föld-
rajzi t á r g y ú előadások bíráló ismertetésével. 
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Kimagasló ér téket j e len te t t a vándorgyűlésen Bulla Bélának »Néhány szó 
a magyar földrajztudomány haladó hagyományairól« című előadása. Mendöl 
Tibor k r i t i ká j ában így ír róla : 
»Ünnepi a lka lmakkor elhangzó előadások r i tkán n y ú j t a n a k lényegesen 
ú j a t . Szerzőik többnyi re megelégednek azzal, hogy valami , az ünnepi eseménnyel 
többé-kevésbbé összefüggő kérdésről ismereteink egyidejű színvonalának meg-
felelő, megbízható összefoglalást a d j a n a k . . . . 
Bulla Bélának a Magyar Földrajzi Társaság zirci vándorgyűlésén t a r t o t t 
fen t i című előadása túl lép ezeken a szokványos kereteken. Az előadás 
meglepően ú j megvilágí tásba helyezi két múl tszázadi geográfusunk, Varga 
Márton és különösen K a t o n a Mihály működését . Valósággal ő fedezi fel ennek 
a ké t tudósnak korszakos jelentőségét és éppen ezzel ad nyomatéko t a hazai 
geográfia m ú l t j á n a k tanu lmányozására sürgető felszólításnak. 
Semmi kétség : Varga és Ka tona művei t o lvas ták mások is. De jelentő-
ségük kellő megítélésre csak akkor kerülhet sor, amikor a természet i földrajz 
olyan nagy t u d á s ú akt ív művelője t anu lmányoz ta á t műveiket , m in t amilyen 
a szóbanforgó előadás szerzője. Csak az ilyen tanulmányozó , aki t u d o m á n y a 
minden fon tosabb p rob lémá jának ismeri a fe j lődéstör ténetét , úgy amint az 
a nemzetközi szakirodalomban tükröződik, t u d h a t t a és merhet i felfedezni ezekről 
a tudósainkról — a jövőben pedig t u d h a t j a és merhe t i felfedezni esetleg más 
régi geográfusainkról is —, hogy nem egy vona tkozásban nemcsak nem marad t ak 
el külföldi kor tá rsa ik mögöt t , hanem sok tek in te tében az élen j á r t a k . 
Ez a legfőbb tanulsága Bulla Béla igen értékes és hasznos előadásának.« 
Borbély Andornak Regulyról,mint fe l fedezőrő l ta r to t t e lőadásamárkevésbbé 
felelt meg a hozzáfűzö t t várakozásnak . Borbély Andor tó l a jó n e v ű tör ténet i 
földrajzi k u t a t ó t ó l Reguly munkásságának komoly, tudományos értékelését 
vá r tuk , annál is inkább , mer t geográfus részről ez mindezideig még nem tö r tén t 
meg. Borbély Andor ehelyet t f e lada tá t a zirci nagyközönség népszerű módon való 
t á j ékoz ta t á sáva l l á t t a el és így előadása célt t évesz te t t . Bízom benne, hogy 
rövidesen Reguly földrajzi munkásságának tudományos mél ta tásá t is megkapjuk 
tőle. 
Igen ér tékes vol t s zámunkra a geográfusok számára az a növényföldrajz i 
bemuta tó , ami t a zirci a rbo ré tumban Kárpáti Zoltán professzor és Horváth 
Olivér bo tan ikus ka r t á r sunk a vándorgyűlés résztvevőinek t a r t o t t . 
Hasonlóképpen értékes t apasz ta l a toka t szereztek a vándorgyűlés azon 
résztvevői, akik egy-egy kisebb csoportban meg lá toga t t ák a dudar i szénbányát 
il letve az eplényi baux i t -bányá t . 
A vándorgyűlés szép kirándulással zárul t , amelyen a résztvevők Láng 
Sándor szakszerű vezetése mellet t a Cuha völgyében és a cseszneki vá r környé-
kén a Bakony természet i fö ldra jz i viszonyairól nye r t ek á t tek in tés t . 
Kádár László 
» A H E L L É N I Z M U S É S T Ö R T É N E T I S Z E R E P E « 
( V I T A Ü L É S A H E L L É N I Z M U S P R O B L É M Á I R Ó L ) * 
A Magyar Tudományos Akadémia Klasszika-filológiai Állandó Bizottságának munka-
közössége és a Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Eremtani Társaság ókori keleti szakosztálya 
1953. április 24-én és 25-én kétnapos vitaiilést rendezett a hellénizmus problémáiról. A vitaiilés 
A. B. Ranovicsnak, a nemrég elhányt kiváló szovjet ókori történésznek »A hellénizmus és történeti 
szerepe« (9AAÜHU3M u ezO ucmoputeCKan pOAb, M. L. 1950) c., magyar nyelven a MTA II. osztá-
lyának gondozásában most megjelent munkájához kapcsolódott. Célja a könyv eredményeinek meg-
vitatása, ezeknek az eredményeknek a Ranovies által nem tárgyalt területekre való alkalmazása és 
kiegészítése, nem utolsó sorban pedig a magyar hellénizmus-kutatás helyzetének felmérése és fel-
adatainak kijelölése volt. 
A vitaülésen 18 felszólalás hangzott el. Borzsák István bevezető előadását a következő hasá-
bokon teljes terjedelmében közöljük. Harmalta János az ázsiai hellénizmus problémáiról beszélt, 
főleg azokkal a területekkel kapcsolatban, amelyekel Ranovies — tárgyi okoknál fogva — kevésbbé, 
vagy egyáltalán nem érintett. Bevonta a tárgyalásba a régészeti és nyelvészeti anyag tanulságait is, 
és felhívta a figyelmet a keleti rabszolgatartó társadalmak néhány sajátos problémájára. (V. ö. a 
könyvnek az Arch. Ért. 1953. évf. 164—166. lapján megjelent recenziójával.) Horváth Tibor az 
újabb afganisztáni. Szilágyi J. György az arikamedui ásatások anyagát és jelentőségét ismertelte, 
Baktay Ervin az indiai hellénisztikus-római művészetről beszélt, Kádár Zoltán pedig a dura-európosi 
és antiocheiai leletek ismertetése kapcsán a hellénisztikus művészet néhány elvi problémáját is fel-
vetette. Dobrovits Aladár és Castiglione László felszólalása az egyiptomi hellénizmussal, elsősorban 
is az ottani földtulajdon és rabszolgaság kérdéseivel foglalkozott. Hahn István az ókori keleti társa-
dalmak rabszolgaságának nem egyértelmű voltára mutatott rá. Kifejtette, hogy ez a kategória nem 
állandó, hanem tartalma korok és helyek szerint bizonyos változatokat mutat, majd utalt arra, hogy 
a kizsákmányoltak tényleges és jogi helyzete között nem egyszer lényeges különbség mutatható ki, 
és a rabszolgaság vizsgálata során ezt is figyelembe kell venni. (Részletesebben lásd a Századok 1952. 
évf. 2. számában, valamint az 1953. évf. 1. számában megjelent ismertetését.) Moravcsik Gyula 
a koiné-val kapcsolatos kutatásait ismertette. (A magyar kutatók között felmerült vitára vonatkozólag 
* H o g y a munkaközösség he l lén izmus-v i tá ja menny i re időszerű vol t , m u t a t j a az is, 
hogy m a j d n e m ugyanakkor (1953 j ú n i u s á b a n ) fo ly t le a Moszkvai Állami Egye t em ókori 
t ö r t é n e t i és archeológiai t anszéke , t o v á b b á a Szovjet T u d o m á n y o s Akadémia tö r t éne t i in té-
ze tének ókori t ö r t é n e t i szakoszálya ál ta l r endeze t t anké t is »a hellénizmus lényegéről«. E r r ő l 
az anké t ró l részle tesebb i smer t e t é s t eddig n e m o lvas tunk ; t á j é k o z t a t á s k é p p e n mindeneset re 
u t a l h a t u n k a készülőben lévő »Egye temes t ö r t é n e t « I I . k ö t e t é n e k a »Vjesz tny ik d revnye j 
isztorii« l egu tóbbi (1953. évf . 4.) s z á m á b a n közzé te t t fe jeze te i re , melyek közü l a hellén-
izmus fővonása i t (a kelet i M e d i t e r r a n e u m rabszo lga ta r tó t á r s a d a l m a i n a k tá r sada lmi -gazdaság i 
v iszonyai t és pol i t ikai fe j lődésé t a he l lénizmus korában) épen Ranovies k ö n y v é n e k bí rá ló ja , 
K . K . Zelj in fog la l t a össze (145 156. lap). 
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lásd Trencsényi-Waldapfel Imre idevágó fejtegetéseit a MTA I. és II. oszt. Közi. 1951. évi 1. sz. 
87., valamint az I. oszt. Közi. 1952. évi 1—2. sz. 24. lapján.) Szilágyi J. György a hellénisztikus 
görög művészet problémáit, ill. a bennszülött lakosság és a rómaiak művészetéhez való viszonyát tár-
gyalta. A hellénizmus és Róma viszonyát Szabó Árpád történeti, Marót Károly elsősorban irodalom-
történeti szempontból vizsgálta. A hellénizmus és Róma kérdéséhez szólt hozzá Dobrovits Aladár 
is, aki ugyanakkor régebbi könyvének (Egyiptom és a hellénizmus, 1943.) bírálatát is adta. Wessetzky 
Vilmos a kopt kultúráról, Tőkei Ferenc pedig az ókori kínai rabszolgaság kérdéseiről beszélt. 
A vitaülés jelentős eredményeket hozott. Lemérte Ranovics úttörő könyvének jelentőségét 
a hellénizmus kutatásában. Mulasztásainkon kívül fokozottan ráirányította a figyelmet a magyar 
tudomány eddig elért eredményeire, de arra is, hogy ezeket az eredményeket milyen kritikával lehet 
és kell használnunk. Értékes kiegészítéseket adott az ankét elsősorban az ázsiai hellénizmus területén 
az új anyag bevonásával. Különös részletességgel vetette fel és vitatta meg az ókori keleti népek tár-
sadalmiformációinak — elsősorban a rabszolgaságnak — a kérdéseit. Ezen a ponton — még ha nem 
jutott is végleges eredményre — jelentős új szempontokat vetett fel és fontos feladatokat jelölt ki. 
Az egyiptomi földtulajdon jellegére vonatkozólag is tartalmas vita alakult ki, melynek során világo-
sabban rajzolódtak ki a kutatás megoldásra váró feladatai. A koiné jellegét a felszólalók Sztálin 
nyelvtudományi munkáinak útmutatása segítségével próbálták meghatározni és utaltak arra, hogy 
a koiné-t nem lehet egyszerűen a néptől elszakadt, osztályjellegű nyelvnek tekinteni. A hellénizmus 
és Róma kapcsolatának kérdésében az a vélemény alakult ki, hogy a római birodalom az ókori rab-
szolgatartó társadalom fejlődésének új szakasza, nem pedig a hellénisztikus birodalmak egyike. 
Ilyen módon tisztázódott az ókori történet korszakbeosztásának egy nem lényegtelen kérdése is. 
»A hellénizmus és történeti szerepe« 
Klasszika-filológiai és ókori t ö r t éne t i s tud iumaink fejlődése szempont-
jából nem mindennapi esemény egy 28 íves monográf ia megjelenése. Amikor 
most A b r a m Boriszovies Ranovics, az érdemes szovje t ku ta tó p o s t u m u s köteté-
nek m a g y a r kiadását b e m u t a t j u k , tu l a jdonképen a r ra a kérdésre szeretnénk 
válaszolni, amelyet az elhunyt t u d ó s a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Tör téne t i Intézetének ókori tö r téne t i szakosztályához nem sokkal halála előtt 
in téze t t levelében v e t e t t f e l : a r ra t . i., hogy »mi t adha t (könyve) tudomá-
n y u n k n a k , népünknek« . 
H o g y azonban erre a kérdésre megfelelhessünk, vázlatosan á t kell tekin-
t e n ü n k a szóbanforgó problémakör eddigi ku ta t á sa inak tö r téne té t , ehhez kap-
csolódva i smer te t jük Ranovics könyvének legfőbb eredményei t , hogy ilyen 
perspekt íva b i r tokában körvonalazhassuk a r ánk vá ró tovább i fe ladatokat . 
Közismert t ény , hogy a Ranovics-könyv címében is szereplő »hellénizmus« 
szó n e m klasszikus képzés, akárcsak a »hellénisztikus« jelző : Droysen ú j í t o t t a 
fel 1833-ban megjelent Alexandros-könyvében az Elő-Ázsia felé ter jeszkedő 
görögség jelölésére az újszövetségi nye lvhaszná la t ta l nem mindenben egyező-
leg. A szó t a r t a l m á n a k ha tá roza t l anságára és ingadozására még visszatérünk, 
most a r r a kell választ adnunk, hogy 1833-ig, sőt még azon t ú l is miért nem 
fogla lkoztak rendszeresen a hel lénizmus korszakával? Ennek ke t tős — egy 
külső és egy belső — oka van : egyrészt forrásaink igen gyéren és zavarosan 
csordogálnak, másrészt pedig — és ez t a l án még d ö n t ő b b — a Chairóneia u tán i 
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t ö r t é n e t e t már n e m tek in te t ték görög és még n e m római tö r téne tnek , legfel jebb 
egyes a lakja i t v e t t é k mindig elő iskolás-moralizáló beál l í tásban, de a kor 
egészének az á t tekintésére nem vál lalkoztak. N e m véletlen t ény az sem, hogy 
Thukydidés u t án az első tör ténet í ró , akinek művé t összefüggő részleteiben 
i smer jük , már a nagyha ta lommá váló R ó m a hirdetője : Polybios. Ami a 
peloponnésosi hábo rú és a római hódí tás közöt t végbement , gomolygó esemény-
ha lmaz , a klasszikus görög polis-rendszer lehanyat lásának és b u k á s á n a k csőd-
tömege, amelynek rendezésére senki sem vál lalkozot t . Még Alexandros egyéni-
sége és derékbatör t életműve is i nkább az a l ak j a körül bu r j ánzó regényes iro-
da lomban , semmint a vezérkarával együt t vonuló tudósok és í rók. műve iben 
tükröződik . Hiába vol t eszményképe Achilleus, Homérosa nem akad t . Phil ippos 
és á l ta lában a makedónság nem pozit ív te l jes í tményeiben élt t ovább , hanem 
min t a görög szabaság lábbal t iprója ; Alexandros hódí tásai t , amelyeket pedig 
a kö l tők képzelete Héraklés és Dionysos küzdelmeivel és diadalmenetével 
hasonl í to t t össze, h a t á r t és a mér téke t nem ismerő emberi önkény és nagyra-
vágyás bűnös megnyi la tkozásainak minős í te t ték ; nem az oikumené egyesítő-
jé t és a görög k u l t ú r a ter jesztőjé t , hanem a keleti despotát , Kleitos és Kall isthe-
nés gyilkosát, a görög nép, sőt fa j iság szétzüllesztőjét l á t t ák benne. Nincs 
i t t he ly arra, hogy Alexandros hírnevének tö r t éne té t akármilyen röviden is 
i smertessük, a fő vonások évezredeken á t ezek maradnak : zsarnokká f a ju l t 
u ra lkodó , mesebős, vagy aktuál is politikai és katonai vállalkozások össze-
hasonlí tási a lapja , vagy ihletője. 
A görög an t ikv i t á snak ez ellen a fonák és hiányos szemlélete ellen lépet t 
fel Boeckh és Welcker t an í tványa , J . G. Droysen. A f ia ta l porosz tudós függetle-
n í ten i t u d t a m a g á t bizonyos mér tékig a hagyományos görög-szemlélettől, de 
anná l kevésbbé a maga korától . Aischylost azér t ford í to t ta , hogy a fényes 
m ú l t megelevenítésével másokban is tuda tos í t sa a szomorú jelent , a nemzet i 
erő és a szabadság h iányát . Mennyivel más h a t á s t vá l to t t ki Salamis a görög-
ségből, mint a szabadságharcok a szent szövetség-korabeli poroszságból ! 
A pro tes táns pap i család sar ja keresi az összefüggést az ant ikvi tás és a keresz-
ténység között , és úgy ta lá l ja , bogy a görögség virágzása beleillik az isteni 
gondviselésbe, de beletartozik az Alexandros u tán i periódus is, amelyben 
mások csak a poli t ikai , szellemi és erkölcsi hanya t lás korszakát l á t t á k . Az 
emberiség fej lődésében az egyik legjelentősebb fázis az á tmene t a görögség-
től a kereszténységhez. Droysen mindenben az isteni teleologiát l á t j a , isten 
működésé t fedezi fel. Ez jelenti számára a ba ladás t , a lét és az elmúlás örök 
tö rvényé t , a tör ténelem erői pedig Alexandros a l ak jában koncent rá lódnak 
számára . Huszonötéves, amikor »Geschichte Alexanders des Grossen« c. mun-
k á j á t k iad ja . E b b e n Philippos és Alexandros működésének e redményét az 
emberiség fejlődése szempont jából p róbá l ja lemérni. A kereszténység felé 
m u t a t ó fejlődés során mindke t t en a ha ladás t képviselték : ők v e t e t t é k meg 
a n n a k a vi lágnak az a lapját , amelyben a kereszténység k i sa r j adha to t t ; isten 
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ve lük volt, n e m a kivénhedt görög polisokkal. Még könyve megjelenése előtt 
így írt mesterének, Welckernek: »Sie wissen schon, dass ich Verehrer der Bewe-
gung und des Vorwärts bin: Caesar, nicht Cato, Alexander und nicht Demosthe-
nes ist meine Passion. . . Sem Cato, sem Démosthenés nem t u d t a felfogni 
k o r á t , a fej lődést , a f e l t a r tóz ta tha ta t l an ha ladás t , a történésznek pedig szerin-
t e m az a kötelessége, hogy egy ko rban ezeket a gondolatokat válassza min tegy 
magas la t i p o n t n a k , ahonnan az egészet á t t ek in the t i .« Történet i szemlélete 
és vallásos vi lágnézete Makedonia hívévé a v a t j a és szembeáll í t ja a görög város-
államokkal, de ugyanakkor Alexandros lelkesült csodálata mellett — ki nem 
m o n d o t t p á r h u z a m k é n t — ki-kicsendül művéből az a meggyőződése is, hogy 
Németország s z á m á r a a tör ténelem a porosz vezetés a la t t tö r ténő poli t ikai 
egyesítést tűz te k i cé lu l ; nemzedékének ezt a fe lada to t kell megoldania, mer t a 
ha ladás követelményének ez felel meg, min t ahogyan a IV. században Make-
donia erős keze je len te t te a korszerű fejlődést és a haladás t . Droysen teleolo-
g ikus történetszemléletében a Kele t és a N y u g a t összefogása mintegy a keresz-
ténység előkészítése ; Alexandros minden cselekedete cél tudatos t e t t ; a nagy 
ura lkodó fe l szabadí to t ta az addig szolgasorban sínylődő népeket , tervszerű 
pol i t ikájával a vi lágtör ténelmet formál ta ; ő ismerte fel korának eszméjét , 
ura lkodása min t egy alapkő az a lkotmányos monarchia épületéhez. Alexandros 
minden te t té t he lyesnek val l ja , ez pedig legalább annyira idealizáló tö r t éne t -
szemlélet, mint az, amely ellen küzdö t t . 
Eml í te t tük , hogy a »hellénizmus«, ill. »hellénisztikus« terminus a »Ge-
schichte Alexanders d. Gr.«-ben b u k k a n fel először. Ezt a kifejezést használ ja 
Droysen a »Geschichte des Hellenismus« ké t kö te tében is egyre következete-
sebben, mégpedig nemcsak a görög és keleti ku l t ú r ák ta lá lkozásának és köl-
csönös ha tásának a jelölésére, h a n e m az Alexandros és a kereszténység közti 
korszak megnevezésére is, amikor ez a ta lá lkozás végbement . Jegyezzük ezt 
meg , mert a későbbi ku ta tások során a Droysen-féle terminusszal jelölt fogalom 
vá l tozo t t ugyan, de inkább szűkül t , mint bővül t , úgyhogy a polgári t u d o m á n y -
b a n általában sz inte csak kul turá l is jelenséget ér tenek r a j t a . — Droysennel 
kapcsola tban eml í t sük még meg, hogy tö r téne t i koncepciója »A hellénizmus * 
tör ténetének« 1843-ban megjelent I I . köte tében még j o b b an e lmé lyü l t ; alap-
eszméjé t annyiban foglalhatnék össze, hogy a pogány világ legnagyobb je lentő-
ségű t e t t e — fe lbomlása volt ; t e h á t Droysen még az an t ik világ hanya t l á sá t 
is pozitíve, már t . i. teleologikus vi lágnézetének megfelelően ér tékel te . 
Droysen k é t m ű v e 2. k iadásban (egybefoglalva) 1877—78-ban je len t meg. 
E z a l a t t az idő a l a t t jórészt e lavul t : az időközben hozzáférhetővé t e t t , ill. 
fe l fedezet t fel iratos és papirusz-anyag egészen más i rányt szabot t a helléniz-
m u s ku ta t á sának . B. Niese m ű v e (Geschichte der griech. u. maked. S taa ten 
seit der Schlacht bei Chaeronea. I .—II I . 1893—1903) szöges el lentéte Droyse-
n é n e k : míg Droysen színes, művészi előadásával , f an táz iá jáva l pó to l ta a tör-
t é n e t i i rodalomban muta tkozó h iányoka t , Niese beérte a forrásokból kihá-
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mozha tó ada tok szenvtelen parafrázisával , óva tosan kerülve mindent , a m i 
csak problemat ikus ; művét a Droysenre je l lemző belső átélés helyett külső-
leges szempontok szerint ap róz ta fel. Mégis értékes, amenny iben a 220-tól 
120-ig terjedő időre vonatkozólag ez az első t udományos feldolgozás. (Droysen 
a sellasiai ü tköze t ig tá rgyal ta az eseményeket.) 
Droysen is, Niese is csak a politikai t ö r t é n e t e t i smer te t te . Azok közül a 
k u t a t ó k közül, ak ik viszont kizárólag a ku l tu rá l i s fejlődéssel foglalkoztak, 
ki kell emelnünk J . Burckha rd to t . A »Griechische Kulturgeschichte«-ről a 
polgári i rodalomban az a vé lemény, hogy m á s o k ku ta t á sának szuverén negli-
gálása miat t m á r megjelenésekor elavult volt . V a n n a k viszont, akik Burckha rd t 
művében va lami különleges svá j c i szellemiséget fedeznek fel és m a r a d a n d ó 
becsű a lkotásnak t a r t j á k . Ki kell tehát t é r n ü n k Burckha rd tnak legalább is a 
hellénizmussal kapcsolatos fejtegetéseire. I l yeneke t o lvashatunk nála : »Mindig 
szerencse, ha egy magasabbrendű kultúra győzedelmeskedik egy alacsonyabb-
rendű fölött, egy tehetségesebb nép egy kevésbbé tehetséges fölöt t .« (Hasonló-
képen beszél kü lönben Mommsen is a hel lénizmus italiai fej leményeivel kapcso-
l a t b a n »szekundér« nemzetiségekről.) Hangsúlyozza , hogy a makedón és a 
római vi lágbirodalom híján a kereszténység s e m te r jedhe te t t volna el. A d ia-
dochosokat rendkívül i jelenségekként ünnepli ; a »nagy nemzedék« h ihe te t len 
életerejének e lapad táva l a z u t á n megkezdődöt t az »elfajulás« ; az e lőadásában 
használ t »diadochisch« jelzőt »gierig und gewaltsam«-mal magyarázza ; m a j d 
a görög polis csődjével kapcsola tban emlékezte t i olvasóit a r r a a »régi rossz 
hagyományra« , hogy a demokrácia mindig társadalmi erőszakoskodásokat 
hozot t magával , mél tányta lan követelésekkel á l lo t t elő a vagyonosokkal szemben, 
sőt még illegális módon is kel lemetlenkedet t n e k i k ; szerinte minden demokrác ia 
elkerülhetet lenül pokollá f a ju l , »újból és ú j b ó l felüti fe jét a kommunizmus« . 
Rosszalással eml í t i , hogy »a földosztás és az adósságok eltörlése napi renden 
volt , és a polis az t hitte, hogy gazdagabb lesz, ha a j ó m ó d ú a k a t megfosz t j a 
vagyonuktól«. A tehetős osztály időnkénti k i i r t á sa a polis végzetes elgyengülé-
sére vezetett . Ezekhez az ál lapotokhoz képes t még a X V I I . századi spanyol-
országi helyzetet is rózsásnak minősíti , mert »Spanyolország n e m került a demo-
k ra t a csőcselék ha ta lmába«. Elégedetten kons t a t á l j a , hogy azért — lega lább 
is egyes nőszemélyekben — n e m fajul t el a dór vér. Ezzel szemben a Stoa meg-
alapítójára n e m talál megtisztelőbb szavaka t , mint »Zenon, der zersetzende 
Semit«. 
Álljunk m e g egy p i l lana t ra . Bu rckha rd t 1897-ben h a l t meg, kéz i r a tban 
há t rahagyo t t m ű v é t 1898—1902-ben ad ták k i . A német klasszicizmus eszmé-
ny í te t t képét a görögségről ő is tagadta , d e a német idealizmus híve, poli-
t ikai és t á r s a d a l m i szempontból megrögzött konzervatív vol t , annyira, h o g y 
világéletében gyűlölte pl. a v a s ú t a t . Egy m é g 1845-ből való levelében így í r t : 
»Adja tok h á l á t istennek, hogy Kölnben, Koblenzben s tb . porosz helyőrségek 
vannak , kü lönben egyik nap ró l a másikra akármiféle mesterlegények m e h e t -
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nének a n y a k a t o k r a és k i fo rga tha tnának mindenetekből .« Ezért szere te t t volna 
a politikai szenvedélyek és rú t t ények világából ho lmi eszményi regiókba 
menekülni. 
Bizonyos szempontból haladást j e l en tenek Beloch kutatásai , amen n y ib en 
Beloch nem zárkózot t el a gazdasági fej lődés vizsgálata elől sem. Ezek a »gazda-
ságtör ténet i« vizsgálódások azonban igen viszonylagos értékűek. Ranovics 
is r á m u t a t Beloch bizonyos paradox áll í tásainak komolyta lanságára (279) : 
a spartai t á r sada lmi reformokkal kapcso la tban Beloch k i fe j te t te , hogy az adós-
ságok eltörlése nem a szegénység jelszava vol t , hiszen a szegény embernek nem 
lehet adóssága ; nincs hi tele , nem is a d n a k neki kölcsön. Konstruál t ehá t 
Spar tában v a l a m i mondvacsinál t el lentétet a »nagybirtokosok« és a »kapi ta l is-
t á k « közöt t . E r r e a Beloch-féle állásfoglalásra még bőven idézhetnénk p é l d á k a t : 
következetesen csak a földbir tokosok veszteségeit regisztrál ja , a f o r r ada lmak 
áldozatairól, a régi arisztokrácia sa jná la tos lecsúszásáról beszél; szer in te »a 
társadalom demokra t izá lódásának az l e t t a következménye, hogy a lovagi kor 
régi eszményei egyre inkább hát térbe szorul tak«. (Propyläen Weltgesch. 191.) 
De azért igazságtalanok se legyünk, min t ahogy Ranovics sem volt igazságta lan, 
amikor hangsúlyozot tan kiemelte Beloch, Kaers t , sőt Rosztovcev eredményei-
nek felhasználását is. 
Szándékosan nem t é r ü n k ki azokra a ku ta tókra , akiknek munkásságá t , 
ill. a polgári t u d o m á n y b a n szokásos módszerekből fo lyó korlátozot tságát-
Ranovics könyvében jogos bí rá la t ta l i l le t te . Az eddigiek u t án aligha lepődik 
meg valaki, hogy Wilamowitz pl. » m a k e d ó n feudális nemességről« beszél, 
a hellénizmus jelentőségét elsősorban t u d o m á n y o s eredményeiben, a civilizá-
ció e l ter jedésében és az ál talános kul turá l i s színvonal emelkedésében l á t j a . 
(D. griech. L i t . d . Alt. 82; 88.) Fogla lkoznunk kell röviden E d . Meyer helléniz-
mus-szemléletével. Ed. Meyer »a görög szellem belső felbomlásának« o k á t »a 
keletiekkel va ló összeolvadásban« fedezi fel . (Blüte und Niedergang des Hell. , 
60.) Ehhez j á r u l t még az »abszolút monarch ia degeneráló hatása, v a l a m i n t a 
Kele t vallási nézeteinek és ku l tú rá inak térhódí tása , a szétterjedő k u l t ú r a 
elerőtlenedése, a vezető ré tegek blazir tsága, az anyagi é rdekek e lő térbe ju tása 
ugyanakkor a ku l tú ra nagy problémáinak és fe ladata inak hát térbeszorulása , a 
szellemi élet alkotóerőinek eltűnése«, — vagy i s mindaz, a m i t Spengler a k u l t ú r a 
amerikanizálódásáról (ibid., 60—61) k igondol t . 
Ko rnemann (Röm. Gesch. I2 182) szer int a hellénizmus — »a görög kul-
turál is élet ú j fo rmá ja« — a középkori létből még csak ekkor tá j t f e l tö rekvő 
i tal ikusok s z á m á r a semmit s em je lente t t . Ugyanígy »még félig a középkorban 
rekedt népnek« minősíti a makedónoka t is, ak ik épen ezért n e m tud ták asszimi-
lálni a meghód í to t t óriástérségek lakosságát. (141.) Ugyanakkor a római n é p e t , 
amely számára »Recht und Macht eins waren«, »a végzet l á tha ta t l an erői 
t o l t ák előre.« 
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V é g e z e t ü l — P l a t ó n n a l s z ó l v a : coojzeQ xaxáyeXcog xfjg ngá^ecog ( K r i t . 
45 E), — néhány épületes megál lapí tás t idézek J . Gregor Alexander-könyvéből . 
(Die Wel ther rschaf t einer Idee. 1940.) Előre is gondolha t juk , hogy Gregor a 
makedón világhódító cselekedeteinek rúgójá t a »Wille zur Macht«-ban l á t j a . 
Egy ik eszméje a népek egybeolvasztása vol t , de mindenesetre a sémiták ki-
kapcsolásával , m e r t — Gregor szerint — Alexandras ny i lván tervbe v e t t e a 
Kar thagóva l való leszámolást. (423 ; 466.) N e m vitás, — je len t i ki, — h o g y 
Alexandros a tömeges át telepítésekkel és pl . a tízezres susai menyegzővel 
b i roda lma népeinek a rasszát a k a r t a nemesíteni , különös tek in te t te l az i r á n i 
indogermán törzsekre! (424.) Akárcsak Burckha rd t , Gregor is a »dór« szellem, a 
»maskul in« görögség, a »Her renmenschen tum« megnyilatkozásai t fedezi fel 
és csodálja a IV. század tö r téne tében . (9—10.) Ú g y érzi, — ny i l ván nem for rása i , 
h a n e m 40-es hi tval lása alapján,— »mintha a f a j , maga a vér ve te t te volna m e g 
az ú j évszázad a lapjá t .« (11.) 
De ne folytassuk az örömtelen szemlét. Tekintsük á t röviden a helléniz-
musra vonatkozó hazai k u t a t á s o k a t . H u n f a l v y János 1850-ben meg je l en t 
»Egyetemes tör ténelmén« (2. k iad . : 1862) meglátszik í ró jának berlini és 
tüb inga i iskolája : idézi és felhasznál ja Droysen t , de a görögségről f e s t e t t 
képe inkább a régi, klasszicizáló, ill. moralizáló vonásoka t m u t a t j a . 
»Sándor nem vál t azon nagy emberré , milyenné tehetségeihez képest v á l h a t o t t 
volna. Rendkivül i dicsvágya és önössége e lhervasztot ta erényeinek legszebb 
virágai t« — í r ja (80). Máshol : »Sándor m i n d ingerlékenyebbé, szeszélyésebbé 
vál t . A királyi fény és ázsiai p o m p a mind kedvesebbé l e t t előtte, l a s sankén t 
hozzászokott a dőzsöléshez és mértéktelenséghez. A bujaság és bor már aze lő t t 
r a g a d t a vala őt gondat lan cselekvésekre, p l . Persepolis f e l g y ú j t á s á r a ; szen-
vedélyei azu tán mind nagyobb ha ta lma t gyakorol tak r a j t a . « (82.) Kleomenés 
sellasiai leveretése u t án S p a r t a »sohasem idü l t fel többé. ' Gálád zsa rnokok 
s a n y a r g a t t á k ezentúl , mint Machanidas, s k ivá l t az emberek szemétje, Nab i s . « 
(89.) Ugyanakkor »a hon- és szabadságszerető Aratos mély f á j d a l o m m a l 
veté magá t a makedónnak kebelébe.« (U. o.). Lá t juk t e h á t , hogy H u n f a l v y 
egyál ta lán nem tudo t t e lszakadni az ókor iskolai haszná la t r a szánt sab lon-
ja i tó l . De ezt a képet t a l á l j uk m i n d e n ü t t : a költő rokonszenve Démosthe-
nésé, k i »Fiiepet ostoroz lángajkival« , v a g y a »világbíró« Nagy S á n d o r pl . 
Deák Fe renc szerint is »csak bámula to t nyerhe te t t a késő maradék tó l , 
nem köztiszteletet , mert Görögország szabadságát végkép meggyilkolta .« 
Márki Sándor, akinek összefoglalásából a Deák-idézetet v e t t ü k (206), az 
ókori tö r téne lemben mindig modern pá rhuzamoka t ke re se t t . A Chairóneia 
u t á n i helyzet tel kapcsola tban pl. I. Lipót korára u ta l t , »midőn az egység 
és a terüle t i épség helyreál l í lásának ára m a g a a s zabadság volt.« (195.) 
Fél re ismerhete t len a célzás o t t is, ahol Dareios a la t tva ló inak hűségé t és 
k i t a r t á s á t aposz t ro fá l j a : »A perzsák vagy n e m nyögnek tűrhe te t len ö n k é n y 
a l a t t , vagy n e m érezték e n n e k nyomásá t , m e r t nagy k i r á l y u k ellen szeren-
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esetlenségében sem keltek fe l , amire pedig alkalmasint m a g a Alexandros is szá-
mí to t t . Ez tö r t éne tük legszebb lapjára tar tozik .« (200.) Több ízben említi 
Zrínyi Miklósnak Nagy S á n d o r sikereivel és dicsőségével kapcsolatos meg-
jegyzéseit. I roda lmi h iva tkozása i és fe j tegetései á l ta lában azt m u t a t j á k , hogy 
n e m első kézből , csak másodlagos for rásokból dolgozta fel az ókori tö r t é -
nelmet. 
Valamivel régebbi G y o m l a y Gyula összefoglalása : »A görögök tö r téne te 
a római hód í tás koráig.« (1899.) Már maga a cím, ill. az anyagbeosztás is e lá ru l ja , 
hogy a k ö n y v szerzője n e m j u t o t t túl Droysenen, annak ellenére, hogy a kül-
földi ku t a t á sok ra állandóan hivatkozik. A polit ikai t ö r t éne t tő l különválasztva, 
mintegy függelékképen foglalkozik ugyan a gazdasági viszonyokkal is, de épen 
nem kielégítő szempontokból . Bücher oikos-gazdasági elméielével szemben 
E d . Meyer ciklikus elméletét vall ja, amely pedig nem egyéb, mint a kap i t a -
l is ta igények apologiája. Tör ténet i koncepciója , ha i lyenről beszélhetünk, 
összehasonlí thatat lanul szegényesebb, m i n t — mondjuk — Schvarcz Gyuláé, 
akinek (gyökerében reakciósnak minősíthető) munkássága azonban a hellé-
nizmust megelőző korszakra koncent rá lódot t . 
Egyá l t a l án még mennyiségileg sem sok az, amit a hazai ku t a t á sbó l a 
hellénizmus történetére vonatkozólag eml í the tünk. Monográf iánk (mint 
amilyen pl. az athéni demokráciára vonatkozólag Schvarcz Gyuláé volt) nincs 
is. Hornyánszky Gyula »Kis - és nagy te rü le tű állam. (Polis és hellenistikus 
birodalom.)« c. t anu lmánya egyetemi előadásokból kinőtt összefoglalás, amely a 
legismertebb k u t a t ó k idevágó eredményeit igyekszik csoportosítani . Ha l lunk 
közben »a gazdasági erők önkéntelen j á t éká ró l« (15), »a társadalmi életnek 
vakon dolgozó latens tényezőiről« (u. o.), a hellénizmust jellemző racionaliz-
musról (26), de pl. E g y i p t o m és a Seleukida-birodalom »belső zavara inak« 
vizsgálatát — különös t e k i n t e t t e l a tömeglélektan irányító gondolataira -— már 
csak »érdekes fe ladatnak« jelzi és b izonyos »tömegjelenségeket« h a j l a n d ó 
inkább csak kur iózumoknak minősíteni. (21.) Éles t e k i n t e t e azonban meg-
pi l lant ja D r o y s e n hel lénizmus-kutatásának re j te t tebb rugó i t . »Nem függet -
lenül az imperializmus gondolatai tól , f redericianus emlékektől , — írja (33), — 
... örömmel üdvözöl te a hellenismusban azon ú j kor e l jö t t é t , amely a t espedő 
polisok helyet t születő ú j v i lágokra . . . te re l i a f igyelmet . N a g y Sándor a l ak ja 
megint szépségének és dicsőségének teljes f ényében tündököl t .« »A diadochosok 
ko ra is, mint gigasok harca ra jzolódot t le az olvasó emlékében. . . Mérhetet len 
uralomvágy, mindenre kész a k a r a t ha t ja á t az egész kort veze tő személyeiben.« 
Droysen t e l j e sen átértékelte a görög tö r téne lem addig hagyományosan el ismert 
meneté t . E b b e n a történetszemléletben a görög polis bukása »keveset j e l en te t t , 
midőn a v á l t o z o t t világrend egyszersmind mindannak is h a d a t üzent , ami t 
Droysen a megvetés mozdula táva l a »Kleinstaaterei« s z a v á b a sűrí tet t .« (33.) 
Hornyánszky az t is meglá t ja , hogy a m a k e d ó n túlerővel fo ly ta to t t küzde lem 
megítélésében a görög üggyel szimpatizáló á l láspont Droysennél végleg makedón-
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poroszba csapot t á t . (34.) Mommsen is Droysentől inspirált hangon beszél a 
görög Kleinstaaterei-ről az achaiai szövetség halálküzdelmének leírása közben 
s a kor pusztulásához fűzö t t elmélkedésben végül is megelégedésének ad ki-
fe jezést , hogy az álszuverénitás zavaros, káros á l lapotának a római kard egyszer-
smindenkorra véget ve te t t . (35.) A tovább iakban Hornyánszky céloz arra , 
bogy 1871 u t án az elmélet is segítségére s ie te t t a porosz his tór iának. Trei tschke 
módszeresen k i f e j t e t t e a nagy és kis állam különbségét ; minden kis á l lamban 
va lami nevetségeset talált : »nemzeti önérzetet és büszkeséget csak a nagy 
ál lam fejleszt, m á r pedig az a jele egy nép erkölcsi kiválóságának.« (35.) 
A meglehetősen alkalomszerű fej tegetések lezárásaként Hornyánszky 
»a hellenistikus bi rodalmat a civilisatio megteremtőjének és te r jesz tő jének« 
je lent i ki. (41.) Közben — T h . Mann n y o m á n — még egyszer kifej t i a civili-
záció és a k id tú ra közti különbség lényegét (42), m a j d megál lapí t ja : »A helle-
nismusnak az vol t a rendeltetése, . . . hogy a görög cu l turá t civilisatióvá általá-
nosítsa.« Végül leszögezi, hogy »túlzás volt a hellenismus elhanyagolása ; meg 
n e m látása annak , hogy min t a görög szellem továbbfej lődése a régi mellé ú j a t 
is hozot t , de tú lzás lenne — a helyes tör ténet i értékelésnek szem elől tévesztésével 
— a két kor he lyé t f igye lmünk körzetében megcserélni«. (46.) 
Ha most — egy kis j ó a k a r a t t a l — a Kerényi-féle »Egyetemes Tör téne t« I . 
kö te té t is a m a g y a r tudományosság rub r iká j ában könyve l jük el, felvetődik a 
kérdés : szegényes tör ténet i i roda lmunkban je lente t t -e gazdagodást ez a 
kollektív vál lalkozás? Ha épen a makedón korszak tö r téne té t feldolgozó 
Kahrs ted t fej tegetései t olvassuk, a kérdésre bízvást m e g a d h a t j u k a választ . 
P l . az »elvadult polis-élettel« kapcsolatban ezt t a lá l juk : »Világos fejek minde-
n ü t t lá t ják , hogy . . . a megbomlot t demokrácia , a kiélt polis minden b a j n a k a 
forrása . . . (Van, aki) a tisztességes emberek régi mérsékelt demokrác iá jának 
visszatéréséről álmodik. . . A felvilágosodottak lassanként megtalá l ják az u t a t 
a monarchiához. . . . Az egységet a leghata lmasabb t e remte t t e meg a görög 
világ északi szélén még fennál ló régi monarch iák közül. Makedonia volt ez 
hűbéruraival és nemesi b i r tokaival . . . (Thessaliában és Makadoniában most) 
virágzó városok emelkednek. . . A lovagvárakat e lhagyják mind a két országban, 
a nemesség a városba költözik. . .« (340-) Fo ly t a tha tnók , de inkább csak egyet : 
aligha véletlen fogalmazás, hogy Kahr s t ed t szerint a görögség »tér nélküli 
nemzet« (Volk ohne Raum) volt . (355.) 
A 275 u t á n i események Altheim-féle előadásáról még Heinlein I s t v á n n a k 
is az volt a véleménye, hogy a tör ténelemben azért »a lelkiségtől független 
természeti , gazdasági és t á r sada lmi viszonyok is t ek in te tbe jönnek,« de ő is 
egyre csak »szellemi mozgalmakat« emlegete t t . ( E P h K 58, 221-) Phil ippos 
és Alexandros kora — az univerzális eszme kora (60,407), ennek az eszmének az 
a lap ja , egyszersmind a kia lakulóban lévő vi lágbirodalom fe rmentuma a görög 
műveltség vol t . »A nagy ki rá ly halála u t á n az univerzális eszme . . . a diado-
chosok veszekedése közben elsatnyult .« (U. o.) A tör ténelmet a kor- és nép-
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szellem i rány í t j a : a hellénisztikus ál lamok lényege »a továbbfe j lődő és á ta la-
kuló hellén kul túra , a hellénizmus.« (61,105.) 
Egyszóval a hellénizmus tö r t éne tének hazai k u t a t á s a meglehetősen 
sivár képe t m u t a t . A szorosabb ér te lemben ve t t klasszika-filológia művelői 
közül csak Módi Mihály vá lasz to t ta munkaterü le téü l a hellénisztikus költésze-
t e t , de írásai semmiképen sem t a r t o z n a k filológiánk csúcstel jesí tményei közé. 
Műfordí tóink is elő-elővették a hellénisztikus köl tőket , de a hellénizmus k o r á n a k 
megismerését ez sem sokkal mozd í to t t a elő. A sok nega t ívum közül örvendetes 
módon emelkedik ki Moravcsik Gyula tanulságos könyve, amely »a papiruszok 
vi lágából« ve t t szövegekkel a hellénizmus n e m egy kérdésében is t á j é k o z t a t j a 
olvasóit . Hasznos vol t annak ide jén Dobrovi ts Aladár »Egy ip tom és a hellé-
n izmus« c. kis köte te , amely azonban korán t sem ad teljes képe t a hellénizmusról. 
Meg kell még eml í tenünk Szabó Á r p á d »Demosthenes és Athén« c. m u n k á j á t , 
a régebbi k iadványok közül Kerényi »Griechisch-orientalische Romanl i te-
r a tu r« - j á t , Alföldinek a római császárkultusz hellénisztikus előzményeiről 
í ro t t dolgozatait , régészeink és művészet tör ténészeink (Láng Nándor , Hekler 
Anta l , Szalay Ákos, Oroszlán Zoltán) munká i t , és egyáltalán azokat a kisebb-
nagyobb t anu lmányoka t , amelyekben, k u t a t ó i n k a hellénizmus korának rész-
problémái t dolgozták fel. De ezek a t anu lmányok egy esetben sem ölelték fel 
a hellénizmus kérdéskomplexusának egészét, nem is vál la lkoztak a hellénizmus 
a lapve tő kérdéseinek részletes és a haladó t u d o m á n y követe lményeinek meg-
felelő kifejtésére. Ez t — legalább is bizonyos vona tkozásban — csak Trencsényi-
Waldapfe l Imréről m o n d h a t j u k el, aki a hellénisztikus zsidósággal kapcsolatos 
k u t a t á s a i t nem egyszer elvi jelentőségű és ál talános érdekű problémák t isztá-
zásává igyekezett szélesíteni. 
Ebből a hosszúranyúl t á t tekin tésből bá rk i l á tha t j a , hogy valóban szük-
ségünk volt egy olyan monográf iára , amely »a hellénizmust és tör ténet i szere-
pét« a haladó t u d o m á n y fegyvereinek vér teze tében vizsgálja. Maga a szóban-
forgó m ű mindenesetre nem t a n k ö n y v , nem kézikönyv és n e m »a hellénizmus 
tör ténete« , nem valamennyi fe lmerül t , vagy felvethető polit ikai, gazdasági 
és művelődés tör ténet i kérdés rendszeres kifej tése, — a szerző a hellénizmus 
tö r t éne tének általános törvényszerűségeit vizsgálta, a hellénizmus helyét és 
je lentőségét aka r t a meghatározni az ókori rabszolgatar tó t á r sada lom tör té -
netén belül, épen ezért művét legalább annyi ra filozófiai, mint amennyi re 
tö r t éne t i jellegűnek mond ja . Ez a bejelentés a szerkesztői előszóban eleve figyel-
mezte t i az olvasót, hogy a könyvtől ne vá r jon teljességet és mindenre k i te r jedő, 
ugyanakkor arányos előadást. 
Az eddigiek ismeretében t u l a j donképen még az is t i sz tázat lan , mi t kell 
»hellénizmuson« é r tenünk . A forga lomban lévő meghatározások : »a görög 
kul turá l is élet ú j fo rmá ja« (Kornemann) , »idegen ( s tammfremd) népeknek 
görög életformával és görög ku l tú ráva l való á t i t a tása« (Ed. Meyer), »a görög 
k u l t ú r á n a k civilizációvá való á l ta lánosí tása« (Hornyánszky) , vagy »a görög 
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szellem győzelme a nem-görög népek fölött« s tb. — nem igazí tanak el bennünke t 
a hellénizmus m i v o l t á n a k kérdésében. Ranovics t öbb ízben visszatér erre a 
kérdésre és többféle fogalmazásban ad rá vá lasz t : »Az an t ik rabszolgatar tó 
t á r sada lom ú j fe j lődési szakasza« (44) ; » tö r téne t i korszak, . . . az an t ik 
rabszolgatar tó t á r s ada lom tör ténetének szakasza« (18) ; »az ókori rabszolgatar tó 
t á r sada lom fej lődésének magasabb fokon való megismétlődése« (33) ; »haladó 
jellegű szakasz az ókor i világ tör téne tében« (34) s t b . Történet i szerepére vona t -
kozólag ezt o lvassuk : »A hellénizmus egyike vo l t azoknak a korszakoknak , 
amelyek során a rabszolgatar tó t á r sada lom tá r sada lmi és gazdasági korlátozot t -
sága kiéleződött, és . . . lé trejöt tek a haladóbb tá rsada lmi és gazdasági formá-
ció előfeltételei.« (43.) 
Ez a tö r t éne t i szakasz — a fentebb á t t e k i n t e t t egyoldalú, misztikus, 
vagy eleve elhibázot t megállapításokkal el lentétben — szükségszerű eredménye 
a megelőző fe j lődésnek, és a görögországi rabszolgatar tó rendszer a lapvető 
el lentmondásaiban gyökerezik. A gazdasági, pol i t ikai és kulturális élet, va lamin t 
a tá rsadalomi v iszonyok terén végbement vá l tozásokat a rabszolgataró tá r sa -
da lom fejlődési lehetőségeinek kor lá tozot tsága magyarázza. Rabszolgatar tó 
t á r sada lomban nincs becsülete 'a munkának , lehetet len a technika i fejlődés. 
Az így előidéződő válságból a p iac extenzív kiterjesztése r évén igyekeztek 
kilábolni. A fe j lődésnek ezzel a szakaszával e g y ü t t j á r a rabszolgatar tó osztály 
bomlása , a gazdagok és szegények közti harc kiéleződése is. A IV. században 
je lentkező gazdasági, politikai és kulturális vá l ság azt m u t a t t a , hogy a r ab -
szolgatar tó t á r sada lom Görögországban elérte fej lődési lehetőségeinek h a t á r á t . 
Alexandros hódí tása i ideiglenes megoldásként óriási k i ter jedésű egységet 
hoz t ak létre, az ezen belül meginduló nivellálódás folyamán összevegyülnek a 
»népek, szokások és törvények« ; a termelőerők ugrásszerűen növekednek, 
a kapcsolatok addig nem álmodott méretekben ki tágulnak, ugyanakkor a régi 
közösségi rend fe lbomlik, a termelés egyre i n k á b b áru-jellegűvé válik, a hellé-
nizálódó Keleten is egyre ál ta lánosabb lesz a város i berendezkedés, ot t is t é r t 
hódí t a rabszolgatar tás , fejlődik a népgazdaság, a polist ú j á l lamformák vá l t -
j á k fel. Egészen ú j jelenségnek m o n d h a t j u k a hellénisztikus ku l tú rá t , amely 
azu tán nem is szűn t meg a válság megismétlődésekor, hanem helyi vál tozata i -
ban , különféle közvetítéssel t ovábbhagyományozódo t t . 
De a világraszóló hódítások nem enyh í t e t t ék ta r tósan a tá rsada lmi 
el lentéteket . Az osztályharc a következő időszakban egyre csak fokozódott és 
nem egy helyen nép i tömegmozgalmakra veze te t t . Az á tmene t i fellendülés 
u t á n hamarosan megkezdődött az elkerülhetetlen hanyatlás, Engels szerint . 
»az elsatnyuló közösséget más, erősebb közösség (Görögországot előbb Make-
donia , m a j d Róma) igázza le erőszakosan, de amennyiben ezek maguk is r ab -
szolgaságon a lapulnak , a középpont csupán áthelyeződik, s a f o lyama t magasabb 
fokon ismétlődik, míg (Rómát) o lyan nép h ó d í t j a meg, amely a rabszolgaság 
helyébe más termelési formát állít .« (Anti-Dühring, 331.) Mennyiben minősít-
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h e t j ü k a hellénizmust ezek u t á n haladó jel legű tör ténet i szakasznak? Amennyiben 
elősegítette, hogy »a rabszolgatar tó t á r sada lom a b b a a s tádiumába léphessen, 
amelyben lehetővé válik a magasabb tá r sada lmi és gazdasági fo rmációra való 
ha tározot t át térés.« (35.) 
Ha va lamely korszakra , akkor a hellénizmus korára e lsősorban alkal-
m a z h a t j u k a Pá r t tö r t éne t klasszikus megál lapí tását : »A tö r t éne t tudomány , 
h a valóban t u d o m á n y aka r lenni n e m vezetheti vissza többé a t á r sada lmi 
fejlődés tö r t éne t é t a királyok és hadvezérek, országok »meghódítóinak« és 
»leigázóinak« tet te i re , h a n e m elsősorban az anyagi j a v a k termelőinek törté-
netével, a dolgozó tömegek tör ténetével , a népek tör ténetével kell foglalkoznia.« 
(130.) í g y t á r h a t j a fel Ranovics a hellénizmus tanulmányozása során nemcsak 
ennek a szakasznak h a n e m ál talában az ókori rabszolgatar tó t á r sada lom fejlő-
désének törvényszerűségeit is. A f en t ebb ismertete t t gondola tmenete t konkrét 
anyagon v i lág í t j ák meg a könyv egyes fejezetei: Nagy Sándorról, a diadochosok 
háborúiról és a hellénisztikus ál lamok kialakulásáról , a Seleukidák birodal-
máról, a hellénisztikus Egyiptomról , a t u l a j donképeni Görögországról, végül 
a hellénisztikus kul túráról , m a j d a »Befejezés« még egyszer á t t ek in t i és 
összegezi a lényeges eredményeket . 
Miben v a n ennek a könyvnek a jelentősége? A felölelt anyag gazdagságán 
és vál tozatosságán kívül elvi vona tkozásban : abban , hogy a for rások elszórt 
adataiból széleskörű, ál talánosí tásra t ö r ekvő következtetéseket von le, a rab-
szolgatartó t á r sada lom fej lődésmenetében ki t u d j a t ap in t an i a lényeges, döntő 
mozzana toka t ; abban, hogy a legje lentékte lenebbnek látszó kérdésben is 
szilárd elvi a lapon t ud állást foglalni, a nélkül, hogy a rendelkezéssünkre álló 
források ada ta i tó l , a t ényektő l elrugaszkodnék. Ez a marxizmus-leninizmus 
módszerének következetes a lkalmazásával lehetséges : egyáltalán Ranovics az 
első, aki a hellénizmus tör téne tének összefoglalására marxista szempontból 
vállalkozott , ő hozta kapcsola tba a hellénizmus korának tör ténetét a rabszolga-
t a r t ó t á r sada lom általános fejlődésével. 
Ranovicsnak nem vol t könnyű dolga. A hellénizmus korára vonatkozó 
források gyér és zavaros vo l t á t már eml í te t tük , — részint épen ezér t r iadtak 
vissza a k u t a t ó k a hellénizmus feldolgozásától. Ezt csak még fokozza az a körül-
mény, hogy a rendelkezésünkre álló forrásanyag is fölöttébb egyenlőtlenül 
oszlik meg : bizonyos vonatkozásokban bőven v a n n a k minden apró részletre 
k i ter jedő fel i ratos , numizmat ika i , vagy főleg papirusz-adataink, n e m kevésbbé 
fontos vona tkozásokban viszont anná l kedvezőtlenebb a helyzet . Ez áll 
terület i szempontból is : amilyen kimer í thete t len kincsesbányát j e len tenek a 
k u t a t ó számára az u tóbbi félszázad papiruszleletei a hellénisztikus Egy ip tom 
tör téneté t illetőleg, annál h iányosabbak ismereteink a hellénisztikus világ 
egyéb országaira vonatkozólag. A tö r t éne t i ku ta t á s legkülönbözőbb munka-
területein, a legkülönbözőbb diszciplínákban kellett j á ra tosnak lenni ahhoz, 
hogy az egész oikumenére ki ter jedő hellénizmus tö r t éne t é t valaki úgy á t t ud j a 
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fogni, min t ahogyan Ranovics megkísérelte. Nem, m i n t h a a polgári tudósok 
között n e m akad t volna senki, aki az anyago t — akár még nagyobb mére tek-
ben is — ne t u d t a volna felhalmozni, de a holt anyag felhalmozása sohasem 
elegendő, a valóban tudományos módszerek alkalmazása nélkül az eredmény 
csak helytelen, hamis, megtévesztő lehet . 
I dézhe t jük ezzel kapcsolatban azt a mélyreható, elvi kri t ikát , amelyben 
Ranovics Tarn , Rosztovcev, Schubar t és E d . Meyer műve i t részesítet te (12-). 
R á m u t a t arra , hogy a hellénizmus ko rán t s em csak kul turál is jelenség, de még 
ha az volna, akkor is csak az élet anyag i feltételeiből volna magya rázha tó ; 
r á m u t a t a rabszolgaság szerepére, amelyről akárhány polgári ku ta tó egyál ta lán 
tudomás t sem vesz ; cáfol ja a »görög szellemre« való hivatkozások jogosultsá-
gát és é r t e l m é t ; Rosztovcev részleteredményeinek elismerésével egyidejűleg 
nem ha l lga t j a el azt sem, hogy — polgári kuta tó i korlá tozot tságából kifolyó-
lag — nem is fedezhet te fel a hellénizmus tör téne tének általános törvény-
szerűségeit, nem is t a l á lha t t a meg a hellénisztikus gazdasági élet fej lődésének 
a lapvonalá t , min t ahogyan értetlenül áll Róma bukása előt t is. A tá r sada lmi 
és gazdasági formációk lényegének meg n e m értéséből szükségképen folyik az 
ókori tö r t éne t ha tásosnak látszó, de va ló jában semmitmondó, ill. a l ap jában 
elhibázott modernizálása, az elvileg különböző gazdasági kategóriák össze-
keverése, a feudális, de különösen a polgár i tá rsadalom viszonyainak az anti-
kvi tásba való becsempészése. (16.) Az egyébként körül tekin tő és a lapos Tarn 
sem l á t j a t i sz tán, hogy az ókor és a m o d e r n világ közöt t elvi ha tá rvona l húzó-
dik. Rosztovcev nem tesz különbséget a szabad émber és a rabszolga m u n k á j a 
között , így beszélhet azu tán a hellénizmus korának burzsoáziájáról, proletariá-
tusáról, feudális urairól, jobbágyairól s tb . R á m u t a t Ranovics arra is, hogy a 
polgári t udósnak egyes részletekben megmuta tkozó empirizmusa m ö g ö t t a 
polgári osztálybeáll í tot tság : a kapi ta l i s ta társadalmi kategóriák örökkévaló-
ságának, vá l tozha ta t lanságának és ezzel együt t a tőkés társadalom örökké-1 
valóságának az elismerése, ill. óha ja rej tőzik. (17.) R á t a p i n t a demokrácia 
elleni gyűlöletre Feyel konst rukciójával kapcsolatban, amely szerint a I I I . 
századi Boiótia minden nyomorúságá t a demagógiának köszönhette. (310.) 
E g y másik helyen Ranovics — Alexandrosnak a görög városokkalfszemben 
fo ly ta to t t pol i t ikája kapcsán — Bickermann nézeteit veszi bonckés alá . Ki-
m u t a t j a , hogy Bickermann ötlete az e lvont jogi kategóriákkal dolgozó polgári 
formalizmus min tapé ldá ja . Egyszerűnek je lzet t »posztulátumairól« bebizonyí t ja , 
hogy egyrészt nem is olyan egyszerűek, másrészt nem áll ják meg a helyüket . 
(56.) Részletes filológiai vizsgálatnak ve t i t ehá t alá az »eleutheria« foga lmá t és 
az ókor különböző viszonyai között különböző jelentését , ma jd r á m u t a t arra, 
hogy pl. a keleti görög városok felszabadí tása csakis a perzsa f ennha tóság alól 
való fe lszabadí tás t je lente t te . (60.) Ez a szabadság m á r nem a klasszikus 
polis szabadsága volt , h a n e m az addigi despotizmus ellentéte, olyan ér te lemben, 
hogy egy többé-kevésbbé autonóm egyed kapcsolódott egy addig ismeretlen, 
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ú j t í pusú állam rendszerébe, amelyben azonban a régi eszmék egyre i n k á b b 
elvesztet ték ak tua l i t á suka t . 
Nem kevésbbé tanulságos az a vita, ame lye t Ranovics az alexandrosi 
hódí tások u tán megfigyelhető viszonylagos fellendüléssel kapcsola tban Rosztov-
cevvel folytat . (124.) Rosztovcev szerint a diadochosok háborúskodásai m á r 
magukban véve is hozzá járu l tak a hellénisztikus világ felvirágoztatásához. 
Az állandó hadseregek szinte »egy hatalmas kereskedelmi konszernt« a lkot tak ; 
a zsoldosok — a t ípussá e k k o r t á j t formálódó »miles gloriosus«-ok — csak úgy 
szór ták a pénzt , amerre megfordu l tak , vagy ahol megtelepedtek ; »a h á b o r ú 
épen ezért bizonyos mértékig kedvező tényező vo l t a korszak gazdasági életében« 
— ír ja . Ranovics erre csak a n n y i t jegyez meg , hogy »ez az élősködő sereg, 
amely semmit sem termelt , csak rombolt és fogyasz to t t , a megvásárol t á r u k a t 
o lyan pénzzel f i z e t t e meg, amelye t a lakosságból sajtolt ki«. A gazdasági hely-
ze te t nem a pénzforgalom, h a n e m a termelés szempont jából kell megítélnünk. 
Téved Rosztovcev, mikor a v i rágzás sz imptómájá t lá t ja abban is, hogy sok vol t 
a gazdag ember. »A hadsereg és a háború szerepének, mint gazdasági ténye-
zőnek a dicsőítése pedig nem más , mint megszokot t formula, amely az imperia-
l is ta rablást és a gyarmatok e lnyomását leplezi.« (U. o.) Ugyanakkor kétség-
t e l en , hogy az árutermelésnek a Kelet bevonásáva l nagyobb mér téke t kel let t 
öl tenie. 
Ranovics természetesen elsősorban is a t á r sada lmi és gazdasági viszonyok 
vál tozásai t v izsgál ja . Ezzel kapcsola tban azt j egyezhe t jük meg, hogy érdeme 
nemcsak az i roda lomban eddig alig érintet t , v a g y egyáltalán fel sem v e t e t t 
kérdések (pl. a nagyki te r jedésű templomi b i r tokokon folyó rabszolgamunka) 
t i sz tázása , h a n e m a polgári k u t a t á s b a n á l ta lánosan e l fogadot t , de t éves 
néze tek felszámolása is. Pl. Rosztovcev és köve tő i t énykén t számolnak a 
hellénizmus korabel i feudalizmussal, »görög és makedón bárókról« stb. beszél-
n e k . Az egész kons t rukc ió a lap ja egy félreértet t kifejezés P lu ta rchos Eumenés-
életrajzából . Az i t t olvasható »epauleis kai te t rapyrgias« kifejezést feudális 
v á r a k n a k ér te lmezték, ebből v o n t á k le — a »pet i t io principii« h ibá jának el-
követésével — azt a következ te tés t , hogy az i. e. IV. századi Phryg iában 
feudál is politikai berendezés vo l t . Csakhogy az »epauleis« é r te lme és jelentése 
egészen más. P h r y g i a barbár v idéknek számí to t t még a róma iak korában is, 
h á t még a IY. században! Auktőrhelyekkel b izonyí tható , hogy lakói »pa r 
excellence« barbárok hírében á l lo t tak , az i. e. I V . században pedig — főleg a 
hozzáférhete t lenebb vidékeken — csakugyan azok is vol tak. í g y azután az 
»epauleis« és » te t rapyrgia i« sokka l inkább azoka t a b a r b á r településeket 
jel lemzik, amelyeket Engels (Marx-Engels : Yál . I I . 307—8.) a következőképen 
ír le : »A törzs, v a g y törzsi szövetség központ ja kőfalakkal , bá s tyákka l és tor -
n y o k k a l védet t , kő- vagy téglaházakból álló v á r o s lett.« — A »baris« szóról, 
amelye t »manor-house«-nak (»földesúri ka té ly , lovagvár«) ford í tanak , t e h á t 
feudális szakkifejezésnek minősí tenek, hasonló alapossággal k i m u t a t j a Rano-
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vics, hogy jelentése nem egyéb, min t »gazdag, fényűző ház, pa lo ta« , — a hellé-
nisztikus Kis-Ázsia »hűbérurairól« és »feudalizmusáról« pedig szó sem lehet.(168-) 
Megérdemelnék a részletes i smer te tés t Ranovicsnak a keleti agrárvi-
szonyokkal , a polis-berendezés keleti el ter jedésével , a synoikismosszal, vagy a 
hellénisztikus kul túráva l kapcsolatos fej tegetései is. Ennek az utolsó fe jezetnek 
jelentősége az, hogy Ranovics i t t is a hellénisztikus kor ál talános törvényszerű-
ségeit igyekszik nyomon követni . A hellénisztikus kor kul turá l i s életének 
bizonyos vonásai t meggyőzően hozza összefüggésbe a megvál tozot t politikai 
és gazdasági helyzettel. E lőadásában mindenesetre hol tömören vázol ja a dol-
gokat , hol ped ig kitér a fon tosabbnak ítélt részletekre is. De nem az így adódó 
a rány ta lanságokra , inkább a különösen sikerült fej tegetésekre szeretnők fel-
hívni a f igyelmet . I lyen pl. az a rész, ahol Alexandros é le t tör téne tének lezárá-
-sául és é le tművének értékeléséül a makedón hódítások következményei t ismer-
t e t i (86-) ; m á s u t t röviden, de igen t a r t a l m a s a n vázolja, menny iben egyoldalú 
a diadochos-korszaknak az irodalmi for rásokban ta lá lható ábrázolása (110) ; 
nem kevébbé tanulságos és érdekes az a rövid összefoglalás, amelyben Rano-
vics Görögország római »felszabadí tását« ismerteti és^ a frivol, képmuta tó 
jelszó valóságos há t te ré t b e m u t a t j a (142). 
A szovjet kri t ika teljes mér tékben elismeri Ranovics ú t tö rő jellegű munká-
j á n a k érdemeit , de r á m u t a t ú t tö rő jellegéből (másrészt befejezetlen voltából) 
folyó fogyatkozásaira is. Bizonyos megállapí tásai túlságosan á l ta lánosak (pl. 
ami t a Ptolemaiosok államáról elmond, m a j d n e m ugyanannyi joggal alkalmaz-
ha tó a Seleukida-birodalomra, Pe rgamonra , vagy akár még R ó m á r a is) ; a 
jellegzetes egyéni sajátosságok — mint a hellénisztikus vi lágban — könyvében 
is va lahogyan nivellálódnak (pl. a diadochosok szinte azonos egyéniségeknek 
• m u t a t k o z n a k nála, az egyéni különbségek elsikkadnak) ; a hellénisztikus Syria 
l ehanya t lásának tényezői közül egészen lényegesek említet len maradnak ; 
a jellegzetesen egyiptomi »formák« is csak igen sommás elintézésben részesül-
nek ; az ú j korszak gazdasági életének á tmenet i fellendülésével kapcsolatban 
sok szó esik a kereskedelemről, annál kevesebb a" döntő momentumró l : a ter-
melés sa já tossága i ró l ; a tá rsadalmi viszonyok elemzése nem r i t kán ugyancsak 
túlságosan általános fo rmulákban tör tén ik ; az egyiptomi agrárviszonyokat 
részletesen tagla l ja ugyan, de. inkább s ta t ikusan , nem fej lődésükben ; nem elemzi 
kielégítően a hadsereg jelentőségének kérdését (pl. a makedón seregen belül 
mu ta tkozó ellenzékiségre és összeesküvésekre csakis e hadsereg tá rsadalmi 
összetételének elemzése révén k a p h a t u n k magyaráza to t ) ; bizonyos vonatkozá-
sokban még Ranovics is eszményít i Alexandrost és politikai elgondolásait ; 
a hellénizmus eredetkérdésében és jelentőségének lemérésében inkább azt 
m u t a t j a be, amit a Kelet kapo t t , semmint azt, amit a hel lénizmusnak ado t t . 
E b b e n pedig az muta tkozik meg, amivel különben Ranovicsot n e m vádo lha t juk : 
a »klasszikus« görögség, ill. a Nyuga t túleszményítése, másrészről a Kele t 
lebecsülése. Ranovics küzd ez ellen a helytelen felfogás ellen, akara t lanul mégis 
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azok t áborába sodródik, ak ik szerint »Nagy« Sándor m á r csak azért sem »nagy«, 
mert csak ázsiaiakkal szemben ért el sikereket. 
A könyv lé t re jö t tének körülményei magyarázzák ugyan, de mi mégis 
fá j la l juk, hogy nem o lvasha tunk benne a baktr ia i görög királyságról, sem a 
par thus birodalomról, sem Pergamonról , sem a bosporosi királyságról, még-
pedig lehetőleg synopsisban, nem külön-külön. Minden érdekessége ellenére 
legszíntelenebb az utolsó (a hellénisztikus kul túráról szóló) fejezet. Az általános-
ságok kiemelése i t t is helyes, de az egyéni sa já tosságok még inkább t isz tázat-
lanul maradnak . Rendk ívü l fontos a kr i t ikának az a pon t j a , amely az egyes 
filozófiai i rányzatok cselekvő erejének, vagyis a n n a k vizsgálatát h iányol ja , 
hogy mit és hogyan szolgáltak az akkori görög t á r sada lom fejlődésének folya-
ma tában pl. az egyes s toikusok, vagy kynikusok ; t o v á b b á az az utalás, hogy a 
hellénisztikus ku l tú r ában nemcsak a rabszolgatar tó társadalom válságának 
termékét kell néznünk, h a n e m ennek a ku l tú rának t agadha ta t l anu l ha ta lmas 
eredményeit is még nyomatékosabban számba kell vennünk . 
L á t j u k , hogy az örömmel és elismeréssel fogado t t pozit ívumokon kívül 
akadnak hiányok, fogyatékosságok is a b e m u t a t o t t műben , de egyrészt az 
eredmények gyümölcsöző felhasználása, másrészt a h iányok pótlása, a v i tás 
kérdéseknek a megado t t i rányban való tovább i kidolgozása rengeteget 
jelenthet nemcsak szűkebb tudományszakunknak , ill. szakja inknak, hanem 
általában, a tá rsadalmi fejlődés törvényszerűségeinek k u t a t á s a szempont jából 
is. Kétszeresen vonatkozik ez hazai k u t a t á s u n k r a , amelyben — mint l á t tuk , — 
a hellénizmus ku ta tá sa te l jesen el volt hanyagolva , és még a pozit ívnak elköny-
velhető rész le tkuta tások is nemcsak tárgyilag, h a n e m ami döntőbb súllyal 
esik a l a tba : eszmeileg és módszertanilag is végkép szétforgácsolódnak. Rano-
vics könyvétől nem kevesebbet , mint azt vá r juk , hogy m ű v e eredményein okulva,« 
a rendelkezésre álló k u t a t ó g á r d á t összefogva, va lóban elvi szempontok követé-
sével t anu lmányozzuk az ókornak ezt a még sok mindenben problemat ikus 
szakaszát, erőnktől és képességeinktől telhetőleg szolgáljuk » tudományunka t , 
népünket .« 
Borzsák István 
Á G O S T O N G Y Ö R G Y : A K Ö Z Ö S S É G I N E V E L É S 
É S A Z Ú T T Ö R Ő - M O Z G A L O M C Í M Ű K Ö N Y V É N E K V I T Á J A 
A I I . Osztály Pedagógiai Állandó Bizot tsága kibővitet t ülésen v i t a t t a 
meg Ágoston György : »A közösségi nevelés és az Úttörő-mozgalom« c. könyvé t 
(Szocialista Nevelés Könyv tá ra 53. sz.). Az ülésen a Bizottság tagja in k ívül 
rész tvet tek az Ú t tö rő Központ iskolai osztá lyának munkatá rsa i és az iskolai 
ú t törőmozgalomban erdeményesen dolgozó gyakor la t i nevelők. 
A vi ta igen tanulságos volt mind a szerző, m i n d a jelenlevők és a Bizottság 
további munká ja szempontjából . Az eredményes v i ta kialakulásának feltétele 
az vol t , hogy minden hozzászóló alaposan á t t anu lmányoz ta a könyvet , így 
magas színvonalon b í rá l ták annak módszerét, elvi megállapításait éppúgy, m i n t 
jelentőségét, a lkalmazhatóságát a gyakorlat szempont jából . Hozzászóltak : 
Molnár Imre, T e t t a m a n t i Béla, Jóboru Magda, Szokolszky I s tván , Simonovits 
I s tvánné , Ravasz J ános , Székely Endréné , bizottsági tagok és Bánsági Györgyné, 
Gergely Károlyné, Kelemen Jánosné , Piri József , meghívott nevelők. 
A hozzászólók egyöntetűen helyeselték a szerző témaválasztását és cél-
ki tűzését , hogy meggyőzze a nevelőket az i f j ú ság i mozgalom, elsősorban az 
Üttőrő-mozgalom pedagógiai jelentőségéről, va l amin t Makarenko elveinek és 
tapasz ta la ta inak az iskolai nevelésben való alkalmazhatóságáról . Ér téke a 
könyvnek, hogy p á r t u n k Központi Vezetőségének az i f júság között i munkáró l 
hozot t ha tároza ta végrehaj tásához igyekezett segítséget n y ú j t a n i a szerző a 
magyar nevelőknek, á szovjet nevelők tapasz ta la ta i ra és az általános iskolai 
Úttörő-mozgalom életéből vet t példákra t ámaszkodva . Helyesen hangsúlyozza 
a szerző az Úttörő-mozgalom nagy jelentőségét az iskola életében és össze-
függését az egész nevelési fo lyamat ta l , va lamin t a pedagógusok, a pedagógus . 
kollektíva vezető szerepét és felelősségét a jó ú t tö rő munkában . 
Azt is kiemelték a hozzászólók, hogy az őrsnek mint elsődleges közös-
ségnek szerepét és jelentőségét fontos volt megvilágítani, mer t a t apasz ta la t 
szerint az Úttörő-mozgalom leggyengébb p o n t j a éppen az őrsi élet. A nevelők 
inkább a csapat- és r a j megnyilvánulásokkal törődnek, és vagy nem l á t j á k a 
jelentőségét az őrssel való foglalkozásnak, v a g y n e m ju t ide jük és energiá juk 
arra , hogy az őrssel külön is törődjenek. A szerző meggyőzően m u t a t j a ki az t , 
hogy enélkül a m u n k a alapjaiban tör ténik h iba . Komoly értéke a könyvnek az, 
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hogy az Út törő-mozgalommal kapcso la tban uta l sok olyan fontos alapelvre és 
tételre , amelyeket nevelőinknek Makarenko taní tásai a l ap ján ismerniök kellene, 
de amelyeket ma még csak a legkiválóbb nevelők a lka lmaznak gyakor la t i 
m u n k á j u k b a n . I lyenek pl. a gyermekek önálló tevékenységének szükségessége, 
a közösség megszervezésének, a közösség célkitűzéseinek és a közösséggel szemben 
t ámasz to t t követe lményeknek fokozatossága, vagy az a té te l , hogy a ju t a lmazás 
és bünte tés milyenségének a rányban kell állnia a közösség fej let tségi fokával , 
továbbá , hogy az ú t tö rő m u n k á t is a gyemekek életkorának, igényeinek és ha j -
lamainak megfelelően kell megszervezni. 
Helyes a szerző megállapí tása, hogy Makarenko tapasz ta la ta i az iskolára 
is a lka lmazhatók , t ehá t a kommuni s t a ' nevelést úgy kell megszervezni, hogy 
alapjai t önálló, erős és befolyásos közösségek alkossák. A pedagógus első fel-
a d a t a t e h á t létrehozni az iskolai közösséget. Azt is helyesen á l l ap í t j a meg, 
hogy az Úttörő-mozgalom segítheti l ég jobban az ál talános iskolában annak az 
iskolai közösségnek kia lakulását , amely a tá rsadalom élő, eleven része, és amely 
képes a szocialista t á r sada lom akt ív , ön tuda tos t ag ja i t nevelni. 
Igen j ók a felsorolt szovjet pé ldák, amelyek a l á t ámasz t j ák az t a t ény t , 
liogy a szovje t pedagógusok milyen nagy jelentőséget t u l a jdon í t anak az Úttörő-
mozgalomnak. Pedagógusaink részére tanulságosan m u t a t j a be a szerző, hogy 
a Szovje tunióban a p ioni rmunka és az iskola e lválaszthata t lan egymástó l , a 
ke t t ő együ t tműköd ik . A Szovje tunióban az i f júsági szervezetek tevékenysége 
alá van rendelve az igazgató és a pedagógusok akt ív m u n k á j á n a k . Ez azt je-
lenti , hogy a pedagógusok vezető szerepe az i f júsági mozgalom szervezésében 
és i rány í tásában is érvényre j u t , működéséér t teljes felelősséggel t a r t oznak . 
Ágoston elvtárs b e m u t a t j a a mi Ú t t ö r ő mozgalmunk fejlődését is és egyben 
r á m u t a t azokra a h ibákra , amelyek e redményes fejlődését "gátolták. Mint pél-
dául az i rányí tó szervek téves vagy helyte len intézkedéseire, körlevelek és út-
mu ta t á sok sablonosságára, a tú lzot t megkötésre és ennek következ tében elő-
álló egyhangúságra , bizonyos uniformizáló tendenciára s tb . I t t jó l e t t volna, 
h a a könyv konk ré t abb fo rmában m u t a t j a meg a h iányoka t és azok ki javí tás i 
m ó d j á t . Bár a h ibák k i jav í tása s az út törőfoglalkozások színvonalának emelése 
szempont jából egyarán t nagy segítséget n y ú j t a »Függelék«-ben közöl t anyag : 
az ú t tö rő m u n k á r a vonatkozó Komszomol és DISZ-liatározatok. 
A meghívo t t pedagógusok Ágoston elvtárs könyvének főleg gyakor la t i 
jelentőségéről számol tak be, de éppen s a j á t t apasz ta la ta ik ra t á m a s z k o d v a sok 
helyes elvi észrevételt is t e t t e k . Az egyik kar tá r snő azt emelte ki, hogy neve-
lőink ismerik p á r t u n k I I . kongresszusának, va lamin t az 1952. július 27-i Központ i 
'Vezetőségi ülés ha t á roza t á t az i f j ú ság neveléséről, t u d j á k , hogy fő fe l ada tuk 
az ok ta tás sz ínvonalának emelése és a t a n u l ó k aktív, t e t t ekben megnyi lvánuló 
hazaf iságra nevelése. Sok nevelőnk előtt azonban nem világos a módszer , mellyel 
ezeket a f e l ada toka t sikerrel mego ldha t j ák . Éppen módszerbeli segítséget kiván 
n y ú j t a n i Ágoston elvtárs a gyakorla t i pedagógusoknak, mikor megá l l ap í t j a és 
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számos példával b izonyí t ja , hogy nevelési fe lada ta ink csakis fegyelmezet t ön-
t u d a t o s tanulókol lekt íva segítségével valós í thatók meg. »A k ö n y v legnagyobb 
ér téke éppen az, — mondot ta a ka r t á r snő — hogy meggyőző érvekkel igyek-
szik bebizonyí tani az i f júsági mozgalom nevelőerejét , közösségformáló szerepét. 
Szükség volt ar ra , hogy nevelőinkben tudatossá vá l jék a közösségnek mint 
nevelési eszköznek fogalma. Hiszen nevelésünk formalizmussal küzdö t t . Meg-
elégedtünk helyes erkölcsi fogalmak kialakí tásával és e lhanyagol tuk azok be-
idegzését. A tanu lók szavai és t e t t e i közöt t sokszor nagy űr t á t o n g o t t . Egyes 
gyermekek negat ív t tda jdonságai ellen küzdö t tünk és megjaví tásuk érdekében 
nem haszná l tunk pozitív módszereket . Ez a gyakor la t sokszor nevelhetet len-
séghez vetezet t .« Ágoston elvtárs könyve gyakor la t i példákkal m u t a t j a meg, 
hogy a kommunis ta ember jel lemvonásai t nem lehet szónoklatok segítségével 
beol tani a gyermekbe, ehhez ba rá t i közösség szervezése szükséges. 
Az iskolának önálló, erős és befolyásos közösségnek kell lennie, melyben 
minden nevelési fo lyamat összhangban van, amelyben a közösség minden egyes 
t a g j a érzi függőségét a közösségtől, hűséggel szolgálja és védi a közösségi érdekeket 
és azoka t mindenkor egyéni érdekei fölé helyezi. Az i f júság szervezését közös 
fe lada tok megoldására legcélszerűbben az Utlörő-mozgalom végezhet i el, mely 
i rányí tó erőt képvisel a gyermekek szabad idejében is. A t a n u l ó k — a csapat és 
r a j t ag j a i—fe le lő s sége t éreznek a csapat és a r a j becsületéért . Ez meggondolásra 
késztet i őket minden cselekedetükben. Ha a mozgalmat a nevelők jól megszer-
vezik, az út törőkol lekt íva együt t küzd a nevelőkkel nap mint n a p a jó fegye-
lemér t és a k i tűnő tanu lmányi e redményér t . Egységbe for rnak össze az isko-
lának és a mozgalomnak célkitűzései. A szó és a t e t t egységének mintaképei 
az i lyen kol lekt ívának tagjai . Az ilyen közösség ú j gyermekideált t e remt , mely 
előljár a t anu lásban , a m u n k á b a n , a fegyelemben, a tá rsak megsegítésében. 
E z t a kol lekt ívát a szocialista t á r sada lom, a p á r t és az állam ideológiája és 
po l i t iká ja szellemében a pedagógusok vezetik. A kar társnő ezu tán röviden 
beszámolt arról, hogyan vált i skolá jukban az ú t t ö rő mozgalom jó megszer-
vezése az egész tes tü le t közös ügyévé. Majd i smer te t te két osztá lyfőnök munka-
t e rvé t , akik az Ágoston elvtárs könyvéből nyer t elméleti ú t m u t a t á s o k a t f igye-
lembevéve szervezték meg a szegedi I . sz. gyakorlóiskolában a r a j közösségeket. 
Sa jná la tos , hogy a jelenlévő többi nevelők és az Út törő Közpon t munka tá r sa i 
n e m szóltak hozzá e tervekhez és a végreha j tás során megemlí te t t módszerekhez. 
Az egyik felszólaló nevelő helyeselte, hogy a könyv m e g m u t a t j a a Szovjet-
un ióban elért fej lődést és a nehézségeket is az i f júság i mozgalomban. Amikor 
mi l á t j u k azt , hogy a Szovje tunióban is nehézségekkel küzdö t t ek és sikeresen 
leküzdöt ték azokat — ez minket , magyar pedagógusokat ar ra bá to r í t , hogy ne 
r i a d j u n k vissza a kezdeti akadályoktól , esetleges kudarcoktól s a szép eredmény 
ná lunk sem fog elmaradni . A t o v á b b i a k b a n a ka r tá r snő arra a f igyelemreméltó 
szempont ra h ív ta fel a f igyelmet , hogy el kellene határolni j o b b an és külön 
könyvben alaposan feldolgozni m i n d a DISZ-ben, mind az Út törő-mozgalomban 
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konkré ten felmerülő prob lémákat és főleg meg kellene mu ta tn i az i f júsági 
mozgalommal szemben t ámasz to t t követe lményeket korosztályok szerint (6—10, 
9 —14 és 14—18 éves korig). 
Több gyakorló nevelő véleményét tolmácsol ta a az a ka r tá r snő , aki 
a következőket m o n d o t t a : »A k ö n y v előszava a legnagyobb mér tékben 
felkelti minden gyakor la t i pedagógus érdeklődését . Meglévő, fenn- álló, 
á l ta lunk is ismert probléma megoldásához k íván segítséget n y ú j t a n i . Az 
ok ta t á s elméletében és gyakor la tában is a szovjet és hazai t apasz ta la tok a lap ján 
előbbre vagyunk, min t a nevelés terüle tén«. Azonban a könyv nem té r ki sok 
olyan kérdésre, melyek megoldása nélkül nem lehet j ó ú t tö rőmunkáró l beszélni, 
min t pl. a megfelelő fel tételek biztosí tása (hely és időprobléma, csapatvezetők 
képzése stb.) Az őrsökkel való foglalkozáshoz sokszor nem t u d j á k biztosí tani 
a helyiséget és a soki rányú más kötelezettségekkel e l lá tot t pedagógusok rész-
vételé t . A könyv az életben adódó nehézségeket egyál ta lán nem veszi figye-
lembe. A pedagógusokban nagy .az igény és az érdeklődés minden i rán t , ami 
m u n k á j u k a t segíti, de az elvi a lapokon tú l konkré t ú t m u t a t á s t is vá rnak . 
Ágoston elvtárs könyve ilyen szempontból inkább elvi, a felhozott pé ldák elle-
nére is. M u n k á j á n a k legértékesebb része szerinte az, amelyben Makarenkót 
k íván j a közelebbhozni, élővé és ha tóvá tenni a m a g y a r pedagógusok részére. 
Ez azonban csak ízelítőnek t ek in the tő : Makarenko a szocialista ember neve-
léséről, a közösségi nevelésről sokkal, de sokkal t ö b b e t kell hogy mondjon 
és jelentsen a magyar nevelőknek. Van is a magyar pedagógusokban határo-
zot t igény és k ívánság Makarenko t anu lmányozásá ra , minél a laposabb megis-
merésére. Ez a könyv egy lépés előre, de közel sem elegendő. A pedagógusok 
azt v á r j á k , hogy a szerző fo ly ta tn i fog ja ezirányú m u n k á j á t . 
L á t j u k , hogy a hozzászólók, mind az elmélet, mind a gyakor la t képvi-
selői, hangsúlyozták a k ö n y v értékeit , szükséges és aktuál is vol tá t . R á m u t a t t a k 
azonban építő kr i t ikával a m u n k a hiányosságaira is. Az egyik hozzászóló alap-
ve tő és elgondolásbeli h ibának minősí te t te , hogy az a n y a g és a könyv te r jede lme 
nincsenek a rányban . Az Út törő-mozgalomnak az a sok problémája , melyet a 
szerző mind fel tárni k íván , túl sok a 124 oldalas ter jedelemhez. E n n e k követ-
kezménye az, hogy nagyon sok problémát csak ér int , de nem fej t ki, n e m tár -
gyal megfelelő részletességgel oly módon, hogy a pedagógus arra vona tkozóan 
va lóban tá jékozódás t kaphasson. Azonkívül h iányol ja azt , hogy a szerző csak 
elvétve, nagyon kevés helyen heszél a nehézségekről, amelyekkel számolniok 
kell az ú t törővezetőknek. A szerző főképpen arra törekszik, hogy a j ó tapasz-
t a l a toka t mutassa meg, ami helyes is, de módszerében leegyszerűsíti a nagyon 
bonyolul t nevelési fo lyamato t . Kiindul az elvi té te lekből , leginkább Makarenko 
megállapításaiból, u t á n a e lmondja , hogyan a lka lmazták azt egy pionir vagy 
ú t tö rő -csapa tban és milyen volt az e redmény. A valóságban nem ennyi re egy-
szerűek a dolgok. I lyen módon a k ö n y v nem segíti az olvasót ahhoz, hogy a 
nehézségeket és akadá lyoka t fel ismerje és megtan í t sa őt arra, hogyan kell 
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egy el járás feltételeit megfelelően tekin te tbe venni és biztosí tani . Abból a t ény -
ből, hogy a nehézségekre nem té r ki, azt a veszélyt l á t j a a felszólaló, hogy az 
olvasó előtt túl könnyűnek és tú l rózsaszínűnek ábrázolja a nevelés egész folya-
m a t á t és ezen a pon ton tú lzásba megy. Például idézi a következő monda to t : 
»A makarenkói el járások következetes alkalmazása a pedagógusközösség ré-
széről hamarosan azzal az eredménnyel já r , hogy az őrs és a r a j a maga t a g j a i t 
az osztály, az iskola becsületének védelmére, kiváló t a n u l m á n y i e redmények 
elérésére, rendre és fegyelemre t u d j a mozgósítani.« Ez a »hamarosan« kifejezés 
veszélyes illúziókat ke l the t a nevelőkben s a gyakor la tban szinte elkerülhe-
te t len csalódásra vezet . De a makarenkói t an í t á snak sem felel meg, mivel 
Makarenko többször és igen nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a közösség ki-
alakí tása csak hosszabb idő a la t t , akadályok leküzdése és visszaesések elhárí-
tása u t á n lehetséges. 
A hozzászóló helytelení te t te az idézetek túl tengését is a műben. A k ö n y v 
olyan mennyiségű idézetet t a r t a lmaz , hogy sok helyen a szerző sa já t mondani -
va ló j ának rovására megy. A szerzőt nyi lván az az elképzelés vezet te , hogy 
pedagógusaink nagyrésze az idézett művekhez nein j u t hozzá és igy minden, 
ami t ezekből a s a j á t m u n k á j a keretében n y ú j t a n i t ud , pozi t ív e redményként 
könyvelhető el. De ez az elgondolás is csak részben helyes, t . i. olyan negat ív-
v u m m a l jár , hogy az egész m u n k á n a k a kons t rukc ió já t , egységes felépítését , 
sőt az egyes fejezeteknek szükségszerűen előrehaladó t endenc iá j á t is megzavar ja . 
Az olvasó így gyakran elveszti a mű mondaniva ló jának fona lá t és igen gyakran 
fordulnak elő ismétlések. Megitélése szerint sokkal helyesebb let t volna, ha az 
idézeteket a szerző részben kisebb számban hozza, részben sokkal rövidebben, 
tényleg csak a mondanivalóval legszervesebben összefüggő részeket idézte volna. 
Ezá l ta l több tere m a r a d t volna sa já t mondaniva ló já ra is és arra , hogy az 
egyes javasolt e l járásokat részletesebben kifej tse és megmutassa a v á r h a t ó és 
a gyakor la tban előforduló nehézségeket is. 
Komoly kifogásként hangzo t t el az is, hogy a szerző a közösségi nevelésről 
szólva, nem ál lapí t ja meg és nem határozza meg azt, hogy mit é r tünk szocia-
lista közösségen. A szocialista közösség fogalmát nagyon világosan és pon-
tosan határozza meg Makarenko, ü a közösséget a kommun i s t a nevelés »szer-
vezet i a lapformájának« nevezi és megmond ja azt is, mié r t . Azért, mer t a szo-
cialista tá rsadalom a közösség elvén épül. Tanulságos l e t t volna ezt kifej teni 
a könyvben és megmuta tn i , hogyan l á t j a Makarenko az iskolai közösségek 
helyét a nagy szocialista közösségben, hogyan tagolódik bele szervezetileg 
tényleges valóságában az iskolai közösség az egész szocialista t á r sada lom kö-
zösségébe. E n n e k elmulasztása oda vezete t t , hogy a szerző a közösségről, csak 
min t a nevelés eszközéről beszél (ilyen fejezetcím is v a n a műben). A maka-
renkói koncepció jóval több ennél. »A közösségben, a közösség által a közös-
ség számára nevelni« elvnek veszélyes leszűkítéséről v a n i t t szó. 
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E felszálalás lényegét, hogy nem helyes a közösséget csupán nevelési 
eszközként tá rgyaln i , több felszólaló is megerősítet te. 
Ugyancsak többen kifogásol ták egy lenini gondola tnak nem helyén való 
felhasználását olyan megfogalmazásban, mely az iskolai ok t a t á s lebecsülésére 
vezethe t . Ágoston elvtárs az t í r j a : »Ha az iskola a kommun i s t a nevelést csak 
az iskolai órákon akarná megoldani , akkor b izonyára »kommunis t a be tűrágókat 
és szájhősöket« nevelne, olyan embereket , akik fecsegni képesek, de cselekedni 
ú g y , ahogy azt a kommunizmus valóban megköveteli , képtelenek.« 
A hozzászólók r á m u t a t t a k , hogy Lenin e szavai nem az ok ta t á s és nevelés, 
h a n e m az elmélet és gyakorlat szétválasztására vonatkoznak . Ellenkezőleg, Lenin 
igen nyomatékosan hangsúlyozza az okta tás , a tudományos ismeretek elsaját í tá-
s á n a k fontosságát , mint a k o m m u n i s t a nevelés egész fo lyama tának az a lap já t . 
Elvi je lentőségű hiányossága a könyvnek, melyet szintén több hozzászóló 
hangoz ta to t t , hogy az iskolai közösség és az úttörő-közösség egymáshoz való 
viszonya nem t i sz tázo t t benne. A könyvből n e m derül ki, hogy ez a ke t tő egy 
v a g y különböző s ha különböző, akkor milyen a ke t tőnek egymáshoz való 
viszonya. Ágoston elvtárs m ű v e azt sugározza, anélkül, hogy ezt ki jelentené, 
h o g y az iskolai közösség tu l a jdonképpen úttörő-közösség. T u d j u k azonban, 
h o g y a Szovjetunióban ez n e m így van. N á l u n k az ál talános iskolákban a ta-
n u l ó k 98 %-a ú t tö rő , de mégsem lehet ezt a ke t tő t azonosítani . Azért is fontos 
vo lna ezt t isztázni , mert a gyakor l a tban sok a zavar e kérdésben anélkül, hogy 
elvi vi ták fo lynának róla. Számos esetben az osztályfőnöki órák összefolynak 
a r a j gyűlésekkel, ami azt m u t a t j a , hogy ez a probléma t isz tázat lan . 
Jelentősnek és megszívlelendőnek t a r t j u k ugyanebben a hozzászólásban, 
h o g y felhívja a szerző f igyelmét ú t tö rőmunka ta r ta lmi kérdéseinek hát térbe-
szorulására. Yan ugyan egy fe jeze t »Az ú t tö rőmunka t a r t a l m i és formai kér-
dései« címmel, de nem sú lyának megfelelő helyen és va ló jában nem tűn ik ki 
ebből : tu la jdonképpen milyen t a r t a l m ú nevelőmunka során formálódik ki a 
közösség. Ez azért is helytelen, m e r t igy teljesen deklarat ív m a r a d az a helyesen 
leszögezett elv, hogy az ú t t ö r ő m u n k a az iskolai okta tó-nevelőmunka segítője 
és kiegészítője. De főleg azért kel le t t volna t ö b b f igyelmet fordí tani az ú t törő-
m u n k a t a r t a lmi kérdéseire, m e r t az i f júsági szervezeteknek rendkívül gazdag, 
t a r t a l m a s kulturál ' 's-nevelőtevékenységet kell kifej teniük. Tula jdonképpen erre 
gondolunk, amikor azt mond juk , hogy az iskola m u n k á j á t kiegészítik. E n n e k 
helyes megoldásához a könyv így nem ad segítséget. 
Több hozzászóló véleménye szerint ta r ta lmi lag és poli t ikailag helytelen 
az a része a könyvnek , mely a burzsoá-iskolában és i f júság i mozgalmakban 
fo ly t neveléssel foglalkozik (28-29 old.) főleg a Hor thy-korszakban . Nem lehet 
egyetér teni a szerzőnek azzal az állításával, hogy »A burzsoá-iskola fe lada tá t 
lényegileg a gépies taní tás i m u n k á b a n lá t ta« , sem azzal, hogy a nevelés a taní-
t á s i órákon hát térbeszorul t s végül , hogy az iskolában folyó nevelés és az iskolán-
kívül i i f júsági szervezetekben folyó nevelés akadályozták egymást . 
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Mindenféle burzsoá-iskola, így a Horthy-reakció iskolája is cé l tuda tosan 
nevelőiskola volt, nagyon pontosan t u d t a és hangoz t a t t a is, mire akar nevelni . 
Ezt egyébként eredményei is igazolták : sikerült az i f j ú ságba beoltani a bur -
zsoázia érdekeit szolgáló klerikális, nacionalista, soviniszta nézeteket , á l t a lában 
az idealista világnézetet . A burzsoá-iskolában folyó ok ta t á s és nevelés közö t t 
nem volt ellentét, h a n e m nagyon is szoros egység. Ugyanígy a cserkész- és le-
ventemozgalom, Mária-kongregáció s tb. nem hogy nem akadályozta , h a n e m 
szervesen kiegészítette az iskola reakciós szellemű neve lőmunká já t . A burzsoá 
társadalom osztályellentétei nem úgy tükröződnek az i f jú ság nevelésében, amin t 
azt Ágoston elvtárs i t t fe l tünte t i . 
E g y másik hozzászóló ugyanezzel a kérdéssel kapcsola tban r á m u t a t o t t 
arra, hogy sokkal mélyebben és a laposabban kel le t t volna a burzsoá i f j ú ság i 
mozgalmak b í rá la tával foglalkozni, már azért is, mer t az idősebb pedagógus-
generáció jelentős része vol t cserkész- vagy leventevezető. Megemlítette azt is, 
hogy Imre Sándor bizonyos mértékű szembenállása a korabeli i f júsági mozgalmak-
kal, melyre a szerző hivatkozik , nem volt t ipikus az akkori nevelési gyakor la tban . 
A könyv tartalmi-ideológiai fogyatékosságai mellet t néhány hozzászóló 
bírál ta a m ű t u d o m á n y o s módszerét is. Az egyik felszólaló véleménye szerint 
a könyv ket tős célkitűzéssel dolgozott . Tu la jdonképpen két könyvet kel le t t 
volna írni. Az egyikben Makarenko legfőbb t an í t á sa i t népszerűsíteni, rendszerbe-
foglalni és hazai a lka lmazásá t többek között az Űttörő-mozgalomból is ve t t 
példákkal illusztrálni, a másik könyvnek pedig a mi gyakor la tunkból , Út tö rő-
mozgalmunk gyakor la tából kellett volna táplá lkoznia . I t t ki kellett volna in-
dulni azokból a fe lada ta tokból , amelyek népi demokrác iánk mai fejlődési sza-
kaszán a magyar i f j ú s á g kommunis ta nevelése t e rén e lő t tünk állanak s amelyeket 
p á r t u n k és k o r m á n y u n k ú tmu ta t á sa i nyomán a m a g y a r nevelők egyre sikereseb-
ben igyekeznek megoldani . Azután megmuta tn i az i f júsági mozgalom, jelen eset-
ben az Út törő-mozgalom helyét és szerepét e fe lada tok megvalósí tásában, m a j d 
kellőszámú ú t tö rőcsapa t , r a j és őrs gyakor la tá t rendszeresen t anu lmányozva 
és elemezve, m e g m u t a t n i eredményeinket , h iányosságainkat és nehézségeinket 
ezen a téren. A legjobb pedagóguskollektívák és ú t törőveze tők módszereinek álta-
lánosítása te rmékenyí tené meg és segítené ha tha tósan a többi nevelők m u n k á j á t . 
Ágoston elvtárs a felszólalásokra adot t vá laszában elfogadta a hozzászólók 
segítő b í rá la tá t és a legtöbb, kellő érveléssel a l á t ámasz to t t megállapí tással 
egyetér te t t . A munkamódszer re vonatkozóan megjegyezte, hogy a sztálini mű 
és a X I X . Kongresszus tan iümányozása u t á n maga is l á t t a a munka fogyaté-
kosságait , melyek közö t t nem egy az egész pedagógiai k u t a t ó m u n k á r a jellemző. 
A vi ta fő tanulsága az volt, hogy mind a szerző, mind a magyar pedagógia-
t u d o m á n y többi művelő je indí tékot nyer tek az iskoláinkban folyó neve lőmunka 
s különösen az i f j ú ság i mozgalom — a DISZ és az Út tö rő mozgalom — prob-
lémáival való még elmélyül tebb foglalkozásra, legjobb nevelőink gyakor la tának 
rendszeres t anu lmányozására és elméleti á l ta lánosí tására . Székely Endréné 
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A Filozófiai Évkönyv szerkesztősége 1953 október 14-én olvasóértekez-
letet hívot t össze, hogy képet nyer jen arról , mit kap tak az egyes t udományok 
szakemberei az évkönyv első számától s hogy meghallgassa az olvasók bírá-
l a t á t és tanácsa i t a következő szám összeállítására nézve . 
Örvendetes volt, hogy az értekezleten több tudós , akadémikus is meg-
jelent és felszólalásaival t á m o g a t t a az a n k é t sikerét. A felszólalások ar ra muta t -
t ak , hogy az Évkönyv első száma sikerrel töl töt te be azt a központi fe ladatot , 
melyet magá ra vállalt : a szak tudományok művelőit közelebb hozta a dialek-
t ikus material izmus világnézetéhez, segílséget nyú j to t t számukra számos kon-
krét ténybeli és módszertani kérdés megoldásában, több e szak tudományok terü-
letén erősen érvényesülő idealista, reakciós világnézeti maradvány elemzésével 
hozzájárul t ezek leküzdéséhez. Jánossy Lajos, Kossuth-di jas akadémikus ki-
emelte, hogy számára, mint t e rmésze t tudós számára hasznos anyagot n y ú j t o t t 
az É v k ö n y v első száma, különösen pedig Fogarasi és Rény i elvtársak tanul-
mányai . Fontosnak t a r t a n á , hogy a következő számok is t a r t a lmazzanak ter-
mészet tudományos, különösen pedig f izikai vonatkozású munkáka t . Révész 
Imre akadémikus hangsúlyozta, hogy m i n t történész is sok tanulságot merí te t t 
a »material izmus és fizikai idealizmus«, »Determinizmus és indeterminizmus«, 
az »Irracionalizmus alapvetése« c. t anulmányokból . Kiemelte, hogy teljes 
mér tékben egyetért a »Magyar szellemtörténet b í rá la tához« c. t a n u l m á n y 
ta r ta lmáva l , ezt sa já t 1945 előtt i munkásságának te temes részére is érvényesnek 
t a r t j a s levonta belőle az á l ta la igaznak elismert következtetéseket . Beér János 
egyet, t a n á r a jog tudomány szempont jából mél ta t ta az Évkönyv t a r t a lmá t . 
Bővebben elemezte Havas Ernő t a n u l m á n y á t az a lap és felépítmény viszo-
nyáról a népi demokráciában. E lmondo t t a , hogy a t anu lmány tó l k a p o t t bizo-
nyos ösztönzést további m u n k á j a számára , de meggyőződése szerint a cikk nem 
ad választ az ezzel az anyaggal kapcsolatban fe lmerül t legfőbb kérdésekre. 
Hiányol ta — több más felszólalóval egyetértésben — hogy nem k a p o t t teret 
az Évkönyvben a magyar filozófia helyzetének ismertetése s a népi demok-
ráciák filozófiai életéből is hiányos képe t nyú j to t t . — Felszólalt még Vadas 
György elvtárs, az előbbiekhez hozzátéve, hogy az É v k ö n y v t anu lmánya i nem-
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zetközileg fon tos alapkérdések körében nemzetközileg is számot tevő fe j tege-
téseket adnak. 
Élénk v i t a alakult az a n k é t o n Pikier Gyula munkásságának értékelése 
körül , melyben Beér János, Vass Tibor és Fogarass i Béla e lv t á r sak vettek rész t . 
Az előbbi felszólalóktól e l té rő t a r t a lommal és hangnemben bírálta az É v -
könyve t Szecsődi László egye temi ad junk tus . Már felszólalása kezdetén ki-
emelte , hogy n e m ért egyet az eddig elhangzot takkal . N é h á n y szóval megem-
l í t e t t e az É v k ö n y v Értékeit (a t emat ika sokoldalúsága, az egyes t ánu lmányok 
magas t udományos színvonala, ellenség elleni harc szempont ja ) , részletesen 
azonban csak az általa súlyos hiányosságoknak vélt kérdésekről beszélt. — 
— Felszólalására először Szigeti József, mint a szerkesztőbizot tság tagja vá la -
szolt , Fogarasi Béla akadémikus zárószavában szintén k i t é r t Szecsődi felszó-
lalására, amelynek főh ibá jakén t a kérdések megengedhete t len leegyszerűsítését 
á l lapí to t ta meg. Hangsúlyozta t o v á b b á , hogy az Évkönyv köve tkező számában 
a kollektív m u n k a az eddiginél is nagyobb mér tékben fog szerepelni. 
Az ankét , b á r a hozzászólók száma n e m volt nagy, segítséget n y ú j t o t t 
az Évkönyv szerkesztőinek a következő szám összeállításához azzal, hogy rá-
m u t a t o t t a szak tudományok szükségleteire, s hogy többé, a temat ika kiszé-
lesítésére vona tkozó javas la to t és szempontot ve te t t fel. 
KÖNYVBÍRÁLAT — KÖNYVISMERTETÉS 
V. G. B J E L I N S Z K I J »VÁLOGATOTT P E D A G Ó G I A I M Ű V E I « 
(Akadémia i Kiadó, B u d a p e s t , 1953) 
A magyar pedagógiai közvélemény nagy várakozással t ek in te t t a nagy 
orosz for rada lmi-demokra ta V. G. Bjelinszkij pedagógiai tan í tása inak m a g y a r 
nyelven tör ténő megjelenése elé. 
A műve t , melynek fordí tása a Magyar Tudományos Akadémia k iadásában 
1953-ban megjelent , az Oroszországi Szovjet Födera t ív Köztársaság Pedagógiai 
Tudományok Akadémiá ja Elméleti és Tör téne t i In téze te készítette Bjel inszkij 
ha lá lának 100. évfordulójára J . N. Medinszkij akadémikus szerkesztésében, 
M. F . Sabajeva előszavával. 
Bjelinszkij pedagógiai t an í tása inak gyű j t eménye orosz nyelven 1912-ben 
je lent meg. Az ú j , szovjet kiadás már a szovje t pedagógusok széleskörű érdek-
lődésének és magas igényeinek f igyelembe vételével készült . 
A nagy for radalmi-demokra ta f i lozófus és kr i t ikus, V. G. Bjelinszkij nem-
csak az orosz, hanem az egyetemes pedagógia tör ténetnek is egyik legkimagaslóbb 
a lak ja . A cári önkényura lom legsötétebb éveiben, I . Miklós uralkodása idején 
ő ve te t t e meg az a lap já t Herczennel együ t t annak az ú j , for radalmi-demokrara 
i r ánynak a pedagógiában, melyet a marxizmus-leninizmus tudományos a lap ján 
álló szovjetpedagógia mél tán t a r t legértékesebb ha ladó hagyományának . 
Bjelinszkij előtt a ha ladó polgári pedagógia legkiválóbb képviselői sem vol tak 
mentesek a konzervat ivizmus bizonyos elemeitől, hozzá képest még Bousseau 
nézetei is konzervat ívok pl. a nőnevelés kérdésében. Bjelinszkij é le tének és 
tevékenységének idejében a nyugateurópai pedagógia legnagyobb tekin té lye 
H e r b a r t vo l t ! Már a nevek egyszerű szembeáll í tása is u ta l a forradalmi-demok-
r a t a pedagógia eszmei fölényére a nyuga teurópa i pedagógiai i rányokkal szemben. 
Bjelinszkij pedagógiai nézetei nemcsak eszmei a l ap juka t és t a r t a l m u k a t t ek in tve 
vol tak magasabbrendűek a leghaladóbb polgári pedagógiai i rányoknál , hanem 
tömegha tásukban is. Egész pedagógusnemzedékek nevelkedtek népe és hazá ja 
forró szeretetével á t h a t o t t írásain. Amint a bevezető t anu lmányban olvassuk 
»Bjelinszkij irodalmi tevékenységének köve tkezményekén t ú j t ípusú irodalom-
t a n á r o k t űn t ek fel Oroszországban. I . Sz. Akszakov r á m u t a t o t t a r ra , hogy a 
kormányzósági vá rosokban nincs egyetlen pedagógus sem, aki ne t u d n á könyv 
nélkül Bjelinszkij Gogolhoz írt levelét«. 
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A »Váloga to t t művek« n a g y érdeme, hogy kitűnik belőle : Bjelinszkij 
nemcsak egyes pedagógiai kérdésekben val lo t t ú j , forradalmi nézeteket , h a n e m 
a forradalmi-demokrat ikus pedagógia egész rendszerét a lapozta meg. A gyűj -
t e m é n y összeállítói a következő négy főcím a la t t foglalták össze Bjelinszkij 
pedagógiai t a n í t á s a i t : »A pedagógia, közokta tás és erkölcsi nevelés á l ta lános 
kérdései«, »Az o k t a t á s és a t ankönyvek t a r t a lmáró l és módszereiről«, »Gyermek-
és ifjúkori olvasmányokról«, »Népi o lvasmányul szánt könyvek«. Az egyes 
főfejezetekben be lü l a művek kronologikus sorrendben helyezkednek el. Az 
a n y a g ilyen elrendezése megkönnyí t i az olvasó számára Bjelinszkij pedagógiai 
nézeteinek megha tá rozo t t rendszerben való át tekintését , sokoldalú t anu l -
mányozását . M. F . Sabajeva röv id bevezető t a n u l m á n y a és a nagy gondossággal 
és alapossággal összeállított megjegyzések a kö t e t végén helyes képet a d n a k a 
pedagógus Bjelinszkijről . Kár , hogy a gyű j t eményben nincsenek f e l tün te tve 
a cikkek megjelenésenék d á t u m a i , ami megkönnyí tené a pedagógus olvasó 
számára a n a g y kri t ikus ideológiai fejlődésének követését. 
Bjelinszkij pedagógiai elméletének éppenúgy , mint társadalmi-f i lozófiai 
és esztétikai néze te inek vezérfonala a népiség elve : olyan ku l tú ráér t , i rodalomért 
és nevelésért ha rco l , amely megfelel az orosz nép érdekeinek és amelyben tük-
röződik annak m i n d e n nemes, e lőremuta tó nemze t i sajátossága. Már első nagy 
kr i t ika i t a n u l m á n y á b a n az »I roda lmi ábrándozásokban« azt a reményét fejezi 
ki , hogy létre f o g jönni Oroszországban olyan társadalom, amelyben tükrö-
ződik, kifejeződik »a hata lmas orosz nép f iz ionómiája« és e t á r sada lomnak 
h a z a i talajon, a n é p saját m u n k á j á v a l megalkoto t t műveltsége lesz. A népiség 
elve Bjelinszkijnél nem jelent nemze t i kor lá tozo t t ságo t : a népiség az emberiség 
egyénisége, mivel »Nemzetek né lkül az emberiség holt, logikai absztrakció, 
t a r t a l o m nélküli szó, jelentés né lkül i hang volna csupán« (87. o.) Az, hogy az 
egyes népek megismerik , kicserélik eredményeiket a kul túra, a t u d o m á n y terü-
le tén , nem csökken t i a népiség jelentőségét. »Mert még akkor is, ha egy nép 
fej lődése más n é p e k hatása a l a t t megy végbe, ez is sajátos, nemzt i módon tör-
t én ik« . (88. o.) Érdeklődni kell minden fontos kérdés i ránt , amely más népeket 
foglalkoztat , de ná lunk , m a g u n k b a n és m a g u n k körül kell keresni a mi kér-
déseinket és azok megoldását. A népiség elvének hangozta tásakor Bjelinszkij 
k i f e j t i annak fo r r ada lmi t a r t a l m á t , hangsúlyozza az orosz nép forradalmi , előre-
m u t a t ó tulajdonságait . .(Gogolhoz í r t levele.)Óriási jelentőségű vol t a népiség igazi, 
for rada lmi t a r t a l m á n a k feltárása abban az időben, mikor a népelnyomó cári kor-
m á n y három fő je l szava között is szerepelt a népiség: a széles parasz t i tömegeket 
tuda t l anságban és szolgaságban t a r t ó patr iarchál is viszonyok konzerválása. 
A másik je l lemző vonása Bjelinszkij pedagógiai írásainak is az éles, elemző 
kr i t ika i szellem, amellyel állást foglal a ko rában uralkodó burzsoá pedagógiai 
és pszichológiai nézetekkel szemben, egyre j o b b a n megközelítve a tudományos 
mater ia l is ta á l l ásponto t . Bírálja Locknak és a f rancia mater ia l i s táknak » ta-
b u l a rasa« e lméleté t éppenúgy, m i n t az ösztönös fejlődés és ebből következő 
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»szabad nevelés« híveinek nézeteit és hangsúlyozza a nevelés ak t ív , vetezőszerepét 
a gyermek fej lődésében, de ugyanakkor szükségesnek t a r t j a , hogy a nevelők 
tek in te tbe vegyék a gyermek életkori sajátosságai t . Pszichológiai felfogása m a t e -
rialista : az összes szellemi funkc ióka t az agy működésének t a r t j a és r á m u t a t 
a lelki fo lyamatok fiziológiai a lap já ra : »Az a lé lektan , amely nem támaszkodik 
a fiziológiára épp oly alapnélküli, mint az olyan fiziológia, amely nem t u d az 
ana tómia létezéséről« (85. o.) Bjelinszkijtől t ávo l állt azonban a mechanikus 
mater ial is ták biológizmusa. Puskinról írott 9. cikkében világosan megmond ja : 
»Az ember t a te rmészet a lkot ja , azonban a t á r sada lom formál ja és fejleszti« 
(89. o.). Éppen m e r t olyan nagy jelentőségűnek ismerte fel, a társadalom sze-
repét az egyes ember fejlődésében, könyörtelen élességgel t á r t a fel és ostorozta 
kora feudális-nemesi t á r sada lmának árnyoldalai t , káros h a t á s á t az i f júság neve-
lésére. Alapvető k á r á t a korabeli nevelésnek a b b a n l á t j a Bjelinszkij , hogy minden 
eszközzel alantas , kispolgári erkölcsöt igyekeznek az i f júságba oltani, melynek 
f ő t a r t a l m a : »szeresd önmagada t mindennél j o b b a n a világon; siránkozzál, csak 
érdekből tégy j ó t , ne félj a t tól , hogy rosszat cselekszel, ha az egyszer hasznos 
neked !. . . Ha a vi lág hata lmasai közöt t születtél , ha j t sd meg gerincedet, kígyó-
kén t másszál a t igrisek között , de vesd magad t igrisként a juhok közé, n y o m j el 
mindenki t , igyál vé r t és könnyeket , homlokodat övezd babérkoszorúkkal ; h á t a d 
ha jo l jon meg a megnemérdemel t megtiszteltetések és t i tu lusok terhe a l a t t . 
Vidám és ragyogó lesz az életed; « (13. o.). A felnövekvő nemzedék politikai 
nevelésének célja pedig, hogy a pravoszlavizmus és az önkényura lom hű ki-
szolgálóit, a fennál ló rend támasza i t neveljék az i f júságból . Ilyen a feudális-
nemesi és burzsoá nevelés igazi t a r ta lma, de ezt »nemes eszmékkel« kell el-
t akarn i ! Nem az a lényeges ebben a t á r sada lomban ,hogy az ember mi va ló jában , 
hanem minek látszik. Elkövethet i a legnagyobb társadalomellenes bűnöke t , 
csak legyen meg az erkölcsösségnek, nemesszívűségnek lá t sza ta . Ezt a képmu-
t a t á s t szívják m a g u k b a a gyermekek az anyate j je l , ezt l á t j á k szüleiktől, erre 
neveli őket a cári korszak iskolája is. Bjelinszkij szenvedélyesen ostorozza ezt 
a nevelési rendszer t és azért harcol, hogy az ú j nevelés ne csak külsőleg csiszolt 
»jólnevelt« embereke t formál jon, hanem o lyanoka t , akik nemes eszményektől 
vezetve odaadóan t udnak harcolni a tá rsadalmi rossz ellen, akiknél a szó és a 
t e t t nincs el lentétben egymással. 
Az erkölcsi nevelés problémáin belül Bjelinszkij nagy f igyelmet szentel t 
a családi nevelés és a nőnevelés kérdéseinek. Az ú j családnak a nemek egyen-
jogúságán, emberi mél tóságának kölcsönös t i sz te le tbentar tásán kell a lapulnia . 
Meg kell szűnnie annak az á l lapotnak, hogy a leánynevelés egyetlen célj a a fé r j hez-
menés legyen. »Ná lunk a szépnem csak a regényekben, elbeszélésekben, d r ámák-
b a n és elégiákban létezik — í r j a Bjelinszkij — a valóságban azonban négy ka-
tegóriára oszlik : kislányokra, menyasszonyokra , férjes asszonyokra és végül 
vénlányokra és öregasszonyokra. . . . Az orosz lány nem n ő . . . nem e m b e r : 
ő nem más m i n t menyasszony . . . . Tizennyolcéves korától már kezdi érezni, 
14* 
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hogy 5 — n e m lánya szüleinek, nem szivük édes gyermeke, nem a család öröme 
és boldogsága, nem a szülők szemefénye, hanem nyomasztó teher, o lyan áru, 
amely könnyen rak tá ron m a r a d h a t « . . . (105. o.). Bjelinszkij és a több i forra-
dalmi demokra t a író műveinek legszebb l ap ja i közé t a r toznak azok, amelyeken 
az ú j világ emberi méltóságára és önérzetére ébredt ú j nőa lak já t megra jzo l ják . 
Az o k t a t á s t a r t a lmára és módszereire vonatkozó nézeteit Bjelinszkij a 
korabeli gyermekirodalom termékeinek és a t ankönyveknek megbírálása kapcsán 
fe j t e t t e ki. Rendkívül nagy szerepet és jelentőséget tu la jdon í to t t az anyanye lv 
és irodalom tan í tásának , szenvedélyesen harcolt a jó gyermekirodalom meg-
teremtéséér t , magasszínvonalú esztét ikai és pedagógiai követe lményeket 
t ámasz tva a gyermekek számára í rot t könyvekkel szemben. 
Bjelinszkij nagy jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a széles néptömegek művelő-
désének. H a nem is lá t ta , mer t az akkor i társadalmi viszonyok közt nem is 
l á tha t t a meg a tör ténelmi fejlődés valódi mozgató erőit , hiszen a munkás-
osztály Oroszországban éppen hogy születőben volt s így az osztályharc lényegét 
a reakciós eszmék, nézetek elleni ha rcban l á t t a , mégis az ő u tópizmusa lénye-
gesen különbözik a nyugat i utópista-szocialistákétól. Nem felülről v á r t a a társa-
dalmi helyzet megvál tozását , nem bízot t abban , hogy az uralkodó osztályok 
képviselőit meg lehet győzni ennek szükségességéről. Ö a társadalmi á ta lakulás 
— forradalmi demokra t ikus átalakulás — ú t j á t a paraszt i felkelésben és ú j 
demokrat ikus intelligencia kinevelésében l á t t a . Ezért harcol t olyan következe-
tesen és szenvedélyesen a népi művelődésér t , i rodalomért és az önkényura lom 
elleni for rada lmi harcra képes ú j ember t ípus neveléséért. Forró hazaszeretete , 
humanizmusa , elvhűsége, tudományos és pedagógiai igényessége példaképül kell, 
hogy szolgáljon az egész haladó világ nevelői számára. 
Bjelinszkij »Válogatot t pedagógiai művei«-nek magyar nyelven lehetővé 
vál t t anu lmányozásá t megnehezíti azonban az a körülmény, hogy ez a jelentős 
munka sem Bjelinszkijhez, sem az Akadémiai Kiadóhoz nem méltó gondat lan , 
sőt az eredeti szöveget sok helyen eltorzító fordí tásban l á to t t napvi lágot . A 
magyar k iadás szerkesztői előszava n é h á n y általános megjegyzésre szorítkozik, 
nem mé l t a t j a Bjelinszkijnek, mint pedagógusnak jelentőségét a magyar pedagó-
gusok számára s így nem ind í t j a az olvasót műveinek elmélyült t anu lmányozására . 
A kiadó és a szerkesztő nyi lvánvalóan e lmulasz to t ta , a ford í tásnak az 
eredeti szöveggel való gondos összevetését, így tö r ténhe te t t meg, hogy mind 
a bevezető t a n u l m á n y b a n , mind a k ivá loga to t t Bjelinszkij-szövegekben hemzseg-
nek a fordí tási és sa j tóhibák . Ezek olyan mennyiségűek, hogy nincs m ó d egy 
recenzió keretein belül o ldalanként r á m u t a t n i . Ezen a k iadványon m á r nem 
lehet hibajegyzékkel segíteni. Az Akadémia Pedagógiai Állandó Bizot t ságának 
sokkal gondosabban és körül tekin tőbben kell az orosz és szovjet klaszszikusok 
műveinek fordí tó i t megválogatni és a ford í tások hűségét és megbízhatóságát 
minden t ek in t e tben ellenőriztetni. Ezt k í v á n j a elsősorban olvasótáboruk érdeke, 
de az eredeti m ű v e k és szerzőik i ránt i t isztelet is. Székely Endréné. 
N. A. MASKIN, AUGUSTUS P R I N C I P A T U S A , K I A L A K U L Á S A ÉS 
TÁRSADALMI L É N Y E G E 
(Akadémiai Kiadó , Budapest . 1953. 551. 1. Fo rd í to t t a Borzsák I s tván ) 
A szóbanforgó m u n k a N. A. Maskin, a neves szovjet ókori tör ténész 
második, magyar ford í tásban megjelent könyve. 1951-ben ad ták ki az egyetemi 
t ankönyvek sorozatában »Az ókori R ó m a tör téne te« című m u n k á j á t , amely 
azóta a m i egyetemeinken is — mint kedvel t kézikönyv — jelentős mér tékben 
megkönnyí te t te a római tör ténet marx i s t a szellemű t anu lmányozásá t . Míg ez a 
munka természetesen csak nagy vonásokban ra jzo l ja meg R ó m a tö r t éne té t , 
a most k i ado t t »Augustus pr incipatusa« az olvasót Maskin k u t a t ó műhelyének 
belsejébe vezeti be.* 
Ranovics hellénizmus-könyve u t á n most a második szovjet ókor tör ténet i 
monográf iá t kap ja kézhez a magyar olvasó, olyan monográf iá t , amely nem 
egy egész történelmi periódust , hanem rövidebb időszak eseményeit vá lasz to t ta 
tárgyául . E z a tá rgyválasz tás maga is jellemzi a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y 
módszerét . Figyelembe véve, hogy az egyik vezető szovjet ókori történész 
legterjedelmesebb munká j á ró l v a n szó, amely doktor i értekezéséül is 
szolgált, és — már a szerző korai halá la u tán — a legmagasabb k i tünte tésben , 
Sztál in-dí jban részesült , a t á rgy k ivá lasz tásának fokozot t jelentőséget kell 
t u l a jdon í t anunk . A munkássága kezdeté től marxis ta módszerrel dolgozó Maskin 
a marx izmus klasszikusainak azt a t an í t á sá t t a r t o t t a szem előtt, hogy a tör ténelem 
menetében azokra a fordulópontokra kell i rány í tan i a f igyelmet , amelyek 
hosszú megelőző fej lődés e redményeként minőségi vál tozásokat hoznak maguk-
kal, és így megteremt ik egy egész tör téne lmi korszak elkövetkező fejlődésének 
a lapja i t . I lyen fordulópont volt a rabszolgatársadalom tör téne tében a római 
császárság kialakulása. E változás jelentőségét Augustus napja i tó l kezdve 
felismerte és nagyra ér tékel te a tö r téne t í rás . A polgári t u d o m á n y szinte á t tek in t -
hetet len mennyiségű t a n u l m á n y t szentel t ennek a korszaknak. Maskin teljes mér-
tékben elismeri e k u t a t á s o k jelentőségét . Ugyanakkor szigorú elvi következetes-
séggel leplezi le a polgári tör ténészek hamis nézetei t . A polgári Augustus-
irodalom elméleteiben k i m u t a t j a a burzsoá tör téne t í rás ál talános i rányza ta inak 
megnyilvánulását . »A pr incipátus tör téne t í rása vol taképpen a k u t a t á s o k tör té-
* Maskin m u n k á s s á g á n a k rövid összefoglalását lásd »Az ókori Róma tör téne te« magya r 
k iadásának előszavában. 
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nete, amely egyút ta l az ant ikvi tással foglalkozó t u d o m á n y fej lődésének egyes 
állomásait is tükrözi.« A ku ta t á sok tör téne tének megírása során Maskin egy 
pil lanatra sem teszi le a pár tos t u d o m á n y éles kr i t ikai fegyverét . Nem véletlen, 
hogy a szerző ezt a m u n k á j á t a Szovjetunió Nagy Honvédő H á b o r ú j á n a k 
éveiben í r ta (1942-ben szerezte meg vele a doktori címet). Ezekben az években 
a fasizmus elleni harc fe ladata i r ány í to t t a a szovjet történészek tevékenységét . 
Márpedig Augustus kora és személye az olasz és a német fasiszta » tör ténet í rás« 
egyik kedvelt t é m á j a volt , melynek el torzí tot t képével kísérelték meg a fas izmus 
népellenes d i k t a t ú r á j á n a k igazolását . »Az utóbbi évt izedekben a pr incipatus 
problémája különösen időszerűvé vá l t . Olaszország fasiszta vezetői , miközben 
sa já t rablópol i t iká jukat fedezget ték, a köztársaságról a császárságra való 
át térésben a maguk ha ta lombi tor lásának analógiá já t t a lá l ták meg, a római 
császárságban pedig idegen terüle tekre emelt igényeik ideológiai igazolását 
l á t t ák . A német fasiszták ugyanígy meghamis í to t t ák a római köztársaság 
végének és a császárság kezdetének tör téne té t . A reakciós angol-amerikai 
polgári tör ténet í rás képviselői nem a lko t t ak eredeti elméleteket a pr incipatus-
ról, viszont az imperializmus igazolása véget t fe lhasznál ták és most is felhasznál-
j á k azokat a hamis elgondolásokat, amelyek a soviniszta érzelmű néme t tudó-
soktól származnak« í r ja Maskin könyvének előszavában, és jel lemző szerény-
séggel hozzáteszi : »A marxis ta tör ténet í ró kötelessége b e m u t a t n i a tör ténet i 
viszonyoknak azt a sa já tos arcula tá t , amely R ó m á b a n a köztársaság végén és a 
császárkor elején kialakult .« 
A szerző könyvének t a r t a l m á t az előszóban megjelölt há rom fő kérdés 
köré csoportosí t ja , és így megtalá l ja az ú t j á t a bonyolul t p roblémák között i 
eligazodásnak. Kiemeli »a pr incipatus keletkezésének problémájá t , t á rsadalmi 
lényegének a p rob lémájá t és a pr inc ipa tusnak, min t politikai formációnak 
a problémájá t ; ehhez kapcsolódik a pr incipatus ideológiájának p rob lémája is.« 
Célszerű a könyv ismertetését is e há rom fő kérdés a lap ján elvégezni. 
1 . 
Maskin, mint marxis ta történész, jól l á t ta , hogy Augustus pr inc ipa tusának 
keletkezését csak az ókori tö r téne t egész menetébe ágyazva, a római köztársaság 
fejlődésének vizsgálata révén lehet megérteni . Ezér t könyve bevezetését a 
római caesarizmus kia lakulásának szentel te . Azokból a jelentős változásokból 
indul ki, amelyek a római köztársaság válságát előidézték. A római vi lághatalom 
kialakulása, a nagybi r tokok növekedése és a rabszolgák tömeges alkalmazása 
a termelő m u n k á b a n nem fér tek meg a kis városál lamra szabott kormányza t i 
rendszerrel. Ezzel a változással szoros összefüggésben bontakozot t ki és vál t 
egyre élesebbé az osztályharc, amely egyrészről a rabszolgák felkeléseiben, 
másrészről a szegény szabadok, a római plebs és a parasztság arisztokrácia-
ellenes mozgalmaiban csúcsosodott ki. A római köztársaság válságát Maskin 
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elsősorban a politikai harcok tükrében vizsgálja. Nagy f igye lmet szentel a poli-
t ikai harc f o r m á j á n a k és a pá r tok szerepének. Leleplezi a polgári tör ténészek 
modernizáló elméleteit , amelyekben az op t ima táka t az európai a r i sz tokra ta 
pá r tokka l , a popularest pedig a radikális sőt szocialista pá r t okka l azonosí to t ták . 
R á m u t a t azokra a nagy különbségekre, amelyek a kapi ta l is ta t á r sada lom 
p á r t j a i t az ókori Róma pá r t j a i tó l e lválaszt ják. K i m u t a t j a , hogy a rendkívül i 
mag i s t r a tu rák rendszere ezekben a harcokban szüle te t t meg. A rendkívül i 
mag i s t r a tu rák adományozásával az egyes pá r tok igyekeztek a maguk emberei t 
az ál lam élére állítani. Ugyanakkor azonban ezek a rendkívül i mag i s t r a tu rák 
b izonyul tak egyedül képesnek arra , hogy a római állam előt t álló nehéz feladato-
k a t megoldj ák. 
A későköztársaság politikai harca inak általános jellemzése u t á n Maskin 
részletesen ismertet i Caesar politikai pá lyafu tásá t , az első t r iumvi rá tus és 
Caesar egyedura lmának tö r t éne té t . Külön f igyelmet szentel Clodius mozgal-
m á n a k , amelyben nagy szerepet j á t s zo t t ak a római lakosság alsóbb rétegei. 
E n n e k értékelését megt isz t í t ja a polgári ku ta tók becsmérlő jelzőitől (anar-
chizmus, »politikai útonál lás« stb.), ugyanakkor megál lapí t ja , hogy Clodius 
radikális jellegű jelszavai ellenére ez a mozgalom nem volt felszabadító és demo-
kra t ikus . Az elvtelen Clodius csak kevésbbé válogatós t ípusa volt azoknak a 
későköztársasági pol i t ikusoknak, akik az elkeseredett nép erejét haszná l ták 
fel az egyeduralom megszerzésére. Ugyancsak részletesebben foglalkozik 
Pompeius állítólagos pr inc ipa tusának kérdésével. I smer te t i az ezzel kapcsolatos 
polémia anyagá t és Cicero »De re publica«-jának elemzése a lapján bebizonyí t ja , 
hogy nem beszélhetünk Pompeius principatusáról és ennek Cicero á l ta l tö r tén t 
elméleti szentesítéséről, min t ahogy ezt Ed . Meyer teszi. A fejezet befejező 
részében Caesar h a t a l m á n a k elemzését n y ú j t j a a szerző. Ismertet i az idevágó 
polgári nézeteket , k i m u t a t j a ezek modernizáló t endenc iá jának a lapvető tévedé-
seit . Leleplezi a bonapar t i s t ák m a j d a fasiszták kísérleteit , amelyek ar ra irányul-
t ak , hogy Caesar u ra lmá t I I I . Napoleon illetve a fasiszta diktá torok ura lmával 
azonosítsák. Ugyanakkor elismeri, hogy a római caesarizmusnak v a n n a k bizo-
nyos közös vonásai a bonapar t izmussal . Mindkettőre jellemző, hogy hata lom-
bitorlás révén keletkeztek, és a ha t a lma t a nép aka ra ta ellenére r agad ták maguk-
hoz, va lamint az, hogy fő t ámaszuk a néptől elszakadt hadsereg vol t . Kiemeli 
azonban a döntő különbséget , amely abban áll, hogy míg a bonapar t i zmus 
a kapi tal is ta t á r sada lom különböző osztályai közö t t i viszonyra épül , ezek 
közöt t az osztályok közöt t lavírozva t a r t j a fenn magá t , addig a római caesariz-
mus teljesen f igyelmen kívül hagy ja ebből a szempontból a rabszolgák nagy 
tömegét , vele szemben pol i t ikája az abszolút elnyomás, és csak a szabad lakos-
ság, a rabszolgatar tók különböző csoportjai közötti érdekel lentéteket használ ta 
ki . A rabszolgatar tók érdekei t képviselte az e lnyomot takka l szemben, de a 
rabszolgatar tók csoport ja i közül egyik sem képezte kizárólagos t ámaszá t . 
Caesar felemelkedését az a harc t e t t e lehetővé, amely Rómában és I tá l iában 
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a gazdag rabszolgatar tók, a nobi l i tas és a szegény szabadok, a plebs és az i tál iai 
s zabad parasztság közöt t folyt . Caesar mint popular is vezér f u t o t t a be kar r ie r jé t 
és így mindig szemben állt a sena tor i arisztokráciával, de akkor , amikor h a t a l m á t 
m e g kellett erősítenie, igyekezett maga mellé ál l í tani az uralkodóosztály felsőbb 
ré tegei t is. E cél érdekében h a n g o z t a t t a a d e m e n t i a , az á l ta lános megbocsátás 
és kíméletesség je lszavát . Intézkedéseiben kifejezésre j u t t a t t a azt , hogy n e m 
áll szándékában megvalósítani a népi mozgalmak radikális követelései t . »Caesar-
n a k a plebs n e m volt sem egyet len , sem legfőbb támasza .« Szövetkezet t a 
pénzemberekkel , ak ik rendelkezésére bocsá to t ták a szükséges anyagi eszközöket, 
ke res te a befolyásos ar isz tokra ták bará tságát , de legfőbb t á m a s z a mégis a had-
sereg volt, amely lényegében deklasszálódott zsoldosokból á l lo t t . 
A későköztársasági római ál lam előtt az államgépezet megerősítésének 
és á ta lak í tásának fe lada ta állott , hogy féken ta r thassák és leigázhassák a rabszol-
g á k hata lmas mozgalmai t , amelyek bizonyos esetekben egyesül tek a szabad 
szegénység mozgalmaival , és u g y a n a k k o r megszervezhessék a ha t a lmas birodalom 
t a r t ó s igazgatását . E r r e a f e l ada t ra a konzervat ív senatori arisztokrácia, a köz-
t á r saság i ko rmányza t nem volt a lkalmas. »A k a t o n a i d ik t a tú rá r a vá r t az a fel-
a d a t , hogy az á l lamot a rabszolgák és a szabad szegények tömeges felkeléseitől 
megvédelmezze.« A katonai d i k t a t ú r á n alapidő monarchia kialakulása t e h á t 
szükségszerű vol t Rómában . Maskin ezzel megcáfol ja a burzsoá t u d o m á n y 
n é h á n y képviselőjének azt a nevetséges »elméletét«, miszerint Caesar ha t a lmának 
kia lakulása pusz ta véletlen le t t vo lna (pl. Ferrero) , vagy pedig ez kizárólag 
Caesar kivételes képességeinek, ső t »isteni e lh iva to t t ságának« vol t köszönhető. 
B á r a császárság kialakulása szükségszerűnek mu ta tkozo t t , Caesar ha t a lma 
m é g s e m volt szilárd, a senatori arisztokrácia összeesküvése véget ve te t t ura lmá-
n a k és életének. Kétségtelen, h o g y az események ilyen menete a lkalmat ado t t 
a vélet lenek kedvelőinek arra, h o g y a késői köztársaság tö r t éne tének esetle-
gességét , a nagy emberek m i n d e n h a t ó szerepét hangsúlyozzák. Csakhogy 
Mask in az események mélyébe ha to lva még ennek a látszólag epizódszerű 
f o r d u l a t n a k is meg ta lá l j a objekt ív alapjai t . K i m u t a t j a , hogy Caesar azért nem 
l e h e t e t t képes a szilárd monarchia megalapí tására , mer t n e m t u d t a t a r tósan 
megnyern i u ra lma számára a rabszolga társada lom szabad lakosságának fő 
c sopor t j a i t . Bár zseniális poli t ikus vol t , a pusz t a lavírozás mégsem a d h a t o t t 
a l a p o t tar tós u ra lom megteremtésére . Egymás t követő intézkedései hol ezt 
hol m e g amazt a csoportot f o r d í t o t t á k ellene. A monarchia megalapí tásához a 
legrövidebb és legleplezetlenebb u t a t választot ta , és nem számolt azzal, hogy így 
k i h í v j a maga ellen nemcsak a köz társaságpár t i ar isztokráciát , h a n e m még a 
nép szabadságszerető elemeit is. A monarchia megalap í tásának szükségességét 
a z o n b a n semmi sem m u t a t j a j o b b a n , min t az, hogy a köztársaságpár t i összeeskü-
vés sikere a római ál lamot még mélyebb válságba tasz í to t ta . 
Maskin könyvének következő része a Caesar halá lá t követő polgárháborúk 
tö r téne téve l foglalkozik. A korabeli írásos források ismertetése u t á n teljes rész-
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letességgel i smerte t i és értékeli a 44 és 30 közöt t i eseményeket . Hangsúlyozza, 
liogy az összeesküvőknek nem vol t ha tá rozot t p rog rammjuk és politikai pers-
pek t ívá juk . A köztársaság visszaáll í tásának szándéka mögé húzódva ők maguk is 
nagyobbára a féktelenül önző pénz- és ha ta lomha j sza képviselői vol tak . A meg-
oldásra váró fe lada tok így nemcsak hogy megoldat lanok m a r a d t a k , h a n e m 
tovább bonyolódtak . Abban a kíméletlen ha rcban , amelyet a köztársaságiak 
és Caesar híveinek vetélkedése r o b b a n t o t t ki, a küzdő felek kénytelenek vo l t ak 
maguk megingatni a rabszolgatársadalom tartópil lérei t . I sméte l ten ahhoz a 
kétségbeesett eszközhöz fo lyamodtak , hogy ellenfeleik legyőzése és kifosztása 
érdekében a vagyonta lan plebshez, sőt a rabszolgák tömegeihez fordul tak segít-
ségért. Igyekeztek ellenfeleik cl ientéláját és rabszolgáit fel lází tani , a proskrip-
t iók során pedig a rabszolgákat s a j á t uraik ellen bérelték fel. A polgárháborúk , 
amelyek gyökerestől fe l forgat ták a római állam hagyományos a lap ja i t , h ihete t len 
szenvedéseket okoztak a b i rodalom és elsősorban Itália népeinek. Éppen ez a 
körü lmény volt az, amely megkönnyí te t te Augus tus számára, hogy a polgár-
háborúk megszüntetésénekés a régi ál lapotok visszaáll í tásának jelszavával erősítse 
meg sa já t u r a l m á t . »A t r iumvirek ko rmányza t a nem gondoskodott kel lőképpen 
a rabszolgatar tó tá rsadalom tartópil léreinek biztosításáról. Ez t pedig n e m 
azért t e t t e , hogy felszabadítsa a k izsákmányol taka t , vagy hogy akár könnyebbé 
tegye sorsukat , h a n e m hogy meg t u d j o n küzdeni politikai ellenfeleivel, akik u g y a n -
ahhoz az osztályhoz t a r toz t ak , éppen csak más politikai e lveket va l lo t t ak , 
viszont hasonló harci módszereket a lka lmaztak . Ez a lényege a n n a k a tá rsada lmi 
válságnak, amely Caesar halála u t á n kezdődöt t és egy évtizednél tovább t a r t o t t . « 
Ebben a küzdelemben már a Caesarra jellemző lavírozási pol i t iká t is e lve te t ték . 
A t r iumvi rek és ellenfeleik kizárólag a hadseregre, »mégpedig az adot t esetben 
egész ha t á rozo t t an m o n d h a t j u k : a hadsereg h i tványabb elemeire« t á m a s z -
kod tak . 
A polgárháborúk során a megelőzőhöz képes t ú j helyzet a lakul t ki. Az a vál-
ság, amely a Caesar halála előtt i években még csak a politikai ha rc kiéleződésében 
és a rendkívül i mag is t ra tú rák rendszerében j u t o t t kifejezésre, mos t a rabszolga-
t a r t ó rendszer súlyos válságává vál t . A központ i á l lamhata lom megingot t , 
a római állam az egymással küzdő hadvezérek játékszerévé l e t t , a belső h á b o r ú k 
felőrölték a t á r sada lom erejét , szabad já ra engedték a k a t o n á k és a deklasszált 
elemek garázdálkodásá t . A rend felbomlot t , és hova tovább m á r maguk a h a d -
vezérek sem t u d t á k megzabolázni sa já t hadseregüket . A seregek és vezéreik 
gát lás nélkül fosz toga t ták a t a r t o m á n y o k a t és városokat és ezzel aláásták R ó m a 
tekinté lyét . E g y m á s t köve t t ék a külpoli t ikai kudarcok (Crassus és An ton ius 
sikertelen kelét i had já ra ta i ) . A b i rodalomban utópiszt ikus és messianiszt ikus 
eszmék t e r j ed t ek el, a k i lá tás ta lan helyzetből ezekhez menekül tek a s anya rga to t t 
népek. Ezeknek a gondola toknak egyik nagyszerű kifejezése Vergilius IV . 
eclogája , mellyel Maskin különösen b e h a t ó a n foglalkozik. A viharos e re jű 
válság egy csomóba gyű j tö t t e mindazt a megoldat lan prob lémát , amely a 
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késői köztársaság fejlődését meghatároz ta . Világosan bon takozo t t ki a fő fe ladat : 
a be lháborúk megszüntetése és a belső rend helyreáll í tása az á l lamhata lom 
megszilárdí tása ú t j án . E feladat megoldásához a rabszolgatársadalom egész 
uralkodóosztályának érdeke fűződöt t . Az az államférfi , aki képes vol t e fe ladat 
megoldására, számí tha to t t arra, hogy eléri azt, ami Caesarnak nem sikerült . 
Augustus po l i t iká jának tö r t éne te lényegében e probléma megoldásának tö r téne te . 
Szó sincs arról, hogy ezt a feladatot könnyen , lavírozás és küzdelmek nélkül 
lehetet t vo lna megoldani. Augustus n e m m o n d h a t o t t le a hadseregre való 
támaszkodásról . Ka toná i t ki kellett f izetnie , be kellett vá l t an ia a polgárháborúk 
során t e t t ígéreteit. A k k o r azonban, amikor I t á l i ában ka toná inak fö ldeket 
osztogatot t , k ihívta maga ellen a földjeikről elűzött b i r tokosokat . Az események 
m e g m u t a t t á k , hogy kizárólag a hadseregre t ámaszkodva és a szabad lakosság 
érdekeit semmibevéve n e m lehet t a r t ó san kormányozni . Ezért Augus tus a 
ka tonák fö ldhöz ju t t a t á sáná l fokozatosan á t t é r t az elkobzások módszeréről a 
vásárlás módszerére. Nen lehe te t t lemondani az uralkodóosztály felső ré tegének 
a támogatásáró l sem. Augus tus megnyer te a senatori arisztokrácia egy részének 
t ámoga tásá t , de gondoskodot t arról, hogy a senatust o lyan elemekkel töl tse 
fel, akik pozíciójukat kizárólag neki köszönhet ik . Vál toz ta tn ia kellett a rabszol-
gák felhasználásának azon a pol i t ikáján, amelyet a proskr ipt iók során ő maga 
űzöt t a legvégletesebben : biztosí tania kel le t t a rabszolgatar tók szilárd h a t a l m á t 
rabszolgáik fe le t t . Maskin számos ada to t hoz fel annak bizonyítására, hogy a 
ha ta lmát megerősí tő Augus tus egyik legfőbb fe lada tának t ek in te t t e a rabszolgák 
e lnyomásának megszi lárdí tását . Ezen a t é r en a Sextus Pompeius elleni h áb o rú 
során érte el a legnagyobb eredményt . E z t a háború t Augustus a rabszolgák 
és kalózok ellen vívot t küzdelemnek t ü n t e t t e fel, és győzelme u tán v i s s z a j u t t a t t a 
gazdáiknak a Pompeiushoz pár to l t szökött rabszolgákat . Ezzel a cselekedetével 
sikerült megalapoznia a rabszolgatar tó osz tá ly i ránta t áp lá l t bizalmát. A szovje t 
ku ta t á s m á r Maskin könyvének megjelenése előtt is dön tő szerepet tu la jdon í -
t o t t a p r inc ipa tus k ia lakulásában azoknak a ha ta lmas rabszolgafelkeléseknek, 
amelyek az i. e. 2—1. században a lap jában r á z k ó d t a t t á k meg a rabszolgatársa-
da lmat (Kova l jov , Misulin, Tyumenyev) . Magától ér te tődik , hogy erre az igen 
lényeges p o n t r a a polgári t u d o m á n y még csak fel sem f igye l t . Augustus politi-
k á j á n a k legsikeresebb eleme a béke j e l szavának hangoz ta tása volt. Ez a béke 
természetesen a belső rend megszi lárdí tását je lentet te , t e h á t a rabszolgatar tó 
rendszer s tabi l izálását . » É p e n a polgári békére , a rabszolgatar tó t á r sada lom 
oszlopainak megszi lárdí tására irányuló tö rekvés késztet te a politikai és gazda-
sági szempontból elgyengült római ar isz tokráciá t arra , hogy megbékéljen a 
pr incipatussal , sőt még t ámogassa is.« Végül gondoskodni kellet t olyan ideoló-
giai fegyvezetről , amely a polit ikai vá lság minden h a g y o m á n y t fe l forga tó 
évei u tán Augus tus h a t a l m á t törvényesnek és hagyományosnak t ü n t e t t e fel. 
Mindezeket a fe lada toka t Augustus , munka tá r sa inak segítségével a 40 és 30 
közöt t i években ismerte fel és hozzákezdet t megoldásukhoz. Ezt a m u n k á t a 
203 K Ö N Y V B l R Á L A T _ KÖNYVISMERTETÉS 
principatus kialakulása u t á n fejezte be. Po l i t iká jának jellemző vonása vol t ezek-
ben az években a rabszolgatársadalom szabad rétegeinek tuda tos és fo lyamatos 
megnyerése, amely Caesar pol i t ikájá tól abban különbözöt t , hogy a pusz ta 
manőverezésen tú lmenően az egyes rétegek egyidejű megnyerésére i rányul t , 
és hangsúlyozta a régi állapotok visszaáll í tását . 
Maskin erőteljesen hangsúlyozza, hogy a pr incipatus k ia lakulásában 
nem szabad túlbecsülni Augustus személyes képességeit és érdemeit . R á m u t a t 
arra , hogy Augustus nem volt kiváló hadvezér , nem rendelkezet t kimagasló 
szellemi képességekkel, á l ta lában nemigen emelkedet t ki korának ál lamférf iai 
közül. E n n e k hangsúlyozásával helyesen száll szembe azokkal a polgári ku t a tók -
kal, ak ik egyenesen is tení t ik Augustus személyét, és pol i t iká jának eredményei t 
pusz tán zsenialitásával magyarázzák, ahelyet t , hogy a tör téne t i fejlődés egész 
fo lyamatában keresnék azok magya ráza t á t . Véleményünk szerint azonban 
kissé túloz, amikor Augustus képességeit kicsinyíteni igyekszik. Augus tus 
személyes nagysága éppen abban van , hogy helyesen ismerte fel azokat a fel-
ada toka t , amelyeket a tör ténet i fejlődés felál l í tot t . 
2. 
Maskin könyvének gerincét az augustusi rezsim rendszeres elemzése 
a lko t ja . Először részletesen á t tek in t i a pr incipatusra vonatkozó tö r téne t i irodal-
m a t . A korabeli, m a j d a későbbi ókori forrásokkal kezdi, melyeknek értékelése 
egyben megadja az alapot a pr incipatus rendszerének későbbi tárgyalásához. 
Az ókori források u t á n á t tek in t i a polgári tör ténet í rás eredményei t és ismer-
te t i a szovjet k u t a t á s t . Ezu tán külön fe jezetekben foglalkozik a pr incipatus 
állami szervezetével, m a j d ismertet i I tál ia és a provinciák helyzetét Augus tus 
korában , azután a római hadsereg ál lapotát , Augustus külpol i t iká já t végül az 
Augustus-kori k u l t ú r á t elemzi. 
A principatus társadalmi lényegére vonatkozólag a szerző egyik a lapvető 
tétele azt hangsúlyozza, hogy »a monarchiára való á t térés nem volt forradalom, 
mivel a régi t á r sada lmi rend megmarad t« . Ezzel leleplezi több polgári történész 
téves és forradálomellenes elméletét , amellyel a beál lot t vá l tozás t forra-
da lomnak igyekeztek fe l tünte tn i (különösen Syme). »Augustus pr incipatusa 
osztályharc és polgárháborúk eredményeképpen j ö t t létre«, de végeredményben 
nem volt más, min t a rabszolgatársadalom keretein belül lezaj lot t á l lamforma-
vál tozás . Az ú j ál lam, Augustus és követőinek uralma a rabszolgatar tó rendszer 
megszilárdulását szolgálta, és így az egész uralkodóosztály érdekeit képviselte. 
Ez az uralkodóosztály azonban nem volt egységes : a földbir tokos arisztokrácia 
mel le t t a pénzemberek, kereskedők, uzsorások és vállalkozók csopor t ja állt, 
a rómavárosi ura lkodó réteg mellet t a provinciák municipális ura lkodó rétege, 
a szabad parasztok mellet t az iparosok s tb . Maskin részletes elemzéssel m u t a t j a 
ki, hogy »ezek közül a csoportok közül egyet sem ismerhe tünk el f enn ta r t á s 
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nélkül a pr inc ipa tus egyedüli t ámaszának« . Ez a tétel fe l tá r ja a szóbanforgó 
polit ikai á ta laku lás lényegét. A római rabszolgatar tó társadalom fejlődése 
kikerülhetet len szükségességgé t e t t e egy olyan államszervezet lé t rehozását , 
amely megfelelt a nagybir tokrendszernek, a tömeges rabszolgatar tásnak, a 
f e j l e t t iparnak és kereskedelemnek, végül a vi lágbirodalomnak. Csakhogy a 
római köztársasági arisztokrácia ellene szegült ennek az á ta lakulásnak, mer t 
fé l te t te kiváltságos helyzetét és egyedura lmát , amely a köztársasági ál lamrend-
szerrel függöt t össze. Szűklátókörű pol i t ikával védelmezte s a j á t csopor t jának 
érdekeit , és ezzel nemcsak a pusztulással fenyegete t t szabad kisbirtokosokkal 
és a római plebssel került szembe, hanem lényegében az egész uralkodóosztály-
n a k , mint rabszolgatar tó osztá lynak érdekeivel is. A senatori ar isztokráciának 
ezt az ellenállását le kellett küzdeni , és kényszerí teni kellett ezt a réteget arra, 
hogy sajá t kl ikk-kivál tságai t alárendelje az egész uralkodóosztály érdekeinek. 
E z é r t nem volt véletlen, hogy az á ta lakulás t végreha j tó személyek, akik csaknem 
valamennyien ugyanebből az arisztokráciából származtak , min t popularis 
vezérek léptek fel , és hosszú ideig nyíl tan szembenál l tak a senatori arisztokráciá-
va l . Mikor azonban a monarchikus szervezet t e tő alá kerül t , már nem lehete t t 
szó arról , hogy a monarchia t o v á b b r a is a plebs és a kisbirtokosok védelmezője-
k é n t lépjen fel. E z t m á r csak azért sem tehet te , m e r t a szegény szabadok mozgalma 
a n a g y rabszolgatar tók rétegén keresztül az egész rabszolgatar tó állam ellen is 
i r ányu l t , és gyakran egyesült a rabszolgák mozgalmával . A pr incipatus t ehá t 
igyekezet t kiegyezni az uralkodóosztály felső rétegével, anélkül azonban, hogy 
ez t a réteget h a t a l m a biztos, sőt egyetlen t ámaszának m o n d h a t t a volna. 
Maskin alapos és meggyőző elemzése világossá teszi, hogy a római császár-
ság az állam igen fe j le t t f o rmá ja volt , amely erősen elkülönült a tá rsadalomtól 
és egyre inkább egy tőle idegen, fe le t te álló erővé vá l t . Er re val lanak a hadsereg 
és egyéb erőszakszervek, va lamin t az éppen Augus tus korában kifejlődő császári 
bürokrác ia helyzete is. Maskin nagy f igyelmet szentel Augustus provinciális 
po l i t iká jának . E z t a polit ikát az jellemzi, hogy a provinciák kormányzásá t 
a princepsnek rendel i alá, a ko rmányzóka t pedig f ize te t t t isztviselőkké változ-
t a t j a . Ebben a pol i t ikában világosan kifejezésre j u t a pr incipatus á l lamának 
funkc ió ja , amely a b b a n állt, hogy a t a r t o m á n y o k ta r tós leigázását és kizsákmá-
nyo lásá t biztosítsa az uralkodóosztály számára . Ezzel e g y ü t t j á r t az, hogy az 
uralkodóosztály egészének érdekében meg kellett szüntetni a senatori arisztokrá-
cia képviselőinek kiskirá lykodását a provinciákban. Ezek a kormányzók a 
köztársaság idejében lelkiismeretlenül k i fosz to t ták a provinciákat , és így veszé-
lyez te t t ék a fö lö t tük való tar tós u ra lma t és gyengí te t ték a birodalom erőforrá-
sa i t . Ez az in tézkedés , amelynek része volt az adóbérletek megszüntetése 
és az adó állami tisztviselőkkel való beszedetese, egyben megerősí tet te a provin-
ciális uralkodó ré teg helyzetét is. 
A principatus ál lamszervezetének kialakulása jelentős lépés volt a rabszolga-
t á r sada lom fej lődésében. A római császársághoz hasonló fe j le t t ál lamszervezetet 
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csak a hellénisztikus államok egyikében-másikában ta lá lunk (elsősorban Egyip-
tomban) . Megelőzőleg á l ta lában az volt a jellemző a görög rabszo lga ta r tó álla-
mokra , hogy bennük többé-kevésbbé maga a felfegyverzett uralkodó osztály 
gyakorol ta az állam funkciói t . A római császárság — egyes hellénisztikus á l lamok-
tól e l tekintve — először a lak í to t t ki olyan á l l amappará tus t , amelynek legfej le t -
t ebb f o r m á j á t a burzsoá á l lamokban t a l á l j uk meg, és amely mint a t á r s a d a l o m 
tes té től e lkülönült szervezet az osztályfölött iség lá t sza tá t kelti , sőt h i r d e t i is. 
A pr incipatus társadalmi lényegének elemzésével Maskin nemcsak m a g a s a n 
tú lszárnyal ta a polgári t u d o m á n y va lamenny i i lyenirányú kísérletét, h a n e m 
megvete t te a kérdés tovább i kidolgozásának biztos a l ap j á t is. 
Miután a szerző k i m u t a t t a , hogy a pr incipatus nem támaszkodot t k izárólag 
az uralkodóosztály egyik csopor t jára sem,h iva tkoz ik Engels következő té telére : 
»Kivéte lképpen azonban e lőfordulhatnak olyan időszakok is, amikor a küzdő 
osztályok az erőknek olyan egyensúlyát te remt ik meg, hogy az á l lamhata lom 
egyidőre bizonyos önállóságra tesz szert a ké t osztállyal szemben, m i n t látszó-
lagos közvet í tő közöt tük.« Maskin a pr incipatust i lyen korszaknak m o n d j a , 
m a j d hozzáteszi : »Ami a pr incipatust illeti, azt kell mondanunk , hogy Augus tus 
támasza a rabszolgatar tók osztálya volt , illetőleg annak egyes rétegei. A prin-
ceps ennek az osztálynak az érdekében f o l y t a t t a bel- és külpol i t iká já t egyarán t .« 
Ügy hisszük, a szerző i t t el lentmond önmagának , és Engels tételét helytelenül 
alkalmazza a pr incipatusra . Az idézet fo ly ta tása így hangzik (Engels, A család, 
a magán tu l a jdon és az ál lam eredete. Szikra 1949,175. 1.) : »Példa erre a X V I I , 
és X V I I I . század abszolút monarchiá ja , amely a nemesség és polgárság között 
egyensúlyozot t ; vagy az első de különösen a második f ranc ia császárság bona-
par te izmusa, amely a prole tar iá tus t a burzsoázia és a burzsoáziát a prole tár iá tus 
ellen j á t s z o t t a ki, A legú jabb ilven m u t a t v á n y , amely uralkodó és e lnyomot t 
osztályt egyarán t komikus színben t ü n t e t fel, az ú j német birodalom, a nemzet 
bismarcki felfogásával : i t t a tőkést és m u n k á s t egymás ellen já tsszák ki — és 
mindke t tő t ki játsszák és kifoszt ják a lezüllöt t porosz j u n k e r javára .« Hol van 
ezzel szemben az a két osztály, amelynek egyensúlyáról lehetne beszélni Augustus 
korában? Hiszen Maskin maga ál lapí t ja meg, hogy a principatus kife jezet ten 
a rabszolgatar tók osztá lyának érdekeit képviselte. Annál szaba tosabbnak 
t e k i n t h e t j ü k Maskin következő tömör meghatározásá t : »A pr incipatus kettős 
fe ladatot oldot t meg : egyrészt konszolidálta az uralkodó osztályokat a forradalmi 
rabszolgamozgalmak és a szegények felkelései elleni harcukban , másrész t a 
pr incipatus volt h iva tva befejezni azt a fo lyamatot , amely a rabszolgatar tó 
t á r sada lomban már régen megmuta tkozo t t : a városál lam kénytelen vol t áten-
gedni helyét a monarchiának , a római vi lágbirodalomnak. A pr inc ipa tus nem 
for rada lomnak volt az eredménye, hanem éppen reakció volt aforradal ini mozgalom 
ellen.« Tisz tán politikai szempontból a szerző hát rafe lé t e t t lépésnek mondja 
a pr inc ipa tus t a köztársasághoz képest de ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a 
köztársaság szűk oligarchikus u ra lmáva l szemben nagyobb jelentőségre t e t t 
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szert a munic ip iumok arisztokráciája , és így a változás nemcsak poli t ikai , 
h a n e m tá r sada lmi fordulatot is je lentet t . N e m lehet eléggé hangsúlyozni a 
pr incipatus k ia lakulásának ezt a jelentőségét. Augustus, uralkodásáig a római 
birodalom végeredményben n e m volt más, m i n t a római városál lam és az á l ta la 
leigázott ha t a lmas területek meglehetősen laza konglomerá tuma. A provinciá-
k a t és vazallus királyságokat , amelyek a legkülönbözőbb közjogi alapon kap-
csolódtak Rómához , lényegében a senatori arisztokrácia egyes t ag ja i kormányoz-
t á k , akik kiskirályokként viselkedtek ezekben a t a r t ományokban , és a közigaz-
ga t á s t teljesen magánház t a r t á suk ügyének t ek in te t t ék . Az adóka t adóbérlők 
présel ték ki, ak ik a lehető legnagyobb összeget igyekeztek kiszorítani a lakos-
ságból. Ez a ko rmányza t i rendszer rövid idő a l a t t súlyos visszásságokhoz veze-
t e t t és alkalmas vol t arra, hogy a kormányzók s a j á t hatalmi törekvéseik bázisá-
n a k tekintsék a provinciákat . Augustus t e t t e meg az első dön tő lépéseket az 
egységes és központos í to t t b i rodalmi ko rmán y za t és á l lamappará tus kiépí-
téséhez. 
Maskin a pr incipatus t á r sada lmi lényegének elemzése a lap ján beha tóan 
t á rgya l j a Augus tus ál lamának polit ikai, jogi rendszerét . A tá r sada lomtör téne t 
élesszemű k u t a t ó j a i t t mint k i t ű n ő jogtörténész muta tkoz ik be. Különösen 
f igyelemre méltó az a rész, amelyben Augustus pr inc ipá tusának monarchikus 
lényegét hangsúlyozza. A polgári k u t a t ó k t á b o r á b a n meglehetősen elterjedt az az 
elmélet , amelyet Mommsen dolgozot t ki a legalaposabban a principatus jogi , 
a lkotmányos alapjairól . Eszerint Augustus h a t a l m a lényegében néhány köztár-
sasági magis t ra tu ra (különösen az impérium proconsulare és a t r ibunicia potestas) 
viselésén és egyesítésén alapult , és így maga az augustusi államrendszer sem 
monarchia , hanem a köztársasági ál lamforma egy vál tozata , Mommsen szerint 
dyarchia . Maskin k i m u t a t j a , hogy ez és a hozzá hasonló elméletek úgy keletkez-
tek , hogy a jogi kategóriákat a tényleges t ö r t éne t i viszonyoktól elvonatkoz-
t a t v a vizsgálták, és így nem egybek üres konstrukcióknál . Éleselméjű vizsgálat-
t a l b izonyí t ja be, hogy Augustus legfőbb és legál talánosabb címei és jelzői, 
amelyek a korabeli szövegekben ha ta lmának for rásá t jelölik (princeps, impe-
rá to r , auctoritas), ősi, köztársasági eredetűek u g y a n , de a köztársaság idejében 
nem fűződöt t hozzá juk semmiféle közjogi ha ta lom, magistratusi jogkör, pusz tán 
va lamely kiemelkedő személy potenciális befo lyásá t és h a t a l m á t jelezték, 
amely összeköttetésein, tekintélyén, vagyonán s t b . alapult, és amely bizonyos 
ügyekben kezdeményező szerepet biztosított számára . Nos, ezek a fogalmak 
Augus tus ra a lka lmazva éppen azt m u t a t j á k , h o g y hata lma, amelyet ezekkel a 
szavakka l í r tak körül , nem a vá lasz to t t mag i s t r a tu rák elnyerésén alapul t , 
h a n e m tényleges erején, amelyet mint a hadsereg legfőbb parancsnoka 
( imperátor) , a sena tus vezető embere (princeps) és az állam legbefolyásosabb, 
legtekintélyesebb t a g j a (ezt fejezi ki az auctori tas fogalma) bir tokol t .* Maskin 
* Augusztus h a t a l m á n a k a lap ja i közül nem h a g y h a t ó ki ha ta lmas vagyona és b i r t o -
kai , különösen az egy ip tomi t a r t o m á n y . 
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ismétel ten fe lh ívja a f igye lmet arra, hogy a köztársasági rendszer fo rmál i s 
helyreáll í tása csak külső b u r k a , leplezője vol t a monarchia megalapí tásának. 
Ennek a felismerésnek legjobb igazolása az a közismert t é n y , hogy a köztársasági 
fo rma j ó f o r m á n csak Róma városára kor lá tozódot t , i nkább az uralkodóosztály 
felső rétegei felé i rányul t , míg a provinciákkal és a b i roda lmon kívüli népekke l 
szemben Augus tus forma szerint is mint t e l jha ta lmú úr l épe t t fel. 
A könyv befejező része több fejezeten keresztül foglalkozik az Augus tus -
kori ku l tú ráva l , és ebben elsősorban azokat a vonásokat hangsúlyozza, amelyek 
ezt a k u l t ú r á t a principatus kialakulásával és rendszerével kö t ik össze, amelyek 
a leglényegesebben m u t a t j á k e korszak római i roda lmának és művészetének 
felépítmény-jel legét . 
3. 
Maskin m u n k á j á n a k t a r t a lmi gazdagsága arra vall, h o g y a szerző n e m c s a k 
a fő kérdések t isztázását t ek in te t t e f e l ada tának , hanem az t is, hogy a t á r g y a l t 
korszakról összefüggő, valósággal kézikönyvszerű á t t ek in t é s t adjon. A pol i t ika i 
tö r téne te t időrendben és rendszeresen t á rgya l j a , a p r inc ipa tus t á r s a d a l m á t 
különböző szempontok szerint í r ja le és magyarázza. Az egyes szakaszok e lőt t 
a források és a modern i rodalom ismer te tésé t és ér tékelését végzi el, u t á n u k 
pedig tömören összefoglalja eredményeit . A könyv szerkezete, felépítése és a 
szerző e lőadásmódja világos, könnyen é r the tő és á t t ek in the tő . így vál ik alkal-
massá ez a legmagasabb tudományos színvonalú m u n k a a t anu ló i f júság és a 
szélesebb olvasóközönség használa tára is. A könyv o lvasó ja az első l ap tó l az 
utolsóig azt érezheti, hogy lelkiismeretes és gondos mes te r tő l tanul, aki életének 
jelentős részét a ku ta t á s mellet t ok ta tó és nevelő m u n k á v a l töltötte el. 
E m l í t e t t ü k már Maskin módszerének azt az erősségét, amely a megelőző 
k u t a t á s o k gondos számbavételében és k r i t iká jában áll. Külön ki kell emelni 
azt a gondosságot, amellyel az orosz és a szovjet t u d o m á n y eredményeit számba 
veszi, és ezzel tudományos területen igazi példáját n y ú j t j a a szovjet hazafi-
ságnak. A magyar olvasó számára még külön értéke is v a n az idevágó részeknek, 
mer t az orosz tudomány eredményei t a megelőző korszak korlátozott lá tóköre 
tel jesen f igyelmen kívül hagy ta . 
A források és a d a t o k kezelésében Maskin tel jességre törekszik, követve 
a szovje t t u d o m á n y a lapve tő módszerét . A burzsoá k u t a t á s kétségtelen érdeme, 
hogy először ve te t te fel, sőt sok t e rü l e t en el is végezte a for rásanyag teljes 
összeáll í tásának f e l ada t á t . Ugyanakkor azonban elméleteik felál l í tásánál a 
polgári tör ténészek gyakran önkényesen kiragadnak egy v a g y egynéhány forrást 
és a d a t o t , amelyek a leg jobban megfelelnek elképzeléseiknek. A dialekt ikus 
mater ia l i s ta t udomány el járása ennek szöges ellentéte. A rendelkezésre álló 
va lamennyi forrást és a d a t o t egyaránt igyekszik felhasználni az elmélet i meg-
fogalmazáshoz, és nem a tényeket szab ja az elmélethez, hanem ford í tva . Ennek 
feltétele természetesen az, hogy kel lőképpen tud juk ér tékelni az egyes ada toka t . 
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í g y jár el Maskin is, amikor az írásos fo r rások felhasználásnál mindig tekin-
te t te l van azoknak keletkezési körülményeire, szerzőjük állásfoglalására. 
Ugyanakkor azonban az e lmélet kedvéért nem felej tkezik meg a lá tszólag 
ellentmondó adatokról sem. E z az alapja a n n a k , hogy Maskin munká ja m e n t e s 
minden vulgarizálástól és egyszerűsítéstől , a tör ténelem m e n e t é t a maga bonyo-
lultságában és el lentmondásosságában ábrázo l ja . Nem kedvelője az o lyan 
hangzatos fo rmuláknak , ame lyek e l t akar ják a valóság sokrétűségét . 
Meg kell említeni n é h á n y olyan ké rdés t , amelyek Maskin könyvének 
a lap ján t o v á b b i ku ta tásokra szorulnak. í g y elsősorban a pr incipatus gazdasági 
a lapja inak fe l t á rása terén é rezhe tő könyvében a legnagyobb hiány. Ennek oka 
ket tős . Egyrész t az, hogy Mask in fő f e l ada tának a társadalmi és politikai fe j lődés 
megrajzolását tekin te t te . Másrész t az is kétségtelen, min t ahogy erre Maskin 
is utal , hogy a korszak tö r t éne t ének éppen ez a része van a legkevésbbé k i k u t a t v a , 
s a leginkább szűkölködik közve t l en for rásanyagban . Bizonyos azonban, h o g y 
ezen a téren m é g nagy f e l a d a t o k állnak a k u t a t á s előtt. Részben a római föld-
kérdés gazdag irodalmára ép í tve , részben ped ig az ugyancsak gazdag régészeti 
anyag a lapján a jövőben kel lő erőfeszítéssel meg lehet m a j d rajzolni a késői 
köztársaság gazdaság tö r téne tének képét, a m e l y a politikai t ö r t éne t megér tésé t 
is jelentős m é r t é k b e n elősegítheti . Erre vonatkozólag Maskin is tesz néhány meg-
jegyzést , amikor a földbir tokviszonyok és a rabszolgatar tás terén beköve t -
keze t t vál tozásokról beszél. A másik érezhető h iány a r óma i császárság hellé-
nisztikus előzményeinek f e l t á rá sában van. Maskin a polgári történészek egy-
oldalú szemléletével szemben elsősorban a r ó m a i fejlődés belső rugóira i r á n y í t j a 
f igyelmét . N e m lenne helyes azonban , ha ez a körülmény a j övőben az előzmé-
n y e k lebecsüléséhez vezetne. A szovje t t u d o m á n y , elsősorban A. B. Ranovics 
ku ta tása i már meg te remte t t ék a kérdés t i sz tázásának a l a p j a i t . 
Az »Augus tus pr incipatusa« az első összefoglaló marx i s t a munka a r óma i 
császárság kialakulásáról . N a g y eredményeit nemcsak Maskin átfogó t u d á s a 
és módszerének éret tsége magyarázza , hanem az a széles alap is, amelyet a szovje t 
t ö r t é n e t t u d o m á n y és ókorkuta tás harmincéves fejlődése t e r e m t e t t meg. A m a g y a r 
ókor i tör ténet , ső t nyugodtan m o n d h a t j u k , az egész magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y 
szempont jából é p p e n ezért e k ö n y v megjelenésének igen n a g y jelentősége v a n . 
Fokozza ezt még az a körülmény, hogy a m a g y a r nyelvű t u d o m á n y o s irodalom-
b a n is tátongó ű r t tölt be. Az ókori tö r téne lemnek e j e l en tős korszakáról 
m i n d a mai nap ig , nemcsak l iogy összefoglaló m u n k a nem j e l e n t meg ná lunk , 
de még az idevágó rész le t tan ídmányok is nagyon gyérek, különösen, ha leszámít-
j u k azokat a publicisztikai f é rcműveke t , amelyek a fasizmus Augustus-ünnep-
ségeinek p r o p a g a n d á j á t közve t í t e t t ék h a z á n k b a . Minden okunk megvan 
t e h á t arra, hogy elismeréssel a d ó z z u n k az Akadémia i Kiadónak a könyv mél tó 
f o r m á b a n tö r t én t — bár nem túlságosan hozzáférhető árú — kiadásáért , és a 
fo rd í tónak , Borzsák Is tvánnak, ak i a szakember hozzáértésével végezte el 
a nagy te r j ede lmű munka fo rd í t á sá t . Castiglione László 
E Ö R S I GYULA AZ A M E R I K A I IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS 
(Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó. Bp. 1953.) 
A múl t évben jelent meg Eörsi e lv társ könyve »Az amerikai igazságszolgál-
tatás« címmel. Az érdekes és igen nagy anyagot feldolgozó könyv azt m u t a t j a 
be, hogy az Amerikai Egyesül t Államok monopolistáinak fasizálódásra való 
törekvése hogyan jelentkezik a jog és az állam terü le tén . 
A m u n k a fő célkitűzését Eörsi e lvtárs , helyesen, annak dokumentá lásában 
lát ta , hogy a »burzsoá-demokrat ikus szabadságjogok zász la jának eldobása« 
hogyan eredményezte a burzsoá-demokrat ikus jogrendszer szétzüllését az 
Amerikai Egyesült Ál lamokban. 
A szerző célkitűzését nem az USA egész jogrendszerének ismertetésével 
oldja meg, hanem elsősorban egyes olyan törvények ismerte tésén keresztül, 
amelyek a legjellemzőbbek az USA mai fasizálódó á l lamára : min t a Smith-
törvény, a MacCarran—Wood-törvény, aMacCarran—Walter- törvény,s tb . A könyv 
érdeme, hogy ezeket a törvényeket nemcsak rendelkezésein keresztül tárgyal ja , 
hanem vizsgálja a törvényen alapuló fasiszta gyakor la to t is. 
Az egész könyvön keresztülhúzódik a szerzőnek az a helyes törekvése, 
hogy bemutassa az idézet t törvények alkotmányellenességét, az a lko tmánnyal 
való szembenállásukat; bemutassa , hogy ezek a tö rvények hogyan tör ik át 
a burzsoá formális »törvényességet« is. Igen érdekesen és sokoldalúan beszél 
ugyanakkor arról, hogy a burzsoá-demokrat ikus jogrendszer formalizmusa és 
hazugsága milyen módon teszi lehetővé, hogy ezek a fasiszta törvények a for-
mális demokrácia elvével, a burzsoá »törvényesség« elvével leplezhessék ma-
gukat, bogy a burzsoá demokrácia formái mögött a fas izmus lényege húzód-
hassák meg. Különösen k i tűn ik ez a Legfelső Bíróság ha tá roza ta inak indoko-
lásaiból, amelyek a fas iszta tö rvényeke t és bírósági í téleteket »szentesítik« és 
amelyek éppen azt szeretnék bebizonyítani , hogy a legfasisztább törvények 
sem ellenkeznek a burzsoá-demokrácia elvein felépülő a lko tmánnya l és »tör-
vényességgel«. Ugyanakkor az idézett törvényeken keresztül b e m u t a t j a a szerző, 
hogy a fasizálódó monopol tőke h a t a l m a mégis m i n d j o b b a n kénytelen lelep-
lezni m a g á t : eldobni a burzsoá-demokra t ikus jogrendszer t a r t a l m a v á l a burzsoá-
demokra t ikus jogrendszer formáit is. Különösen megmuta tkoz ik ez a bírósági 
eljárásjogi szabályok semmibevételénél — pl. a védőügyvédek bírósági tárgya-
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láson kívüli elítélésnél az első Smith-perben. (86—87 old.) De ez a kénytelen 
leleplezés muta tkozik t ovábbá a Legfelső Bíróságnak abban a ha tá roza tában 
is, amely az »internálás« kérdését a »civiljogi« el járás közé sorolja. (225 — 
226 old.) 
Foglalkozik a szerző a fasizálódó állam leglényegesebb intézményeivel , 
a Legfelső Bírósággal, a Kongresszussal, és bizonyos mértékig a Köztársasági 
Elnök szerepével is. Sorra veszi a tömegek megfélemlítésének legfontosabb 
intézményeit : az Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgáló Bizottság, a közal-
ka lmazot tak »hűség« vizsgálatai t , s tb . 
Eörsi elvtárs világosan szemlélteti, hogy i t t a fasizmus teljes beveze-
tésének előkészítéséről v a n szó. Ennek érdekében a monopol tőke fő célja a ha-
ladás és a demokrácia legkövetkezetesebb képviselőjének — t ehá t számukra 
a legveszélyesebb ellenségnek — az Amerikai K o m m u n i s t a P á r t n a k szétzúzása. 
Leírja, hogy ez a kísérlet jelenleg két módszerrel folyik : egyrészt a Kommuni s t a 
Pá r t legjobb, legbát rabb harcosainak megsemmisítése, bebörtönzése ú t j á n , 
másrészt a tömegeknek a Kommuni s t a Pár t tó l való elszakítás ú t j á n . Mindkét 
célkitűzésnek jellegzetes módszere a megfélemlítés, a hisztéria, a bizonytalanság 
keltése, ami ma az egész amerikai életre jellemző. Különös élességgel m u t a t j á k 
ezt a célkitűzést a k o m m u n i s t a Smith-perek és a »belső biztonsági törvény« 
intézkedései. A Kommuni s t a Pá r t ellen folyó ha j szának ugyanakkor sa já tos 
vonása, hogy az amerikai fasiszta erők ezen a téren is igyekeznek a burzsoá-
demokrácia formális keretein belül maradn i : a legálisan m ű k ö d ő párt t ény-
leges tevékenységét gyakorla t i lag semmivé tenni . A tovább i cél persze az 
Amerikai Kommunis t a P á r t o t illegalitásba kényszerí teni és bevezetni a nyí l t , 
a formális burzsoá-demokráciával sem takaródzó fasiszta d i k t a t ú r á t . A ha rc 
azonban nemcsak a kommuni s t ák , a Kommuni s t a P á r t ellen folyik, hanem a 
»kommunis ta üldözés« leple a la t t minden haladó, a fasizmussal szembenálló 
erővel szentben. Az emberiség előtt e módszer nem ismeretlen : Hitler alkal-
mazta először a fasiszta d ik t a tú r a bevezetése, a I I . v i lágháború előkészítése 
érdekében. A legjellemzőbb t ény erre a »belső biztonsági tö rvény« rendelkezése, 
amely a »kommunis ta mozgalom« cím alá sorol minden haladó, a fasizmussal 
szembenálló mozgalmat . (178—179 old.) A fasizálódó Amer ikának ezt az oldalát, 
ezt az a lapvető kérdését a szerző igen részletesen és élénk színekkel t á rgya l j a . 
Arra is utal helyesen Eörsi elvtárs, hogy a fasizmus amerikai vál tozata 
új nemzetközi körülmények közöt t igyekszik ha ta lomra ju tn i . Ezek az ú j kö-
rülmények (mint a nemzetközi osztályerőviszonyok megvál tozása, az amerikai 
népnek a fasizmus elleni ha rcában szerzett t apasz ta la ta i , stb.) feltétlenül ha-
tással v a n n a k a fasziszta erők u ra lomra ju tásá ra , azok módszereire, lé t re jöt tére 
anélkül, hogy ez a fasiszta törekvések lényegét és t a r t a l m á t érintené. 
Szól a szerző arról, hogy az á l lamhata lmi ágak megosztásának burzsoá 
elmélete és az ehhez kapcsolódó »biztonsági elmélet« hogyan hamis í t j a meg a 
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burzsoá állam lényegét. Megmuta t j a , hogy minden ha ta lmi ágazal — a törvény-
hozó, végrehaj tó és a bírói ha t a lom — hogyan szolgálja ki a monopoltőkét , 
a monopol tőkének a fasiszta d i k t a t ú r á r a irányuló törekvését . Megvilágít ja, hogy 
ezek az állami szervek hogyan p róbá l j ák leplezni az államon keresztül meg-
nyilvánuló monopoltőke egyre d ik ta tór ikusahb h a t a l m á t a jog burzsoá-demok-
ra t ikus formáival . Ezen keresztül le í r ja a szerző, hogy az amer ika i jogászok 
nagy része mennyire »nem becsüli önmagá t« és mennyire »nem becsülik eladó 
mesterséggé vált h iva tásuka t« . (20. old.) 
Ál ta lában : az Eörsi elvtárs könyvében összefogott és fe lha lmozot t anyag 
cáfo lha ta t lan bizonyítéka a burzsoá-demokrat ikus jogrendszer sá rba t ip rásának , 
megsemmisítésének. A megvizsgált t ények bizonyí t ják az USA jogrendszerének 
fasizálódását . Eörsi elvtárs könyvében igyekezett megmuta tn i az t az utat is, 
amelyen az amerikai f inánctőke belpoli t ikája ha lad a nyílt fasiszta d ik ta túra 
bevezetése felé és ugyanakkor — ha nagy vonásokban is — uta l t ennek a bel-
pol i t ikának külpolitikai vonatkozása i ra is. 
A könyv ilyen t a r t a l m á n a k megismerése u t á n önkényte lenül felmerül a 
kérdés, hogy miért »Az" amerikai igazságszolgáltatás« a könyv c íme? Miért ezt 
a címet ad ta a szerző könyvének, amikor ez nem fejezi ki hűen a k ö n y v ta r t a lmát 
és mondanivalójá t . Igaz, hogy a k ö n y v jórésze az igazságszolgáltatás szerveiről, 
a bíróságokról szól, de igen sok rész tárgyal ja az állam egyéb szerveinek fasi-
zálódását is. Azt hiszem, hogy a c ímnek ilyen megválasztása szoros összefüg-
gésben van azzal, hogy a könyv mondaniva ló ja nem elég rendszeres, nein elég 
egységesen összefogott egész. 
Eörsi elvtárs könyvének "elolvasása u tán igen nagy anyaghalmazzal is-
merkedik meg az olvasó anélkül azonban, hogy a szerző rendszerezte volna azokat . 
Ez feltétlenül a könyv rossz rendszeréből és egyéb hibáiból következik. 
A hibák okát véleményem szerint két i r ányban kell keresnünk. Az egyik 
ok az, hogy Eörsi elvtárs összegyűj tö t t — kétségtelenül nagymére tű és érdekes 
— óriási anyagát mindenképpen el aka r t a helyezni könyvében, de nem kereste 
meg az ehhez szükséges rendszer t , ami túlzsúfoltságot , á t tekinthete t lenséget 
eredményezet t . Fel tét lenül erre a tényre utal az a sok lábjegyzet is, amely 
Eörsi elvtárs könyvében lapról- lapra megtalálható. 
A másik ok, amely vé leményem szerint a k ö n y v rendszertelenségét idézi 
elő az, hogy Eörsi elvtárs a feldolgozott jogi anyagot nem elemezte elvi egy-
ségben. Nem m u t a t t a meg, hogy az általa i smer te te t t jogszabályok és jog-
in tézmények hogyan viszonylanak az állam és a jogrendszer egészéhez. Anélkül 
beszélt pl. a Legfelső Bíróságról, hogy annak lényegét, az államszervezetbe 
elfoglalt helyét m e g m u t a t t a volna. Ez elől az ismertetés elől Eörsi elvtársnak 
akkor sem let t volna szabad ki térni , ha kizárólag szakemberek számára, jo-
gászok számára í r ta volna könyvé t . A könyv t a r t a lmából és stí lusából azonban 
inkább az derül ki, hogy Eörsi e lvtárs nemcsak a szakemberek számára írt, 
h anem inkább ezen túlmenően a szakmától távolálló e lv tá rsak számára is. 
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A könyvnek elvi szempontból való rendszerezése feltétlenül ér thetőbbé 
és vi lágosabbá te t te vo lna a könyv mondaniva ló já t is. 
Eörsi elvtárs azonban ideológiai szempontból sem igyekezett anyagát 
feldolgozni. í g y nem a fasizmus lényegéből, annak osztá ly tar ta lmából indult 
ki, hogy ebből a szempontból v o n h a s s a le a dön tő tanulságokat . Bár Eörsi 
elvtárs megemlíti , hogy az amerikai fasizmus más tör ténelmi körülmények kö-
zöt t jön létre mint az előzőek, de az ebből eredő köve tkez te tés t nem t u d j a tovább 
vinni, az e sajátosságokból eredő következtetéseket éppen az állam és jog szem-
pont jából nem tud j a levonni . így n e m m u t a t j a meg az amerikai fasizálódás 
és a német fasizmus azonosságát és a ket tő közö t t i formai különbséget. 
Ennek fo ly tán abban sem tud állástfoglalni, hogy milyen módszerekkel kell és 
lehet harcolni az amer ika i fasizálódás ellen. 
Az ismer te te t t k ö n y v ezen h ibái eredményezik azt , hogy az egész mű 
inkább olyan ada tha lmaznak hat , amelye t az olvasó nem tud kellőképpen fel-
használni, b á r meg v a n győződve arról, hogy igen sok ú j , érdekes és eddig is-
meretlen ada t t a l i smerkedet t meg. E z t Eörsi elvtárs m a g a is érezte, amikor a 
könyv utolsó oldalain egy összefoglalást akart adni . Azonban ezzel a kérdést 
nem t u d t a megoldani, m e r t ezzel a k ö n y v szerkezetén nein t u d o t t vál tozta tni . 
Másrészt ebben az összefoglalóban sem a lényeges elvi tanulságokat összegezte, 
hanem lényegében a k ö n y v rövid váz l a t á t adta. 
A k ö n y v hibája végül az is, hogy az intézmények és a jogszabályok kelet-
kezésénél n e m muta to t t r á a szerző a f inánctőke közvet len akara tá ra , a f inánc-
tőkével való közvetlen kapcsola tára . E n n e k folytán a könyv olvasásakor az 
olvasónak az az érzése, hogy az amer ikai államgépezet legfőbb h ibá ja , hogy a 
szélhámosok, a spiclik, a legnagyobb karrier is ták u r a l m a alá kerül t . — Ez fel-
tét lenül igaz, de nem ok nélkül van így, hanem a f inánc tőke jól meggondolt 
akara tából . Ez t a hibát Eörsi elvtárs is érzi, amikor a könyv végén a 240—245 
oldalakon éppen ezt a törvényszerűséget igyekszik konkré t adatokkal k imuta tn i , 
de ez a módszer már n e m vezethet te l jes eredményre. 
A k ö n y v ismerte te t t hibái mellet t — amelyek a könyv érthetőségét za-
v a r j á k és amelyek Eörsi e lvtársa t konk ré t abb és lényeges tanulságok levoná-
sában akadá lyoz ták meg — a benne feldolgozott nagy anyag folytán igen értékes 
nemcsak a jogászok, h a n e m a t u d o m á n y más dolgozói számára is. Eörsi elvtárs 
könyve is igazolja, a ha lha t a t l an Sztálin zseniális megál lapí tását : a burzsoá-
zia a burzsoá-demokrat ikus s zabadság jogok» . . .helyére a kizsákmányoló kisebb-
ség tel jesjogúságának és a polgárok kizsákmányol t többsége jogfoszot tságának 
elve kerül t . A burzsoá-demokrat ikus szabadságjogok zászlaját félrelökték«. 
Schmidt Péter 
TUDOMÁNYOS krónika 
AZ OSZTÁLY É L E T É B Ő L 
Előadások, ankétok viták 
A I I . osztály T u d o m á n y t ö r t é n e t i Albizot t -
sága 1953. ok t . 13-án k ibőv í t e t t ü lésén v i t a t t a 
meg az Akadémia i Kiadó k i a d á s á b a n nemrég 
meg je l en t Comenius Nagy oktatástana c ímű 
m u n k a Geréb György á l ta l ír t e lőszavát és 
j egyze te i t . A v i t a m e g m u t a t t a Comenius 
m ű v e m a g y a r n y e l v ű k i a d á s á n a k jelentő-
ségét , u g y a n a k k o r r á m u t a t o t t az előszó és a 
j egyze tek érdemeire és h i ányossága i ra is. 
* 
A I I . osztály Jogi F ő b i z o t t s á g a 1953. 
ok tóber 17-én k ibőv í t e t t ü lés t t a r t o t t »Jog-
tudományunk eredményei és hiányosságai« 
c ímű r e f e r á t u m m e g v i t a t á s á r a . A v i t á t a I I . 
Osztá ly Közleményei köve tkező s zámában 
i s m e r t e t j ü k , a v i t a te l jes a n y a g á t pedig a 
J o g t u d o m á n y i Közlöny p u b l i k á l j a . 
Molnár I m r e , az Állami Gyermek lé lek tan i 
I n t é z e t igazga tó ja 1953. o k t . 26-án a I I . 
osz tá ly felolvasóülése ke r e t ében ./ . V. Pavlov 
tanításainak jelentősége a pszichológia és a 
pedagógia számára c ímen e lőadás t t a r t o t t . 
A I I . osztály Művésze t t ö r t éne t i Főb izo t t -
sága rendezésében 1953. o k t ó b e r 29-én nagy-
s z á m ú ha l lga tóság előt t m e g v i t a t á s r a ke rü l t 
az A k a d é m i a i K iadó k i a d á s á b a n köze lmúl t -
b a n meg je l en t Sopron és környéke műemlékei 
c ímű m u n k a . A v i t a a n y a g á t a Művésze t tö r -
t éne t i É r t e s í tő közli. 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a vendége-
k é n t Magyarországon t a r t ó z k o d ó M. Klima-
szewski , a k rakkó i egye tem professzora : 
A földrajz helyzete és feladatai Lengyelország-
ban c ímmel 1953. n o v . 11-én e l ő a d á s t t a r t o t t . 
Az előadást k o n f e r e n c i a köve t te . 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a ven-
dégeként Magyaro r szágon t a r t ó z k o d ó Alscher 
professzor, a be r l in i H u m b o l d t e g y e t e m t aná ra 
1953. nov. 18-án a Szépművésze t i M ú z e u m b a n 
e lőadás t t a r t o t t az i. e. 4 . századi görög szob-
rásza t ró l . 
• 
K á d á r Lász ló , a f ö l d r a j z t u d o m á n y o k 
k a n d i d á t u s a a I I . osz tá ly F ö l d r a j z i Főbizo t t -
ságának fe lolvasóülése kere tében 1953. novem-
ber 19-én Eróziós folyamatok dialektikája 
címen előadást t a r t o t t . 
A I I . o sz t á ly Régészeti Főb izo t t sága 
felolvasóülésének ke re tében 1953. november 
24-én e lhangzo t t Vér tes László előadása : 
A hazai korai felső- paleolitikum kérdéséről. 
Sárkány — S t i e b e r előadása : Újabb faszén-
maradványok az istállóskői barlangban és 
J ánossy Dénes e lőadása : Statisztikai vizs-
gálatok az istállóskői barlang faunáján cím-
mel . 
* 
Szigeti Józse f a fi lozófia t u d o m á n y o k 
k a n d i d á t u s a A Horthy korszak idealista mű-
vészettörténetének kritikájához c í m m e l a I I . 
osztály fe lo lvasóülésének k e r e t é b e n 1953. 
november hó 30-án az Eö tvös L ó r á n d Tudo-
m á n y e g y e t e m a u l á j á b a n e lőadás t t a r t o t t . 
» 
Bárczi G u s z t á v , a Gyógypedagógia i Tanár-
képző Főiskola igazga tó ja 1953. dec . 11-én 
a Pedagógiai F ő b i z o t t s á g fe lolvasóülése kere-
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t ében A beszéd c ímmel előadást t a r t o t t . Az 
e lőadás iránt elsősorban a gyakorló pedagó-
gusok körében nagy érdeklődés m u t a t k o z o t t . 
* 
A I I . osztály Jogi Főbizottsága december 
19-én ankétot t a r t o t t »Az állam és jog kér-
dései Sztálin elvtárs közgazdasági művében« 
c ímű t anu lmánygyű j t eményrő l . A könyvrő l 
á s o k hozzászólás n y o m á n élénk vita a l aku l t k i . 
* 
A 11. osztály Művészet tör ténet i Főb izo t t -
sága és a Magyar Szovjet Társaság képző-
művésze t i szakosztálya V. V. Verescsagin 
halálának 50. évfordulója alkalmával 1954. 
j a n u á r 25-én az Eö tvös Lóránd T u d o m á n y -
egye tem aulájában emlékestet r endeze t t . 
A emlékbeszédet Á. N y . Tyihomirov, a m ű v é -
szeti tudományok kand idá tu sa t a r t o t t a , hoz-
zászólt Bacher Béla, a Szépművészeti Múzeum 
t u d o m á n y o s dolgozója. 
Külföldi t anu lmányutak 
Gunda Béla a csehszlovák magyar k u l t u -
rális egyezmény ke re tében 1953-ban h á r o m 
hónapo t ( ju l ius—szeptember) töl töt t a Cseh-
szlovák Köztársaságban . Az utazás célja vo l t 
megismerkedni a csehszlovák népra jz i mód-
szerekkel . in tézményekkel és főleg g y ű j t ő -
m u n k a végzése a ba rá t i Csehszlovákia kü lön-
böző terüle te in . 
G u n d a Béla elsősorban a népi ép í tkezés 
és gazdálkodás egyes kérdéseit t a n u l m á -
n y o z t a . A t e repmunka során bejár ta a szlo-
vák és cseh terület egy részét, r é sz tve t t a 
Szlovák Tudományos Akadémia N é p r a j z i 
I n t éze t ének augusz tusban Gölnic egyik mel-
lékvölgyében, Zakarovie fa luban r e n d e z e t t 
k u t a t ó t á b o r á b a n . 
G u n d a Béla professzor csehszlovákiai ú t -
j á ró l az Ethnográf ia c. folyóirat közöl b ő v e b b 
beszámoló t . 
* 
Szilágyi János György 1953. augusz tus 
17-étől november 3-áig Bulgáriában vo l t 
régészeti t anu lmányú ton . Tanulmányoz ta a 
szófiai, plovdivi, burgasi . kazanliki, sz tá l in i , 
sz tara-zagorai , kolarovgrádi , russzei, raz-
gradi , t i rnovoi múzeum anyagá t , t ovábbá a 
kopr inka i , a Kazgrad mel le t t i és a Nieopolis ad 
I s t rum- i , ásatásokat , a kazanl iki és silistrai sír-
f e s t m é n y e k e t . T a n u l m á n y ú t j á n a k főcélja a bu l -
gáriai görög kerámia tanulmányozása ; a 
görög kolonizációval kapcsolatos t ö r t é n e t i 
kérdések vizsgálata ; anyaggyűj tés az egyip-
tizáló üvegpasztaedények eredetének m e g h a t á -
rozásához ; thrákok, és görögök, th rákok és 
szkíták, th rákok és róma iak érintkezésére, 
együttélésére és kölcsönös hatására vonat -
kozó emlékanyag, írott forrósok és az idevágó 
bolgár szakirodalom á t tek in tése volt. A tu -
dományos tapaszta la tok kicserélésére és a 
két ország régészei közt i kapcsolatok szoro-
sabbra fűzésének érdekében több megbeszé-
lést f o l y t a t o t t a Bolgár Tudományos Aka-
démia, a szófiai Archeológiai Múzeum és a 
szófiai Tudományegye tem vezető szakem-
bereivel. Munkájának tudományos ered-
ményeiről a Régészeti, Művészet tör ténet i és 
É remtan i Társulat nyi lvános felolvasó ülé-
sén és a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
Klasszika-Filológiai Munkaközösségének nyil-
vános ülésén számolt be a magyar ku ta tók-
nak. 
A Magyar Tudományos Akadémia meg-
bízásából 1953. szeptemberében és októberé-
ben 1 hónapos t anu lmányú ton Bulgáriában 
jár t Pécsi Márton, a Magyar Tudományos 
Akadémia Földrajzi Ku ta tócsopor t j ának 
tudományos főmunka tá r sa . Kiküldetésének 
célja a I3ulgáriában folyó vízépítkezéseknek 
a folyók mechanizmusára gyakorolt ha tásá-
nak tanulmányozása volt . 
Pécsi Már ton a Bulgár Tudományos Tár-
saság előtt a Bulgár T u d o m á n y o s Akadémián 
előadást t a r t o t t Magyarország morfológiai 
ku t a t á sának problémáiról és a magyar föld-
rajzi k u t a t á s jelenlegi helyzetéről . 
4c 
Az 1953. szeptember 12-től 17-ig Kosicán 
rcudezc.tt csehszlovák régészeti konferencián 
a Magyar Tudományos A k a d é m i a megbízásá-
ból Fiilep Ferenc a t ö r t éne t t udományok 
kandidá tusa vet t részt. A konferencián Szov-
jetuniót P . N. Tretvakov és B. A. Riibakov 
professzorok, a Német Demokra t ikus Köz-
társaságot dr . W. Comlenz professzor. Len-
gyelországot K. Majewski professzor és K. 
Ilaschulski tudományos k u t a t ó képviselték. 
A konferencián dr. Jaroslav Böhm akadémikus 
vezetésével a csehszlovák archeológusok, mú-
zeumok vezetői és t udományos munka tá rsa i 
és sok egyetemi hallgató, összesen mintegy 
200-an v e t t e k részt. 
A konferencián .1. Böhm akadémikus és 
dr. J a n P a s t e r a kosicei m ú z e u m munka tá r sa 
Kelet-Szlovákia archeológiája, Fantisek Pro-
sek prágai k u t a t ó A kárpátmedence paleolit-
kori problémái, Vadislav H a j e k prágai archeo-
lógus A bárcai ásatások. I . Fi l ip prágai profesz-
szor a La Téne teleptörténeti problémáiról, 
Vilem H r u b y , a brunoi m ú z e u m munka tá r sa 
A Stare Mestro-i nagymorva sírmező és jelentő-
ségük a nagymorva népesség osztálytagozó-
dása szempontjából címmel t a r t o t t a k előadást. 
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Nagy je l en tő ségű volt R i i b a k o v professzor 
e lőadása az orosz n é p e thnogenezisérő l . 
A kon fe r enc i án Fü l ep F e r e n c is felszó-
la l t . 
* 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a meg-
bízásából az 1953. december 9-12 közö t t tar-
t o t t csehszlovák tö r ténészek konfe renc i á j án 
Székely György a t ö r t é n e t t u d o m á n y o k kandi-
dá tu sa és Arató Endre a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze tének 
t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a v e t t ' r é s z t . A cseh-
szlovák tö r t énészek k o n f e r e n c i á j á n a k első két 
n a p j á n a csehsz lovák egye t emi t a n k ö n y v 
I . része (1848-ig) téziseinek v i t á j a f o l y t ; a har-
m a d i k és n e g y e d i k n a p o n Old f i ch Riha elő-
adásá t v i t a t t á k ineg, inely a nemzetiségi 
kérdéssel fog la lkozo t t 1848—1919. között i 
időben . 
A konfe renc ián a csehszlovák történésze-
ken kívül r é s z t v e t t e k a Szov je tun ióbó l P. N. 
T r e t y a k o v , N. I . Szmorakov . A lengyel történé-
szeket Wi to ld K u l a a Lengyel T u d o m á n y o s 
Akadémia T ö r t é n e t i In téze te t u d o m á n y o s 
t i t k á r a , a varsó i egye tem t a n á r a képvisel te. 
A N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b ó l Hans 
Rielfeld a ber l ini egye tem sz láv tanszékének 
professzora vo l t j e l en a k o n f e r e n c i á n . 
A konferenc ia első két n a p j á n a legjelen-
tősebb v i t á k a husz i t i zmus és az eredeti 
tőkefe lha lmozás kérdései köriil f o l y t a k . A vitá-
b a n Székely G y ö r g y és Ara tó E n d r e elvtár-
sak is t öbbször fe lszólal tak. (A csehszlovák 
tör ténészek kon fe renc i á j á ró l a Századok c. 
folyóirat h a s á b j a i n fognak a résztvevők 
beszámolni .) 
Akadémiai jutalmazások 
A I I . osz tá ly t e rü l e t é rő l j u t a l m a t kap tak : 
Nemes Dezső a S Z I K R A vezér igazga tó ja , 
a T ö r t é n e t t u d o m á n y i F ő b i z o t t s á g tag ja . 
5000. F t . 
Indokolás : Az Ál ta lános Munkásegyle t 
1867—1873 c . m u n k á j a j e l e n t ő s és eddig 
i smere t len f o r r á s a n y a g a l a p j á n a magyar 
m u n k á s m o z g a l o m kezdet i i d ő s z a k á t , a nagy-
bir tokos n a g y t ő k é s k o r m á n y z a t és a munkás-
mozgalom belső ellenségeivel f o l y t a t o t t har-
cát dolgozza fe l . N a g y é rdeme , hogy sikerült 
a m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m e szakaszát a 
nemzetközi m u n k á s m o z g a l o m szerves része-
ként b e m u t a t n i a . A magya r m u n k á s m o z g a l o m 
e k o r s z a k á n a k feldolgozása szempont jábó l 
ú t t ö rő jel legű m u n k a . 
* 
Makkal László a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Inté-
zet t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a 4000 F t . 
Indokolás : A pu r i t ánusok a feudal izmus 
ellen c. m u n k á j á n a k j e len tőségé t az a d j a 
m e g , h o g y t á r sada lmi és gazdasági k a p c s o l a t a i -
b a n v e t i fel a m a g y a r o r s z á g i r e f o r m á c i ó c 
f o n t o s p rob l émá já t és szerzőjének t ö r t é n e t -
írói működésében k o m o l y és jelentős á l l o m á s t 
j e l e n t a tör ténelmi m a t e r i a l i z m u s a l k a l m a z á s a 
t e r é n . 
* 
Hanák Péter a T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t 
o sz tá lyveze tő je . 4000 F t . 
I ndoko l á s : A S t u d i a His to r i cában m e g -
j e l e n t t a n u l m á n y a a Habsburg m o n a r c h i a 
n é p e i n e k helyzeté t , e l n y o m a t á s á t és k ü z d e l -
m e i t e lemzi az 1848—49-es f o r r a d a l o m idő-
s z a k á b a n . M u n k á j á n a k érdeme, h o g y m e g -
c á f o l j a a kérdéssel kapcso l a to s burzsoá n a c i o n a -
l i s t a ferd í téseket . A p ro le tá r - in te rnac iona l i z -
i n u s r a nevelés s z e m p o n t j á b ó l is igen j e len-
t ő s . Másik k i e m e l k e d ő t a n u l m á n y a a T ö r t é -
n é s z Kongresszuson az 1905/7-es f o r r a d a l o m -
r ó l t a r t o t t e lőadása , a m e l y jelentős ú j a n y a g 
• f e l t á r á s á v a l v i l á g í t o t t a meg e f o r r a d a l o m 
h a t á s á t a m a g y a r o r s z á g i for radalmi h e l y z e t 
k i b o n t a k o z á s á r a . 
* 
Székely György a budapes t i T ö r t é n e t t u d o -
m á n y i Kar d e k á n h e l y e t t e s e . 4000 F t . 
Indokolás : S z e r k e s z t e t t e és n a g y r é s z b e n 
í r t a a T a n u l m á n y o k a parasztság t ö r t é n e t é -
h e z Magyarországon a 14. században c . kö te -
t e t , amely igen a l a p o s fo r r á sku t a t á s sa l e lemzi 
t á r g y k ö r é t és t ö b b o l y a n teljesen ú j rész le t -
e r e d m é n y t hoz, a m e l y e k az e g y e t e m i tör -
t é n e t i t a n k ö n y v megfe le lő fejezetei s z á m á r a is 
né lkü lözhe te t l enek . 
* 
Szigeti József a z E ö t v ö s Lóránd t u d o m á n y -
e g y e t e m docense. 4000 F t . 
Indokolás : A F i lozóf i a i É v k ö n y v b e n meg-
j e l e n t »A magya r szel lemtör ténet b í r á l a t á h o z « 
c í m ű t a n u l m á n y a az imperial is ta b u r z s o á z i a 
t ö r t é n e t s z e m l é l e t é n e k mély marx i s t a t u d á s s a l 
és f i lozófiai mega lapozo t t ságga l í r t ha rcos 
le leplezése, a m e l y komoly lépés a bu rz soá 
ideológia ellen f o l y t a t a n d ó elvi k r i t i k a t e r é n . 
* 
Garas Klára a Szépművészet i M ú z e u m 
öná l ló muzeológusa . 3000 F t . 
Indokolás : »Magyarország i b a r o k k fes-
t é s z e t , m a g y a r o r s z á g i festészet a 17 . század-
b a n « c, m u n k á j a s ikeresen cáfolja m e g az t a 
r é g i fel tevést , a m e l y szerint a 17. s z á z a d b a n 
n e m volt m a g y a r f e s tőművésze t . F e l t á r j a a 
ko rabe l i m ű v é s z e t azon m e g n y i l v á n u l á s a i t , 
a m e l y e k közve t l enü l kapcsolódtak a n e m z e t i 
h a r c h o z . 
Ösztöndíj 
Az 1953-as é v b e n az akadémia i ö s z t ö n d í j 
r e n d s z e r k e r e t é b e n a I I . osztály t e r ü l e t é n 
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28-an részesül tek h a v i ö s z t ö n d í j b a n , összesen 
74.400 F t . ö s szegben . 
A I I . o s z t á l y r a b e n y ú j t o t t t a n u l m á n y o k 
közül 94-et r é s z e s í t e t t 1953-ban a z Akadémia 
ösztöndí j p r é m i u m b a n . A p r é m i u m o k összege 
132,600 F t - o t t e s z k i . 
Kutatás i céltámogatás 
A II . o s z t á l y h o z tar tozó t u d o m á n y á g a k 
egyetemi i n t é z e t e i , múzeumok és levé l tá rak 
az 1953-as é v b e n t ö b b min t 1,400.000 F t 
ku t a t á s i c é l t á m o g a t á s t kap tak az A k a d é m i á t ó l 
t udományos f e l a d a t a i k megva lós í t á sá ra . 
Ideológia i oktatás 
A II . osz tá ly szervezésében az 1952—53-as 
ok t a t á s i évben m e g i n d u l t a k a d é m i a i ideológiai 
o k t a t á s az 1953—54-es ok ta tás i é v b e n kiszé-
lesül t . 1953-ban az akadémikusok egyrésze is 
bekapcsolódot t e b b e az o k t a t á s i fo rmába . 
Az 1953—54-es o k t a t á s i évben h á r o m kon-
ferencián az a k a d é m i k u s o k , 20 konfe renc ián 
pedig a t u d o m á n y o s intézeti k u t a t ó k , össze-
sen 500-an t a n u l m á n y o z z á k a f i lozóf ia tör-
t é n e t e t és a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s t . 
K ö n y v és folyóira tkiadás 
Az elmúlt é v f o l y a m á n a I I . o sz t á ly gon-
dozásában 1953-as évjelzéssel 17 k ö n y v je-
l en t meg, de l ia ehhez még h o z z á s z á m í t j u k 
az t a 6 , a z l 9 5 2 - e s évszámot viselő m ű v e t , amely 
a z elmúlt év e l e j é n került ki a n y o m d á b ó l , 
t o v á b b á azt a 3 k ö t e t e t , amely 1953-as év-
jelzéssel ez év e l e j é n fog f o r g a l o m b a kerülni , 
a k k o r ez a s zám 26-ra növekszik, a m i az előző 
évek termésével szemben (1950—1952 : ösz-
szesen 29 köte t ) l é n y e g e s emelkedést m u t a t . 
A I I . osztály 1953. év i könyve i közül 15 t a n u l -
m á n y k ö t e t , 11 f o r r á s - , illetve, a n y a g g y ű j t e -
i n é n y , ide számítva r é g e b b i filozófiai és p e d a -
g ó g i a i munkák m a g y a r ford í tásá t is. A t a n u l -
m á n y k ö t e t e k közül 12 e rede t i m a g y a r m u n k a , 
3 o roszbó l való f o r d í t á s . A berlini A u f b a u Ver-
l ag k i adásában r ö v i d e s e n megje lenik n é m e t 
n y e l v e n Fogarasi B é l a akadémikus L o g i k a c. 
m u n k á j a . 
A z önálló k i a d v á n y o k o n kívül o s z t á l y u n k 
g o n d o z á s á b a n t ö b b fo lyó i r a t je lent m e g , és 
p e d i g idegen n y e l v e n az Acta H i s t o r i c a 
( I . 1, 2, 3,11. 1—2., 1951—53), Acta A r c h a e o -
log ica (I . 1—2., 3—4. , I I . 1—3., 4., 1951—52) 
A c t a E thnograph ica ( I . 1—4., I I . 1—4. 
1950—51) , Acta H i s t ó r i á é Art ium ( I . 1 — 2 . , 
1953) , Studia H i s t o r i c a (1—6., 1951—53) , 
m a g y a r nyelven a S z á z a d o k (87. 1., 1953), 
Arehaeo lóg ia i É r t e s í t ő (80. 1—2., 1953), 
E t h n o g r a p h i a (64. 1—4. 1953), F ö l d -
r a j z i Közlemények ( I . 1953), Osz tá lyköz le -
m é n y e k ( I I I . 1—2, 3 — 4 . 1953). 
H a a m e n n y i s é g e n kívül a m i n ő -
ségre ford í t juk f i g y e l m ü n k e t , m e g á l l a p í t -
h a t j u k , hogy e t e k i n t e t b e n is nagy f e j l ő d é s 
m u t a t k o z i k . A m e g j e l e n t m u n k á k k ö z ü l 
k i e m e l k e d i k Fogaras i Béla » L o g i k a « - j á n a k 
m á s o d i k kiadása, L u k á c s György » A d a l é k o k 
a z e s z t é t i k a t ö r t é n e t é h e z « című m ű v e , a »F i lo -
z ó f i a i Évkönyv« , k é t t a n u l m á n y k ö t e t a m a g y a r 
p a r a s z t s á g tö r téne té rő l , Csernisevszkij m a g y a r 
t á r g y ú cikkeinek f o r d í t á s a és b e v e z e t ő j e , 
» S o p r o n és környéke műemléke i« , Garas K l á r a 
»Magyaro r szág i f e s t é sze t a XVI I . s z á z a d b a n « 
c í m ű monográ f i á j a , B e r g földrajz i és M a s k i n 
és R a n o v i c s ókori t ö r t é n e t i munká inak m a g y a r 
f o r d í t á s a . 
A kiadásé i t fe le l : M e s t v á n J á n o s M ű s z a k i felelős: F a r k a s S á n d o r 
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I I . T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I T U D O M Á N Y O K OSZTÁLYÁNAK 
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A sze rkesz tőb izo t t ság tagjai 
F O G A R A S I BÉLA, M O L N Á R ERIK, S Z A B Ó IMRE 
Szerkeszt i 
SZABÓ I M R E 
Technikai szerkesztő 
SZABOLCS OTTÓ 
SZERKESZTŐSÉG : B U D A P E S T , V., A K A D É M I A - U . 2. 
K I A D Ó H I V A T A L : B U D A P E S T , V., ALKOTMÁNY-U. 21. 
A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia I I . Társada lmi-Tör téne t i Tudományok Osz tá lyának 
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A I I I . PÁRTKONGRESSZUS ÉS A TÁRSADALMI-TÖRTÉNETI TUDO-
MÁNYOK FELADATAI 
A Magyar Dolgozók Pártja I I I . Kongresszusán Rákosi Mátyás elvtárs 
beszámolójában joglalkozott azokkal az eredményekkel, amelyeket tudományos éle-
tünkben elértünk, jeltárta legjobb hiányosságainkat s megjelölte jő jeladatainkai is. 
Rákosi elvtárs megállapította, hogy az elért tudományos eredményekben »nem 
kis része van a Magyar Tudományos Akadémiának, mely 1949. évi újjászervezése 
óta jelentós munkát végzett szocializmust építő társadalmunk tudományos szükség-
jeteinek kielégítése terén.« A Párt értékelése, bírálata és útmutatása alapvető jelentő-
ségű tudományos életünk továbbjejlődése szempontjából. Ezt az útmutatást, amely 
irányt szab tudományos életünk további jejlődése számára, a társadalmi-történeti 
tudományok tekintetében is elemeznünk kell, s a Párt határozatai alapján újólag 
és részleteiben meg kell vizsgálnunk eddigi munkánkat, jelül kell vizsgálnunk tudo-
mányos terveinket, gondoskodnunk kell arról, hogy azok a jeladatok, amelyeket a 
Párt számunkra kijelölt, valóban megvalósuljanak. 
Az Osztályközleményeknek ez a száma még a Párt kongresszusát megelőzően 
került a nyomdába, s így nincs mód arra, hogy a kongresszus határozatainak érté-
kelését, ezt az alapos elemző munkát már az Osztályközleményeknek ebben a számá-
ban elvégezzük. Erre mind az Akadémiának a társadalmi-történeti tudományok jej-
lődését érintő határozatai, mind pedig önálló tanulmányok útján a közeljövőben sor 
kell hogy kerüljön. Addig is azonban, amíg ez megtörténik, utalnunk kell arra, hogy 
a I I I . Pártkongresszus a magyar tudomány általános jejlődésének megállapítása 
mellett különösen jelhívta a jigyelmet a társadalmi tudományok viszonylagos elmara-
dottságára, és jeladatként a mezőgazdasági tudományok erőteljes jejlesztése mellett 
éppen a társadalmi tudományok jejlesztését jelölte meg a legjobb jeladatok között-
A Kongresszus a társadalmi-történeti tudományoknak különösen két ágára vonat-
kozóan tárta jel az elmaradottság tényeit : ez pedig a politikai gazdaságtan és a jilo-
zójia. Miben áll — minden, kétségtelenül elért eredmény mellelt-~ez az elmaradottság ? 
Abban, hogy a társadalmi tudományok adósak társadalmi jejlődésiink sajátosságainak 
jeltárásával ; kevéssé joglalkoznak a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
körülményeinek elméleti elemzésével és tapasztalatainak tudományos általánosításá-
val, törvényszerűségeinek megállapításával, a népi demokráciánk jelenlegi jejlődésé-
ben jelmeriilő kérdések kidolgozásával. Más szóval a társadalmi tudományok nem 
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adják meg elegendő mértékben gazdasági, társadalmi és állami Jejlődésünk számára 
azt a tudományos segítséget, amelyet népi demokráciánk e tudományoktól és művelőik-
től joggal elvár. Társadalmi-történeti tudományaink továbbá elmaradtak abban a 
munkában, amelynek a múlt továbbélő ideológiai maradványainak leleplezésére és 
felszámolására kell irányulnia ; kevéssé veszik Jigyelembe, hogy a múlt és különösen 
a két világháború közötti Horthy-korszak ideológiája még ma is milyen mértékben 
ható erő a társadalmi gondolkozásban. A múltnak továbbélő maradványai elleni 
következetes küzdelem s e maradványok feltárása tudományos munkánk mai meg-
nyilatkozásaiban, — népi demokratikus életünk társadalmi, gazdasági és állami 
jelenségeinek tudományos elemzése és jilozójiai értékelése, a társadalmi életünk 
jelenségeit jeldolgozó társadalmi tudományok továbbfejlesztése : ezek azok a legáltalá-
nosabb jeladatok, amelyeket a TIT. Kongresszus számunkra kijelölt. Ezeknek a jel-
adatoknak tükrében kell újraértékelnünk részleteiben is végzett munkánkat, jelül-
vizsgálnunk terveinket s megteremtenünk a feltételeit annak, hogy a Párt adta útmu-
tatásnak megjelelően megszüntessük a társadalmi tudományok viszonylagos elmara-
dását, biztosítsuk e. tudományok eredményes fejlődését. 
A TUDOMÁNYOS KUTATÁS TERVSZERŰSÉGÉÉRT 
FOGARASI B É L A akadémikus 
A szocializmus építésében egyre fokozódó jelentősége van a szocialista 
ideológiának. A szocialista ideológia a szocialista felépí tmény része, azzal 
együ t t szolgálja a szocialista a lapot , visszahat a n n a k fejlődésére, védelmezi azt , 
meggyorsí t ja , zavar ta lanabbá teszi a fejlődés mene té t , hozzásegít a szocializmus 
építését akadályozó tényezők elhárí tásához. 
A szocialista ideológia fe lada ta , funkciója az emberek t u d a t á n a k átalakí-
tása , a t u d a t szocialista t a r t a lommal való á tha t á sa , a t u d a t b a n meglévő bur-
zsoá ideológiai maradványok felszámolása. A szocialista ideológiában központi 
jelentősége van a marxis ta- leninis ta t á r sada lomtudományi elméletnek. 
Hazánkban még nagy m u n k á t kell f o l y t a t n u n k ahhoz, hogy népünk 
tuda t á t á thassuk szocialista ideológiával, hogy felszámoljuk a kapital izmus 
tuda t i maradványa i t , hogy megszüntessük a t u d a t e lmaradását a lét mögött . 
A kul túr for radalom további mene tének befolyásolásában fokozot t jelentőséget 
nyer a marxis ta t á r s ada lomtudomány művelése és eredményeinek népünk 
széles köreiben való terjesztése. A t á r s a d a l o m t u d o m á n y feladatai t a szocializmus 
építésének egész á t fogó távla tából kell t ek in tenünk, hogy azokat helyesen meg-
határozhassuk és a t udomány t a szocializmus győzelmének szolgálatába állítsuk. 
E helyen a t á r s ada lomtudományok fejlesztésének egyetlen kérdéséhez, a 
tudományos tervezéshez szeretnék néhány reflexiót fűzni. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia osztályai az e lmúl t hónapokban a második ötéves tudományos 
terv , pontosabban a következő évek folyamán megvalósí tandó perspektivikus 
t t idományos te rvek előkészítésével foglalkoztak. Ma már nein szükséges általá-
nosságban indokolni a t u d o m á n y tervszerű i rány í tásának lehetőségét, jogo-
sultságát és szükségességét. Ez t az élet, a t apasz ta l a t bebizonyí tot ta . Ma arról 
van szó, hogy megvalósí tsuk azoka t az általános elveket, amelyekért néhány 
évvel ezelőtt még harco t kellett fo ly ta tn i . A m u n k a a t á r sada lomtudományok 
terüle tén is f o lyama tban van. Bizot tságaink eddig kidolgozott javas la ta i arról 
t anúskodnak , hogy a tervszerűség gondolata m á r gyökere t ve r t a magyar 
tudományos életben. De még n a g y m u n k á t kell végezni ahhoz, hogy a tudomá-
nyos tervezés a k u t a t á s fejlesztésének azt a segítséget ad ja , amelyre valóban 
szükség van . Hogy jól tervezzünk, l á tnunk kell a tudományos m u n k a konkré t 
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részleteit , de szem előt t kell t a r t a n u n k a fejlődés átfogó perspekt ívá i t , cél-
ki tűzései t is. 
E b b e n az összefüggésben új m u n k á n k elindulásánál a fe ladato t így jelöltük 
meg : »A t á r sada lomtudományok legfontosabb f e l ada tának azt kell tekin-
t enünk , hogy ha t ékonyan résztvegyenek a szocialista fe lépí tmény kialakításá-
ban , tevékenyen hozzá já ru l janak a szocialista a lap megerősödéséhez, segít-
senek az ú j rendnek a régi alap és a régi felépítmény megszüntetésében.« Ez a 
célkitűzés aláhúzza a t á r sada lomtudományok felépítmény-jellegét annak összes 
következményeivel . Ahhoz, hogy a t á r sada lomtudományok a szocializmus 
építését tevékenyen szolgálhassák, hogy ideológiai felépí tmény-funkciójukat 
betöl thessék, az egyes t u d o m á n y o k n a k szoros kapcsolatot kell t a r t a n i o k egész 
tá rsada lmi , politikai és kulturális é le tünkkel s ennek a tervekben, a tematiká-
ban is kifejezést kell nyernie. A jelen kérdéseinek sokkal nagyobb súllyal kell 
szerepelniök a te rvekben, mint eddig. Ez azonban egyáltalán nem jelenti azt , 
hogy a t é m á t fel tét lenül a jelen időpon t ra szorítkozva kellene megválasztani : 
így a tör téne t i ku ta t á s a múl t megvilágítására segítséget ad a jelen kérdéseinek 
megértéséhez. De csak akkor ad ilyen segítséget, ha a múl t a t k u t a t v a szem előtt 
t a r t j a a jelen problémái t , mindig szem előtt t a r t j a a t u d o m á n y fe lada tá t : a 
szocializmus építésének nagy célját elősegíteni, a nép ügyét szolgálni. 
A jelen kérdései egyszersmind a jövő kérdései. A szocializmus gazda-
sági, állami és kul turál is építésében ál landóan a jelen és jövő kapcsolatával 
foglalkozunk. A t u d o m á n y n a k ebben a vonatkozásában kettős f e l ada ta van . 
A Szovje tunió Tudományos Akadémiá j ának elnöke, Nyeszmejánov akadémikus 
a »Kommunyi sz t« ezévi 6. számában közölt cikkében mélyreható érveléssel 
t á m a s z t j a alá azt a té te lé t , hogy a tudományos k u t a t á s n a k egyrészt közvetlen 
módon kell a gyakorlathoz, az élethez kapcsolódnia, másrészt n a g y perspek-
t iv ikus t émákka l kell foglalkoznia, amelyek csak igen közvetet t ú t o n kapcso-
lódnak a termelés, a technika napi kérdéseihez. A tudományos k u t a t á s b a n azon-
ban az egyik fe ladatcsoportot sohasem szabad elhanyagolni a másik kedvéért . 
A napi fe lada tok lekicsinylése az élettől való el távolodást jelentené, a perspek-
t ivikus ku ta t á sok lebecsülése, e lhanyagolása szűk prakt icizmushoz vezet. 
Nyeszmejánov a kérdést t e rmésze t tudományi és technikai vonatkozásban 
fej t i ki . 
A magunk részéről csak a l áhúzha t juk , hogy e megállapítások a társa-
da lomtudomány i ku ta t á s számára is érvényesek. így a fi lozófia, a jog- és állam-
t u d o m á n y o k , a közgazdaságtudományok terén az a lapvető elméleti kérdések 
t isztázása és a gyakorlat i feladatok megoldásához való közvetlen kapcsolódás 
kölcsönösen feltételezik egymást , de mégsem esnek össze. 
A tá rsada lmi t u d o m á n y o k te rü le tén a népi demokrácia fejlődésének ú j 
szakaszában központi f e l ada t t á vál ik a marxizmus-leninizmus alkalmazása a 
hazai kérdésekre. S ennek a tervekben, a t emat ikában is kifejezésre kell ju tn ia . 
A tervezés nem egyszerű szervezés. Ahhoz, hogy a tervezést magasabb szín-
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vonalra emel jük, azt ideológiai t a r t a l o m m a l kell á tha tn i . Ez bizonyos vonat -
kozásban minden t u d o m á n y r a vona tkoz ik , de elsősorban a tá r sada lomtudo-
mányokra érvényes. A te rvek az egyes t á r sada lomtudományok ideológiai fej-
let tségének fokmérői. H a a tervekben n e m nyilvánul meg a marxi d ia lekt ika 
módszerének, a tö r téne lmi mater ia l izmus alapvető gondolatainak alkalma-
zására i rányuló törekvés , akkor h o g y a n reméljük ezt a tervek megvaló-
sí tásától? 
Milyen kívánságokkal kell e t e k i n t e t b e n fe l lépnünk? Azzal, hogy a követ-
kező évek folyamán a marxizmus-leninizmus alkalmazását az egyes szakmai 
t udo má nyokba n komoly lépésekkel előrevigyük. Nagyon jól t ud juk , h o g y ez 
nem k ö n n y ű feladat és nem oldható m e g máról-holnapra . De megoldha tó és 
meg kell oldanunk, h a el akar juk érni , hogy a t á r sada lomtudományok va lóban 
t e t t ekben és nemcsak szavakban v á l j a n a k a szocialista felépí tmény akt ív 
tényezőivé. S a t á r sada lomtudományok t e rén vannak m á r olyan eredményeink, 
amelyek bátor í tás t a d n a k a jövőre nézve, amelyek azt b izonyí t ják , hogy a cél-
ki tűzés tel jesen reális. 
A tervekkel kapcsola tban a marxizmus-leninizmus módszerének és világ-
nézetének fokozott érvényesítése elsősorban ke t tő t je lent . — Először : minden 
tá rsadalmi tudomány tervében szerepelnie kell a tudomány tárgyát és módszerét 
tá rgyaló t an rdmányoknak , v i táknak. E téren még sok zűrzavar u ra lkodik . 
A tudományok t á r g y á n a k és módszerének tisztázása lehetővé teszi és rákény-
szerít bennünke t arra , hogy a dialekt ikus és a tör ténelmi material izmus álta-
lános t anu lmányozásán és elismerésén tú l á t t é r jünk az alkalmazás konkré t 
m u n k á j á r a . A tör téne lmi material izmus módszertani kérdéseivel való foglal-
kozás egyszersmind éles megvilágításba helyezi a tör ténelmi mater ia l izmus 
felületes, vulgarizálásba átmenő a lka lmazásának veszélyeit is. Másodszor : 
a tervezésben kifejezést kell nyernie a komplex témák fontosságának, a t u d o m á -
nyok határkérdéseinek, a több t u d o m á n y együt tműködésé t megkövetelő prob-
lémáknak . 
E kérdés jelentőségét alig lehet eléggé hangsúlyozni. Ez t egy nap j a inkban 
fokozott jelentőséget nye rő példán a k a r j u k szemléltetni. Ez a népi demokrácia 
kérdéseinek tudományos feldolgozása, nevezetesen a fi lozófiai és a t á r sada lmi 
t udományok e téren szükséges együ t tműködése és a n n a k jellege. 
A népi demokrácia kérdéseinek feldolgozásában fennálló l e m a r a d á s t a 
I I . osztály osztályvezetőségi ha tározata i m á r többször leszögezték. Nem sikerült 
azonban azt fe lszámolnunk, s ennek egyik oka éppen az, hogy nem a lka lmaz tunk 
komplex kutatás i módszereket . 
Ami a népi demokrácia fi lozófiai kérdéseit illeti, azokkal t öbbe t foglal-
kozunk, min t azt i rodalmi közleményeink alapján felületesen megítélve, gon-
dolni lehetne. Azonban a r ra az eredményre ju to t tunk , hogy i t t a f i lozófiai álta-
lánosí tásnak olyan feltételei vannak , amelyeknek biztosításához még nagy 
m u n k á t kell végezni. A filozófiai á l ta lánosí tás ugyanis nem közvetlen, hanem 
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közvetet t je l legű. A tudományos filozófia, nevezetesen a material is ta dialek-
t i k a a t u d o m á n y o k eredményei alapján á l ta lánosí t . A mater ia l i s ta természet-
dialektika pé ldául épp abban különbözik a régi természetfi lozófiától , hogy nem 
a természet úgyneveze t t f i lozófia i közvetlen szemlélete a l ap ján , hanem a ter-
mésze t t udományok eredményei alapján von le általánosító következ te téseke t . 
I lyen ér te lemben á l ta lánosí to t ta Engels természetdia lekt ikai művében kora 
t e rmésze t tudományának eredményei t , ilyen ér telemben épül fel a dialekt ikus 
material izmus á l ta lában a t e rmésze t tudományok eredményein. 
Mit je lent ez a megállapí tás , ha a népi demokrácia kérdéseire a lkalmazzuk? 
Hogyan t anu lmányozha t j a a f i lozóf ia az anyagot és mit jelent i t t az általánosítás ? 
Az általánosítás feltétele, ha n e m absztrakt jel legű és ezért te rméket len á l ta lá-
nosításokra tö rekszünk , az a n y a g megfelelő tudományos feldolgozásán épül fel . 
Az első feltétel a gazdasági a l ap tudományos ismerete, t udományos feldolgo-
zása. A második feltétel a népi demokrácia á l lami , jogi szerkezetének, fej lődé-
sének megfelelő tudományos vizsgálata . A h a r m a d i k feltétel a népi demokrácia 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i vizsgálata. 
E t u d o m á n y o s vizsgálatok eredményein alapul a f i lozófiai ál talánosítás. 
E z t természetesen nem úgy é r t j ü k , hogy a f i lozóf iának nem volna szerepe és 
fe lada ta már e tudományos vizsgálatok fej lesztésében is. í g y a fi lozófia igen 
fontos módszer tani segítséget n y ú j t h a t a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k n a k . De ahhoz 
a filozófiai ál talánosításhoz, amelyről szó v a n , igenis szükség v a n a tudományos 
feldolgozás b izonyos eredményeire. Enélkül c sak marxis ta frazeológiába t aka r t 
»szociológia« lesz az eredmény. Pontosabban : egyrészt visszaesés a Pokrovszkij-
féle szociologizálásba, másrészt : akarva — n e m akarva, a hegelianizmusba. 
Figyelmünkbe a j á n l j á k , hogy Hegel sokat í r t az államról. T é n y az, hogy Hegel 
kü lön jogbölcseletet írt, de ennek a jogbölcseletnek idealisztikus jellege 
éppen abban áll, hogy nem az állam és n e m a jog mater ia l is ta , vagyis 
tudományos vizsgálata inak eredményein épül fel , hanem, amin t Marx a hegeli 
jogbölcselet b í r á l a t ában helyesen mondja , Hegel a logikát ráhúzza az á l lam 
kérdéseire. 
Mi azonban nein Hegel mód já ra , l i anem material ista módon a k a r u n k 
a jog és állam kérdéseivel f i lozófiai lag foglalkozni. Ideges kapkodással , rögtön-
zésekkel i t t n e m érünk el e redményeket . A közgazdaság tudomány, a jog- és 
á l l amtudomány és t ö r t é n e t t u d o m á n y pedig n á l u n k csak most kezd hozzá ahhoz, 
hogy alaposabban foglalkozzék a népi demokrácia kérdéseivel. A filozófiai á l ta-
lánosí tás t e r m é k e n y lehetőségeit e t udományok eredményeire a k a r j u k alapozni.
 %  
S hogy ezt m e n n y i r e fon tosnak t a r t j u k , azt azzal szeretnénk igazolni, hogy a 
népi demokrácia t á r sada lomtudományi v izsgá la tá t minden tő lünk te lhe tő 
eszközzel — a f i lozóf ia segítségével is — előmozdí tani s a m u n k a szerves, folya-
m a t o s menetét biztosítani igyekszünk. 
A tervezés egyik legfontosabb fe ladata e téren azoknak a legfontosabb 
komplex - t émáknak kijelölése, amelyeknek kidolgozásához a pol i t ikai gazdaság-
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t án , az á l l amtudományok , a t ö r t éne t t udományok és a f i lozóf ia szoros együ t t -
működése szükséges. S i t t is meg kell különbözte tn i az aktuál is kérdésékhez 
közvetlenül kapcsolódó és a perspekt ivikus t émáka t . 
* 
Szocialista felépí tményről beszél tünk. A felépí tmény azonban nemcsak 
ideológiából áll, hanem ideológiai tényezők és intézmények összességét is j e len t i . 
A szocialista fe lépí tmény fejlesztésében n a g y szerepe v a n a megfelelő in téz-
mények kia lakí tásának. A szocialista tudományszervezés egyik legfontosabb 
fe ladata ezeknek az in tézményeknek a létrehozása, vagy meglévő in tézmények 
célirányos á ta lakí tása . A tudományos tervezés feladata e t é r e n az elvi célkitű-
zések meghatározása . 
A t á r s ada lomtudományok fej lesztésének is megvannak az ideológiai fel-
tételeken kívül a maga intézményes feltételei. A tudományos kuta tás korszerű 
intézményei a tudományos ku ta tó in téze tek . 
A Magyar Tudományos Akadémia jelenlegi szerkezete nem felel meg a 
fejlődés szükségleteinek. A tudományos k u t a t á s tervszerű i rányí tásának , szer-
vezésének, de mindenekelőt t a fo lyamatos , rendszeres k u t a t á s n a k fe ladata i t 
nem o l d h a t j u k meg t i sz tán társadalmi munkáva l , b izo t t sága ink segítségével. 
Bizot tságaink öt éven á t el ismerésreméhó tevékenységet f e j t e t t e k ki. Je lenleg a 
II. osztály tíz főbizot tságában és a szakbizot t ságokban min tegy 300 főnyi 
tudományos akt ívá t fogunk á t . A b izot t ságok m u n k á j á r a a jövőben fokozo t t 
mér tékben számítunk. De i smé te l jük : a t udományos k u t a t á s rendszeres, 
tervszerű, fo lyamatos fejlesztésének igazi biztosí tékát a k u t a t ó intézetekre épülő 
felépí tményrendszer n y ú j t j a . Ebből következik, hogy a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
tervszerű fejlesztésének elengedhetet len fel tételévé vált az akadémia i közgazda-
ság tudományi , fi lozófiai, jog- és á l l amtudomány i ku ta tó in téze tek felál l í tása. 
Végezetül egy szót a t e rvek reális jellegéről. 
Ha n e m vizsgáljuk meg alaposan a k i t űzö t t f e lada tok megvalós í tásának 
feltételeit és lehetőségeit, ha nem mér jük le azokat a valóságból k i indulva , 
akkor ennek az a következménye, hogy a t e r v irreálissá vá l ik . Ez két i r á n y b a n 
lehetséges. A terv vagy tú l szűkkörű, túl szegényes, v a g y tú l feszí te t t . A mi 
viszonyaink között a leggyakoribb hiba, — amint ezt az e lmúl t években az 
Akadémia összes osztályainak és közöt tük a I I . osztálynak tapaszta la ta i bizo-
ny í t j ák —, ál talában a t e rvek tú lzsúfo l t ságában állt. Meg kell végre é r ten i , 
hogy kívánságok felsorolása és hangoz ta tása még nem t e r v . A »kívánság-cé-
dulák« gyár tása a legkönnyebb dolog a vi lágon, de nem veze t reális e redmé-
nyekhez. Fe l ada tunka t i n k á b b abban l á t j u k , hogy jól megnézzük, milyen fel-
tételeket kell a tervek reális megvalósítása szempont jábó l b iz tos í tanunk . E z e k 
a fel tételek részben ideológiai, részben szervezeti jel legűek. Az eddigiekben 
erre vonatkozólag t e t t ü n k néhány megjegyzést . 
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A te rvnek szem előtt kel l tar tania a minőség kérdésé t . A tervet á t kell 
ha tn ia annak a törekvésnek, hogy magasabb színvonalra emel jük az elméleti 
munká t . Nem engedhe tünk a n n a k a hamis és káros engedékenységnek, ame ly a 
minőségi követe lmények lebecsüléséhez, igénytelenséghez vezet. Emlékez-
t e t n ü n k kell Len in m o n d á s á r a : »Inkább kevesebbet, de j obban .« Természe-
tesen szeretnénk : minél t ö b b e t és minél j obba t . De azok a körülmények, 
amelyek Lenin tanácsát szükségessé t e t t ék , sok vona tkozásban a mi tudo-
mányos m u n k á n k b a n is fenná l lanak . 
Reális, j ó l előkészített , kollektív megv i t a t á s a l ap ján konkretizált t udo-
mányos te rvek hozzá j á ru lha tnak ahhoz, hogy a társadalmi t udományok művelői 
eredményesen vegyenek rész t az előttünk álló nagy f e l ada tok megoldásában. 
A SZERZŐDÉS ELMÉLETI ALAPJAI 
EÖRSI G Y U L A , a j o g t u d o m á n y o k kandidá tusa 
(Az itt következő tanulmány bevezető, elméleti alapozást adó fejezete egy készülő nagyobb 
munkának, amely az állami tulajdon körén belüli szerződéses viszonyokat tárgyalja, főként a magyar 
jogszabályok, továbbá a bírósági és döntőbizottsági gyakorlat alapján. E fejezet a szerződésnek a gaz-
dasági alappal való általános összefüggését és ebből kiindulva a tulajdonjog és a szerződés viszonyát 
kívánja bemutatni, továbbá meg kívánja világítani azokat a jellegzetes vonásokat, amelyek a szerző-
dést a jog jelenségévé avatják és a jog többi jelenségétől megkülönböztetik, majd vázolja a szocialista 
állam hatalmas teremtő erejét a szerződések terén. Itt -.— az egész munka fő céljára tekintettel —, 
elsősorban az állami tulajdon körén belüli szerződési viszonyokat, a szerződések legtökéletesebb formáit 
tárgyaljuk ; a népi demokrácia teljes szerződéses rendszerének konkrét kifejtésére az egész mű I I . 
fejezetében kerül sor. Végül e tanulmány a szerződés történelmi életpályájának egészen rövid vázolá-
sával zárul.) 
I. Áruviszony és szerződés 
A szerződés az áruviszony jogi formája. A szerződés általános s é m á j a 
tükrözi az áruviszony jellegzetességeit. A jogrendszernek ugyanis bizonyos 
meghatározot t módon kell berendezkednie ahhoz , hogy az áruviszonyokat kife-
jezhesse. Erről lesz először szó. E kérdés ki fe j tésénél az áruviszonyt és szerződést 
úgy tá rgya l juk , hogy elsősorban a tipikus á ruviszonyokat , a kizsákmányoló t á r s a -
da lmak anarchikus áruviszonyait t a r t j u k szem e lő t t , de ugyanakkor nagymértékben 
e lvona tkoz ta tunk az adot t viszonyok közöt t tapasz ta lha tó eseti jellegzetessé-
geiktől, így pl. a tőkés viszonyok közepette mu ta tkozó egyes sa já tosságaiktó l . 
1. Az áruviszony a lanyai egymástól függe t len emberekként lépnek fe l . 
»Az árutermelésben« — í r ja Marx, — »csak egymástó l függet len eladó és v e v ő 
áll szemben egymással . Kölcsönös vona tkozása ik a köztük lé t re jö t t szerződés 
le járat i nap jáva l véget érnek. H a az üzlet megismétlődik, akko r csak ú j szer-
ződés következtében ismétlődik meg, amelynek az előbbihez semmi k ö z e . . . « г  
Az á rútermelők t ehá t nem ál lnak eleve kapcso la tban egymással ; az árucsere 
cél jára lé tesí tenek egymással kapcsolatot . Az áru termelőknek ez a »független-
sége« t ehá t m a g á b a n foglal ja, feltételezi e függet lenség el lentétét is : e » f ügge t -
lenség« szükségszerűen e g y ü t t j á r az á ru termelők egymásrautaltságával. Egymásra -
uta l t ságuk azt jelenti , hogy termékeik, » b á r h a mindegyikük magántermékei , 
egyidejűleg, de szándékuk nélkül és min t egy akara tuk ellenére t á r sada lmi 
t e rmékek is.«2 
1
 A tőke , I . 633. old. 
2
 Engels : Ant i -Dühr ing , Szikra, 1950. 317. o ld . 
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Az árutermelők e függetlensége, elkülönültsége az árucsere egy-egy-
alanyát t e k i n t v e azt je lent i , hogy az á rucsere a lanyainak vannak java ik és azok-
kal rendelkezhetnek, a cserélők v iszonyában pedig azt , h o g y ami az egyiküké , 
az nem lehet ugyanakkor valamilyen m ó d o n a másikuké is. »Mik az á r u k ? Ter-
mékek — í r j a Engels —, melyeket t öbbé vagy kevésbé elkülönült m a g á n t e r -
melők t á r s ada lmában te rmelnek, mindenekelő t t tehát magántermékek«.3 H a a 
cserélők n e m a j ava ikka l körülvett , egymás tó l j a v a i k a t tekintve e lha tá ro l t 
autonóm személyek, árucsere nincs, legfe l jebb valamiféle belső ú j rae losz tás 
képzelhető. A magántulajdon tehát előfel tétele az árucserének. Ha ped ig ezek 
az au tonóm személyek árucserére lépnek és függet lenségük átcsap egymásra -
u ta l t ságukba , ez szükségszerűen tulajdonváltozással jár A 
Az elszigetelt helyzeteknek ez az á l lóképe ugyanis mozgásba jön és á t tö r i 
ezt az elszigeteltséget, amikor a j a v a i k k a l rendelkező á ru tu la jdonosok elha-
tározzák, h o g y egymással csereviszonyt létesítenek.5 Ez az egyéni lehetőség — 
látni fog juk , hogy adot t viszonyok közö t t társadalmi szükségszerűség — szintén 
a magán tu la jdonból f akad : »a szabad t u l a j d o n . . . a személyi önállóság a l a p j a « , í r ja 
Marx.8 A cserélő dönti el, megta r t j a -e m a g á n a k a javai t v a g y sein, illetőleg h o g y mi -
j é t ha j l andó más javakra kicserélni. A cserélőnek elvileg m ó d j á b a n áll vá lasz tani , 
m i tha j l andócse rébee l fogadn i j ava i é r t é s képes meg isszerezni e j avaka t , h a azo-
kat a más ik fél neki á tengedi . A cserélő a u t o n ó m ember , azzal a képességgel, 
hogy j a v a k a t elidegenít sen és j avaka t szerezzen. Az árucseréhez szükséges a felek 
különállása és autonóm rendelkezési képessége a b i r tokukban lévő j a v a k fe le t t . 
Hogy az áruviszony e jellegzetességeit a jog kifejezhesse, el kell i smernie 
az árucsere alanyainak magántulajdonát, e magántulajdon védettségét és az abból 
folyó rendelkezési és elsajátítási jogot. 
A j o g n a k tehát i lyen körülmények közöt t az a f e l ada ta , hogy eszközö-
ket t e remtsen az embereknek egymástól való elválasztásához, ma jd az áru-
cserének megfelelő módon való összekapcsolásához. Ez a magán tu l a jdon jogi 
szabályozása során meg is tör ténik : a magán tu l a jdon jogi formája a lka lmas 
ennek az e l len té tpárnak a kifejezésére. Az á ru tu la jdon jogi szabályozása egy-
felől védőfal la l veszi körül a tu la jdonost és j ava i t mindenfé le külső beha t á s sa l 
szemben megvédi , másfelől módot ad a tu la jdonosnak arra, hogy j a v a k a t 
kibocsásson sáncai közül és j avaka t oda be fogad jon . 
3
 An t i -Dühr ing , 317. o ld . (Kiemelés t ő l e m , E . Gy.) A »Szent Család«-ban p e d i g M a r x 
és Engels a bé rmunkásnak az á l t a la termelt j a v a k h o z való viszonyáról szólva azt í r j a , h o g y a 
vevő a t e r m é k h e z »mint egy tő l e elidegenült t á r g y h o z viszonyul«. (Die tz kiad. 1953. 158. o ld . — 
németül.) 
4
 V. ö . Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban, Szikra 
1953. 52. old. Amikor pedig az áruviszonyok n e m j á r n a k tu la jdonvál tozással (pl. bér le t , haszon-
bérlet esetén) , akkor is ér int ik a tu la jdonjog gyakor lásának t e r j e d e l m é t , ha ideiglenesen is. 
6
 » E magán te rmékek azonban — í r j a E n g e l s — csak a k k o r lesznek á rukká , amiko r 
nem a t e rme lő s a j á t fogyasztására , hanem mások á l t a l i fogyasztásra, t e h á t a társadalmi fogyasz-
tás számára t e r m e l i k őket ; a t á r sada lmi fogyasz tásba a csere ú t j á n l épnek be. A m a g á n t e r m e l ő k 
tehá t t á r s a d a l m i összeköttetésben állanak egymássa l , tá rsadalmat a lkotnak«. ( A n t i - D ü h r i n g , 
317. oldal.) 
« A t ő k e . I I I . 871. old. 
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Közelebbről : az á ru tu l a jdon jogának egyik oldala abban áll , hogy meg-
védi a tu la jdonost a külső behatásoktó l . Ez a t u l a jdon jog passzív o lda la . E passzív 
oldalnak felel meg az á r ú tu la jdon jog abszolút és negatív szerkezete. A tu la jdonjog 
i ránt mindenki kellő tiszteletre kötelezet t , azaz a tu la jdonjog abszolút. A tu l a j -
donjog a tá rsadalom tagjai t a beha tá s tó l t ávo l t a r t j a , t a r tózkodásra és nem vala-
milyen tevékenységre késztet , vagyis negatív kötelezettséget t a r t a l m a z . E pasz-
szív oldal t ipikus szankciója a Teparáció : a jogsértő magata r tás következményei-
nek felszámolása. Ez azonban csak egyik oldala a magán tu l a jdon jogának. 
Másfelől a magán tu l a jdonnak , min t á ru tu l a jdonnak a j o g á b a n benne v a n 
a rendelkezés joga, t o v á b b á a jog a j a v a k elsajátítására. A jognak a magántu la j -
dont nemcsak védenie kell, de elő kell segítenie a tu la jdonosok aktív kapcso-
la ta i t is. A magán tu la jdon r end j ének védelmében adot t ese tekben szankcio-
nálnia kell a magán tu la jdon megszűnését is a magán tu l a jdon megszerzése érdeké-
ben. Ez t igénylik m a g u k az áru tu la jdonosok, ak iknek nem elegendő, hogy a jog 
e lhatárol ja , körülsáncolja, megvédi j ava ika t . A j o g n a k ki kell fe jeznie az áru-
tu la jdonosoknak azt a lehetőségét, hogy javaikból elhatározásuk szer int szuverén 
módon kiengedhessék egyiket -másika t és he lyükbe mást szerezhessenek. Az 
á ru tu l a jdon jogának ez az oldala az, ami az á ru tu la jdonos t kiemeli abból a 
passzív, elszigetelt állapotából, a fa lakkal körü lve t t várúr s ivár és élettelen 
helyzetéből, amiben volna, ha az á ru tu l a jdonnak szükségszerűen nem volna 
meg ez az oldala is. E rendelkezési és elsaját í tási jog révén ke rü lnek az áru-
tu la jdonosok akt ív jogi kapcsola tba a többi árutula jdonossal , ezek teszik 
jogilag lehetővé, hogy az á ru tu la jdonosok között relatív (vagyis meghatá rozot t 
személyek közöt t fennálló) és pozitív (vagyis nem tűrésre- tar tózkodásra , hanem 
szolgáltatásra irányuló) jogviszonyok jöjjenek lé t re . Az aktív o ldal nem azt 
fejezi ki, hogy a jogha tás megsemmisít egy jogsér tő maga ta r t á s t , hanem azt , 
hogy a joghatás az állami szankció pecsétjével megerősít egy többé-kevésbé 
tuda tos maga ta r t á s t . Az aktív és passzív oldal természetesen szoros egységet 
alkot a tu la jdon jog intézményében — és az egész polgári jogrendszerben. A külső 
behatással szemben bárk i ellen véde lme t nyúj tó (abszolút és nega t ív szerkezetű) 
tu la jdon jog tehá t az áruviszonyok közepet te e lszakí thata t lan egységben van a 
rendelkezés és e lsa já t í tás jogával, amiből az árucserét szabályozó (relatív és 
pozit ív szerkezetű) szerződési v iszonyok erednek. A magán tu la jdonban rejlő 
eme ellentét teszi élővé, mozgóvá ez t a jelenséget. 
Az áruviszonyok t ehá t megk íván ják , hogy a jog ne csak véde lmet nyú j t -
son mindenféle rablóvezérek ellen, de módot a d j o n a tu la jdonosnak arra is, 
hogy »civilizált kereskedővé« legyen, aktívan rendelkezhessék j ava iva l , adjon-
vegyen-cseréljen. A magántulajdon joga az áruviszonyok szabályozásának előjeltétele. 
2. Az á ru tu la jdon jogából t e h á t az következik, hogy a tu la jdonos igé-
nyelheti a jogi védelmet és a jog eszközöket bocsát rendelkezésére az árucsere 
céljaira. "Vagyis : a jog a t ida jdonos akara tának érvényesülését b izonyos körül-
mények közöt t elősegíti. Hogy ezt jogi lag megtehesse, a tu la jdonos t úgyszólván 
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a jog b i rodalmának polgárai közé kell beiktatnia . H a a termelési viszonyok 
jogviszonyok fo rmájá t öl t ik, az embereknek jogalanyokká — bizonyos felté-
telek közöt t jog tá rgyakká (rabszolgák) — kell válniok. Az áru tu la jdonos tulaj-
dona következtében jogi minősítést k a p , jogi ér te lemben személlyé lesz, akinek 
a jog ál tal elismert és t á m o g a t o t t a k a r a t a a jogviszonyok formájá t ö l tő terme-
lési viszonyokat a lak í t j a . Ez az emberek jogképessége. A jogképesség a tulajdon-
jogtól látszólag függet len ; a jogrendszerben pedig a tu la jdon jog előzményeként, 
és nem következményeként jelenik meg. A jogrendszerben a t u l a jdon jog és a 
jogképesség közötti összefüggés akkén t tükröződik , hogy a j og elismeri 
bizonyos személyek jogképességét és ez megnyi t ja számukra az u t a t a 
tu l a jdon jog felé. INeni az jogképes, ak i tu la jdonos lehet , hanem tu la jdonos 
csak jogképes ember lehet.7 Ennek a feje t e te jé re állításnak az oka az, 
hogy a jogviszonyok — a tu la jdonjog viszonyai is — akara t i viszonyok formá-
j ában jelentkeznek, 8 a jogképesség ped ig az ember jogalanyiságát fejezi ki, 
vagyis nem azt, hogy mije van, hanem hogy mit tehet, az t , hogy az ember i tevé-
kenység a d o t t fel tételek mellett jogi t ámoga tásban részesül. A jog az akaró, 
cselekvő ember t r a g a d j a meg, ezért i n d u l ki az ezt jogilag elsősorban kifejező 
jogalanyiságból. Emel le t t ez a feje t e te jé re állítás bizonyos társadalmi rendsze-
rekben a r ra is jó, hogy az osztá lyura lmat leplezze : t i tko l ja , hogy a termelési 
eszközök tu la jdona ha tá rozza meg az emberek egymásközt i vagyoni viszonyait , 
és azt a lá tsza to t kelti, hogy mindenki számára szabad a vásár, mer t a jogképes 
ség, az aka ra t mindenkinél egyenlő, t ehá t mindenki egyenlő esélyekkel ve the t i bele 
magá t az érvényesülésért folyó nemes versenybe. Mindez azonban nem vál tozta t 
azon a t ényen , hogy a valóságban olyan mértékben ad a jog a társadalom egyes 
osztályainak, rétegeinek jogképességet, amilyen mértékben azok tulajdon osokká lehetnek. 
A magán tu l a jdon jogintézményéhez járul t e h á t a tőle a jogrendszerben 
függet lenné vált jogképesség, ami azt fejezi ki, hogy a tula jdonos lehet jogok és 
kötelességek alanya, é lhe t a jog eszközeivel. A magántulajdon joga mellett ez is 
előfeltétele az áruviszonyok jogi szabályozásának : joga lanyokká a v a t j a az áru-
tu la jdonosokat . 9 
7
 í g y pl. Je lűnek ezt í r j a : »Minden m a g á n j o g csak az egyén i személyiség elismerésének 
a lapján lehetséges, p o n t o s a b b a n az egyének bizonyos t u l a jdonságának elismerésén, amelynek 
b i r tokában az abba a he lyze tbe kerül t , hogy s a j á t érdekében az á l l amhata lmat mozgásba tud ja 
hozni.« (Allgemeine S taa t s lehre , 3. kiad. 1914. 478. old. — n é m e t ü l . ) Ez jellegzetesen elködösítő 
burzsoá felfogás. Elködösít i , hogy mi van »az egyéni személyiség elismerése« m ö g ö t t . Nem 
»minden magán jog« függ az egyéni személyiség elismerésétől : az egyéni személyiség elismerése 
is m á r egy »magánjog«-tól f ü g g : attól, hogy a t u l a jdon jogi berendezése mit k í v á n . A tudatos 
vagy nem t u d a t o s burzsoá elködösítés ér the tő : n e m a tu la jdoni viszonyoktól függ a jogi beren-
dezkedés, h a n e m az absz t r ak t »személyiség« elismerésétől. 
8
 V. ö. Marx levelét J . B. Schweitzerhez, 1865. j anuár 24-én. »Arra a kérdés re , hogy mi 
is ez (a polgári tu la jdon) , csak a politikai gazdaságtan kr i t ika i elemzése ú t j á n l e h e t e t t volna 
felelni, amely ezeknek a tulajdonviszonyoknak egészét nem jogi k i fe jezésükben, m i n t akarati 
viszonyokat, h a n e m igazi a l a k j u k b a n , vagyis mint . termelési viszonyokat foglalta vo lna magában« 
(Marx—Engels Válogatot t levelek, Szikra, 1950. 175—176. o ld . ) 
9
 E jogképesség különleges problémát j e l e n t az ú. n . jogi személyeknél, vagy is abban az 
esetben, ha a jog nem egy e m b e r , de egy bizonyos szervezet jogalanyiságát i smer i el. Ennek 
vizsgálata a jelen t a n u l m á n y keretei t m e g h a l a d j a . 
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3. A fentiek so rán u ta l tunk a r r a a körülményre, hogy adot t esetben a 
tula jdonos határozza el, kíván-e cserélni, mijét k í v á n j a elcserélni, m i t kíván 
érte cserébe. Az áruviszony úgy je lenik meg, mint az áru tu la jdonosok akaratá-
nak t e rméke , mint akarati viszony. H a az árucsere a l anya i t elszigetelten vizsgáljuk 
és nem az áruviszonyok rendszerét vesszük szemügyre, úgy tűnik, m i n t h a a 
cserélők szabad akarata hozta volna l é t re a cserét. M a r x írja, hogy Proudhon 
csupán egyetlen termelőt és egyetlen fogyasz tó t lát, ak ik ennek következtében úgy 
jelennek meg, mint »a szabad a k a r a t lovagjai«.1 0 E n n e k a felületen szembe-
tűnő jelenségnek különösen nagy jelentősége van az áruviszonyok jog i fo rmája 
szempont jából , mert a j og maga ta r t á s i szabályokat t a r ta lmaz és ennélfogva 
rendkívül alkalmas az a k a r a t érvényesítésére vagy érvényesítésének meggát-
lására. Az ál lam tehát , amikor jogi f o r m á b a önti az áruviszonyokat , ezt az akarati 
elemet ragadja meg : az áruviszony a j og számára akara térvényes í tés t avagy 
ennek megtagadásá t je lent i . Az áruviszonyok akaratmegegyezések f o rmá já t 
öltik a jog világában. E z e k az akaratmegegyezések a szerződések. M a r x ezt így 
fejezi k i : » . . . a z á r u k őrzőinek egymáshoz mint o ly személyekhez kell viszo-
nyulniok, akiknek akarata ama do lgokban lakozik, úgyhogy az egyik csak a 
másik akara táva l , t e h á t mindegyikük csak mindke t t e jükben közös aka ra t ak tus -
sal t u l a jdon í t ha t j a el az idegen árut, amennyiben a s a j á t j á t átengedi. Kölcsönösen 
el kell t e h á t ismerniök egymás t magántulajdonosoknak. E z a jogi viszony, amely-
nek f o r m á j a a szerződés, a k á r kifej lődöt t m á r törvényesen, akár nem, akarati vi-
szony, ame lyben a gazdasági viszony visszatükröződik. E n n e k a jogi vagy akarati 
viszonynak tartalmát megadja maga a gazdasági viszony. A személyek i t t egymás 
számára n e m egyebek, m i n t az áru képviselői és ezért árutulajdonosok.«ll 
E b b ő l azonban nemcsak az vi lágos, hogy az á ruviszony akara t i viszony 
fo rmá jában jelenik meg, de az is, hogy ennek az a k a r a t i viszonynak gazdasági 
t a r t a lma v a n . Ez a gazdasági ta r ta lom a meghatározó e lem. Valóban a »szabad 
aka ra t« az, ami az á rucseré t lé t rehozza? Szeszélyeik szerint lépnek áruviszo-
nyokra az emberek? A d o t t esetekben — gyakran. Ugyanakkor azonban »mind-
addig, amig a termelő e g y munkamegosz tás ra és egyéni cserére a lapozot t társa-
dalomban t e r m e l . . . a d d i g kénytelen e l a d n i . . . A fogyasz tó sem szabadabb 
a termelőnél . Véleménye anyagi eszközeitől és szükségleteitől függ. Mindke t tő t 
tá rsadalmi helyzete ha t á rozza meg, a m e l y viszont az egész társadalmi szerve-
zettől függ« , írja Marx. 1 2 A munkamegosztásra és az egyéni cserére alapozot t 
t á r sada lmakban a szükségletek és j a v a k egyéni különbözősége és t á r sada lmi 
egybevágása, a használat i értékek különbözősége és az é r t ékek egyenlősége alap-
j á n szükségszerűen lé t re jönnek az áruviszonyok : ezek a megegyezések és 
különbözőségek a lkot ják az á ru termelők függetlensége és egymásrauta l tsága 
emlí tet t e l l en tmondásának t a r t a lmá t . Ado t t viszonyok között a t á r sada lom 
10
 A f i lozófia nyomora , Szikra, 1952. 53 . o ld . 
11
 A t ő k e , I . 95. o ld . 
12
 A f i lozófia nyomora , 52. old. 
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t a g j a i számára nincs más mód bizonyos szükségleteik kielégítésére, mint az 
árucsere . Idéz tük Engelst : az á r u k magán te rmékek és egyidejűleg, de a ter-
me lők szándéka né lkü l és m i n t e g y akarata el lenére társadalmi te rmékek is. 
A d o t t viszonyok közöt t az á rucse re megjelenése objektív törvényszerűség . 
Az áru tu la jdonosok szeszélyein keresztül a szükségszerűség érvényesül . 
A szabad áru tu la jdonosok t e h á t adott viszonyok k ö z ö t t kénytelenek 
s zabad aka ra tuka t működésbe h o z v a árukapcsola tokat létesíteni. A szükségszerű 
áruviszonyok szabad akaratok t a lá lkozásának f o r m á j á t ölt ik: ezek az akara t i viszo-
n y o k leplezik azt a t ény t , hogy a d o t t esetben, h a va lak i bizonyos szükségleteit ki 
a k a r j a elégíteni, a k k o r ezt kizárólag csak áruviszony létesítése ú t j á n teheti meg. 
A szerződések vizsgálatánál azonban, a n n a k ellenére, h o g y a meghatá-
rozó elem az áruviszony, különös f igyelmet kell a jogásznak szentelnie ennek a 
» jogi vagy a k a r a t i viszony«-nak. Az, hogy az áruviszonyok a k a r a t i viszonyok 
f o r m á j á t öltik, n e m csupán látszat, de valóság is, és ha az akara t i viszony forma 
is az áruviszonyra vona tkoz ta tva , tartalmi e l em magára a szerződésre, mint 
jogintézményre v o n a t k o z t a t v a . 1 3 Tar ta lmi elem olyan é r te lemben , hogy a 
szerződés formáját tekintve lehet p l . szóbeli v a g y írásbeli, szankc ió já t tekintve 
— ami sajátos jogi formáját a d j a m e g —, szintén különböző lehet , de jogi tartal-
mát tekintve m i n d i g akaratmegegyezés egy jogi ha t á s lé t rehozására . Ez köze-
lebbről azt jelent i , hogy az á ru tu la jdonosok egyike sem kényszerí thet i a másikat 
az árucserére, h o g y harmadik személy vagy az á l lamhatalom s e m kényszerít-
he t i őket erre, h o g y a szerződések féltételeit ú g y á l lapi that ják meg , hogy az 
adott esetekben ugyancsak nem felel meg az egyenér ték tö rvényének stb. 
Ha az áruviszonyok a k a r a t i viszonyok f o r m á j á t öltik, a k k o r a jognak 
a) az áru tu la jdonosok jogképességét egyenló'nek kell e l ismernie (formális 
jogegyenlőség az á ru tu la jdonosok számára), 
b) ebből következik, hogy az áruviszonynak megfelelő jogviszony a 
mellérendeltség szerkezetében je lenik meg : a felek közül egyik s incs alávétve a 
más iknak , még h a követelésük v a n is egymással szemben, 
c) a felek egyenlősége, mellérendeltsége akaratuk egyenlőségét fejezi ki ; 
az áruviszonyok jog i mechanizmusát az akaratmegegyezés m o z g a t j a . 
A tu l a jdon jog és a jogképesség a fentiek szerint előfeltételei az árucsere 
jog i szabályozásának. Amikor ped ig a tu la jdonos jogképességével él avégből, 
h o g y szükségleteit árucsere ú t j á n kielégítse, o lyan tulajdonossal kerü l szembe, 
ak i jogképességével ugyancsak szükségleteinek az árucsere ú t j á n való kielégí-
t é se céljából aka r élni. Jogi h a t a l m u k egymás f e l e t t nincs. U r a l o m és alávetett-
ség jogilag nem fűz i őket egymáshoz. Ha megegyeznek, végbemegy az árucsere, 
h a nem, nem m e g y végbe. Viszonyukat jogi szempontból az jellemzi, hogy 
egyenrangúak és akara tmegegyezésük az a jogilag döntő tény, a m e l y mozgásba 
hozza a jogi he lyze t (tulajdoni helyzet, bir tokviszony) megvál tozásá t , vagyis 
13
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az árucserét . Ez jogilag akkor is így v a n , ha adott esetben az akaratmegegyezés 
a termelési eszközöktől megfosztott munkás és tőkés között j ön létre , tehát 
va ló jában a láve te t t kizsákmányolt és kizsákmányoló között , és t a r t a lma a 
munkae rő megvásár lása . 1 4 Ha pedig a jog számára az akaratmegegyezés az 
árucsere döntő láncszeme, akkor az árucsere alanyai egymásnak jogi lag alá nem 
ve te t t a k a r a t u k fo ly tán egyenlőek. A magán tu l a jdon a jogképességet egyenlővé 
teszi és az akaratot állítja a középpontba. 
4. Az árucsere során két megha tá rozo t t tu l a jdonos lép egymássa l kap-
csolatba, hogy áruikat kölcsönösen kicseréljék. Az egyik is ad a másiknak 
valamit és a másik is ad az egyiknek valamit . 
Az árucserének ez a jellegzetessége a jogban is kifejeződik. Az ennek meg-
felelő jogviszony olyan akarat i viszony, amely meghatározott személyek között 
áll fenn , nem mindenkire ter jed ki, t e h á t nem abszolút , hanem relatív viszony, 
és amelynek t a r t a l m a egy vagyon tá rgy átadása, szolgáltatás, cselekvés, nem 
pedig egy behatás tó l való ta r tózkodás , vagyis amelynek t a r t a lma pozitív és 
nem negat ív . A szerződés megha tá rozo t t személyeket megha tá rozo t t szolgál-
ta tásokra kötelez egymással szemben. 
L á t t u k , hogy az á ru társadalom tu la jdon i jogviszonya abszolút és negatív 
szerkezetű : a tu la jdonos megvédésére irányul. Azt is l á t t uk azonban , hogy a 
t u l a jdon jognak ez a berendezése a d o t t viszonyok közö t t ki is egészül, hogy 
lehetővé vá l jék a tu la jdonjoggal való rendelkezés, idegen javak e l sa já t í t ása stb. 
í g y ered a tu la jdonjogból a szerződéseknek ez a tu la jdonjogéval merőben ellen-
tétes szerkezetű és e tu la jdonjoggal szoros egységet alkotó j o g v i s z o n y a : a 
re la t ív és pozit ív szerkezetű jogviszony, a szerződés. 
Az áruviszony jogilag tehát az t jelenti , hogy két egyenrangú tulajdonos 
saját akaratából kölcsönösen vállalja meghatározott tárgyak átadását egymásnak, 
— illetőleg t ágabb meghatározásban - bizonyos szolgáltatások kölcsönös kicse-
rélését. . 
5. Miért vál la l ják az á ru tu la jdonosok bizonyos szolgáltatások kölcsönös 
kicserélését? Azért , mer t e t á rgyak eltérő használat i értéket képviselnek : 
az egyiknek szüksége van az egyik t á r g y r a , nincs szüksége a másikra , a másik 
félnél pedig ez megfordí tva áll. Azért, mer t ebben a helyzetben ado t t társadalmi 
viszonyok közepet te a szükségelt j a v a k megszerzésének a csere a »természetes« 
módja . 
Ez azonban csak az árucsere té j iyé t határozza meg, a kölcsönös szolgál-
ta tások a rányá t nem. Ez t az arányt a szembenálló feleknek a t á r sada lmi szük-
ségszerűség i ránt engedelmes egyéni aka r a t a sem ha tá rozha t j a meg : akara-
tuka t elvileg egyenlővé ava t j a az, hogy az árucsereviszony szabad magántulaj-
donosok tá rsadalmi viszonya. A k a r a t u k tehát tá rsadalmi mére tekben alkal-
1 4
. Engels í r j a a bérmunkásokról : » . . . munkaere jük bérbeadására szerződést köthe t -
nek a gyárossal , következésképp vele ,mint szerződő féllel, egyen jogúan állanak szemben .« (Anti-
Dühr ing . Szikra, 1950. 108. old.) 
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m a t l a n a szolgál ta tások a r á n y á n a k meghatározására . Az eltérő használati 
é r t éke t képviselő j a v a k b a n rejlő közös tu la jdonság : az egyenlő é r t ék az, ami a 
szolgáltatások a r á n y á t megszabja. Az áru vevője — í r ja Marx — »az áru hasz-
ná la t i értékét vásá ro l j a meg és é r t éké t . f i ze t i meg« . 1 5 
Ez a jogban a visszterhesség fogalmában tükröződik. N e m elegendő 
re la t ív és pozitív viszonyokról beszélni ; az áruviszonyokat kifejező szerződések 
lényegéhez a szolgál tatás és ellenszolgáltatás kölcsönössége — a visszterhesség 
— is hozzátar tozik. 
A visszterhesség tehá t nem csupán azt je len t i , hogy áru csere van a felek 
közö t t , tehát hogy mindegyik fél ad valamit a más iknak , hanem azt is, hogy a 
szolgál tatás és ellenszolgáltatás kapcsolatban áll, egyiket a másikra való 
t ek in te t t e l ad j ák , vagyis hogy szolgáltatás és ellenszolgáltatás egymással 
egyensúlyban van. A visszterhesség jogi fogalma t e h á t az értéktörvény tükröződése 
az áruviszonyok jogi fo rmá jában . A visszterhesség és a mellérendeltség egymás-
sal szoros kapcso la tban van : az akaratmegegyezésnek, a mellérendeltség e 
kifejeződésének t a r t a l m i kelléke az árucserében a visszterhesség. Azért j ön 
lé t re akaratmegegyezés az egyenlő akaratú, egymásnak mellérendelt felek 
közö t t , mert a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlyba kerü l t . Az akarat -
megegyezésben a fe leknek az a szubjekt ív megítélése ju t kifejezésre, hogy szá-
m u k r a — az összes körülményeket f igyelembevéve — szolgáltatás és ellenszol-
gá l t a tás egyensúlyban van , azaz mindke t tő a m a g a szunpon t j ábó l hasznosnak 
ítéli a cserét ; e megítélésük ob j ek t í v alapja ped ig az ér téktörvénynek, mint 
»vakon ható á t lag«-nak 1 6 érvényesülésé az egyes árucserék anarch iá ján , elté-
résein, egyenetlenségein keresztül . 
6. Ha t ehá t az áruviszony absz t rakt s é m á j á n a k jogi tükröződését össze 
a k a r j u k foglalni, a következő következte tésekre j u t u n k : 
Az áruviszony jogi tükröződésének előfeltételei a jogban : 
a) a magántulajdon joga, 
b) a tu la jdonosok egyenlő jogképessége. 
Az árucsere jogi formája , a szerződés a jogrendszerben ezeken alapul és a 
következő jellegzetességeket m u t a t j a : 
a) relatív és pozitív szerkezetű jogviszony, 
b) mellérendelt felek közt, 
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c) amelynek az akaratmegegyezés a mozga tó ja , 
d) a visszterhesség a lapján . 
A szerződés, min t az áruviszonyok jog i formája t e h á t meghatározott„ 
egymásnak mellérendelt tulajdonosoknak akaratmegegyezése, amely kölcsönös szol-
gáltatások kicserélésére irányul. 
Az áruviszony t ehá t há rom jogintézménnyel van közvetlen kapcsolatban : 
a) magántulajdon jogintézménye és 
b) a formális jogegyenlőség (egyenlő jogképesség) a jogi szabályozásnak 
előfeltétele, 
c) a szerződés a jogi formája. 
7. A fent iek az absztrakt áruviszonyt és az absztrakt szerződést m u t a t j á k 
be. A valóságban az árucserére lépő személyek különböző t á r sada lmi rendsze-
rekben élnek, különböző és gyakran eltérő t á r sada lmi osztályokhoz ta r toznak , 
a legkülönbözőbb célokat k í v á n j á k az árucserével szolgálni. A f en t i séma t ehá t 
va ló jában igen különböző fo rmák és megoldási m ó d o k absztrakciója . Az árucsere 
jelentősége és szerepe a különböző t á r sada lmakban más és m á s . 
A kapi ta l izmusban pl. az á ru termelés korlátlanul és minden t felölelően el ter jedt , az á r u -
viszony általános je lentőségű let t . E b b e n a t á r sada lomban ugyanis a m u n k a e r ő is áru és így 
a kizsákmányolás is az árucsere f o r m á j á b a n valósul meg . A római t á r s ada lomban ezzel szemben 
az árucsere csak a rabszolgamunkával t e rmel t j avaknak az uralkodó osz tá lyon belüli elosztása 
t e rén j e l en tős ; ez köve tkez ik abból , h o g y az áruviszony polit ikailag-jogilag szabad e m b e r e k 
viszonya. Az áruviszonyok t a r t a lma is változik t á r s a d a l m a n k é n t . Így pl . az eredeti Á-P-Á 
képlete a forgalomban közvetlenül megje lenő tőke — á l t a l á b a n a kamatozó pénzkölcsön — ese-
t ében a P-Â-P képle te t m u t a t j a . 1 7 Az ér téktörvény az a n a r c h i a viszonyai k ö z ö t t csak á t lagosan 
érvényesül, keresztül töri m a g á t az egyes esetek sokféleségén ; e téren az ingadozások nem e g y -
szer a jog beava tkozásá t k ívánják (felén tú l i sérelem, uzso rás szerződés t i l a lma , stb.). 
Az árucsere jelentőségének, szerepének, t a r t a lmának vál tozása i az adot t 
esetekben a magán tu la jdon , az alanyi jog, a szerződés vál tozásaival j á r n a k ; 
ez következik abból, hogy az áruviszonyok ha tá rozzák meg a szerződések k o n k -
rét t a r t a lmá t . A sokféle áruvifezonynak t o v á b b á sokféle szerződési típus felel 
meg (adás-vétel, csere, pénzkötelem, munkaszerződés, bérlet s tb.) és ezek a 
szerződési t ípusok is nagy eltéréseket m u t a t n a k az egyes társadalmi r end -
szerekben. 
Az áruviszonyok sokféleségének tehát a szerződések sokfélesége felel meg : 
a szabad akaratmegegyezés csupán absztrahál t forma, amelye t a legkülön-
bözőbb társadalmi viszonyok, egyebek közöt t »az egyenlő aka ra tok szabad 
megegyezése« ellenére a kizsákmányolás v iszonyai töltenek m e g eleven' t a r -
ta lommal . 
I I . A szerződés mint jogi jelenség 
1. Lá t tuk , hogy az áruviszonyok akara t i viszonyok — szerződések 
fo rmá já t öltik. De v a j o n ezzel eleget mondtunk-e ahhoz, hogy a szerződés m i n t 
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jogintézmény álljon e l ő t t ü n k ? Nyi lvánvalóan nem m o n d t u n k eleget. Minden 
akarati v i szony f o r m á j á b a n jelentkező áruviszonyt el ismer a jog szerződés-
ként? Nyi lvánvalóan n e m ; Lenin pl. a z t í r ja , hogy »a spekulációt nem lehet 
megkülönböztetni a »szabályszerű« kereskedelemtől, h a a spekulációt politikai-
gazdaságtani értelemben vesszük«, és ezért szükségesnek t a r t j a az erre vona tkozó 
törvények felülvizsgálatát és megvál toz ta tásá t . 1 8 Az, hogy az áruviszonyok 
akarati v iszonyok f o r m á j á b a n jelentkeznek, választ ad-e ar ra , hogy a lapvetően, 
á l ta lánosságban mik a jog i következményei annak, hogy ezek az a k a r a t i viszo-
nyok jogviszonyokká lesznek? Nem ad e r re választ. Az áruviszonyoknak akara t i 
v iszonyokként való megjelenése ö n m a g á b a n világossá teszi-e, hogy melyek 
azok a s a j á t o s eszközök, módszerek s tb . , amelyek révén a szerződés mint jog-
intézmény szolgálja az a l a p o t ? Nem teszi világossá. 
Marx í r j a : »Azok a jogi f o rmák , amelyekben e gazdasági műve le tek 
mint a részvevők akara t i cselekményei, m i n t közös akaratuk megnyilvánulásai 
és mint az egyik féllel szemben az állam útján kényszerrel érvényesíthető szerző-
dések j e l ennek meg, puszta formák s így magát a tartalmat sem határozhatják meg.19 
Marx t e h á t r ámuta t a r r a , hogy 
a) az áruviszony — tartalom, а szerződés — forma, 
b) a szerződés jogi lag a felek közös akaratának megnyi lvánulása , 
c) a szerződés érvényesítését az állam kényszerrel biztosítja. 
Az áruviszonyok t e h á t akarati viszonyok f o r m á j á b a n je lennek meg : 
ezeket az a k a r a t i v iszonyokat pedig az állami kényszer j u t t a t j a érvényre. A jogi 
vizsgálódásnak szem e lő t t kell tar tania u g y a n , hogy a szerződéseket az áruvi-
szonyok ha tá rozzák meg, de fel kell t á r n i o k , hogy ez speciálisan jogi eszközökkel 
hogyan m e g y végbe, h o g y a n hatnak v issza az alap szolgálatában az áruviszo-
nyokra a szerződések, vagy i s hogyan érvényesí t i — v a g y adott esetben fo j t j a 
el — az á l l ami kényszer az á ru tu la jdonosok közös a k a r a t á t . 
Az áruviszonyok a k a r a t i viszonyok fo rmájában va ló megjelenéséről és 
az akarat i viszonyoknak a jogi szabályozásra való alkalmasságáról m á r volt 
szó ; mos t ezeknek az a k a r a t i v iszonyoknak sajátosan jogi jellegéről lesz szó. 
Ugyanis n e m minden a k a r a t i viszony jog i viszony is egyben ; az olyan akarat i 
viszony, a m e l y e t a jog n e m szankcionál, nem jogviszony. 
2. A szerződés — ez m á r a fent iekből is világos — nem csupán jog i nézet, 
hanem jogintézmény, amelynek eszközei mások, ha tha tósabbak . 
A. szerződést köt B.-vel . Feltételezzük, h o g y ebben a szerződésben szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás egyensúlyban v a n : az ér téktörvény vélet lenül ebben az egy adott e s e t b e n is érvé-
nyesül. A te l j es í t és egy félév m ú l v a esedékes. I d ő k ö z b e n a gazdasági viszonyok vá l tozása folytán 
a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlya f e l b o r u l : a szerződésbe foglalt árucsere A . szabad 
á ru tu la jdonosra hátrányos lesz . A klasszikus kapi ta l izmusra je l lemző jogrendszert fel té telezve 
A. »szabad áru tu la jdonos«- t a szerződés kö tn i f o g j a , kénytelen lesz teljesíteni, n o h a a szolgál-
ta tás és el lenszolgáltatás egyensú lya időközben a há t rányára megvá l tozo t t . A szerződés tehát 
a benne r e j l ő jogi kényszer r é v é n megmereví te t te a szabad e m b e r e k szabad á ruv i szonyá t : a 
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kötést egyoldalúan egyik fél sem o ldha t j a fel, m e r t kölcsönösen a láve te t t ék aka ra tuka t e g y m á s 
aka ra t ának . A szerződés megkötésével a szabad a k a r a t megkötött a k a r a t t á lesz, az á ru tu la jdonosok 
szabad a k a r a t u k gyakorlása f o l y t á n az adot t v iszonyra egymás i r á n y á b a n kölcsönösen e lveszt ik 
szabad a k a r a t u k a t és a másik fél akara tá tó l függően az állami kényszernek teszik ki m a g u -
ka t . A példabeli áruviszony t e h á t a jog hatására az értékviszonyok vál tozása , az a lapban vég-
bement vál tozások ellenére vá l toza t l an marad. A szerződés jogintézményi minősége t ehá t az a d o t t 
viszonyra sokkal messzebbmenően és másképen h a t , m i n t ahogyan a nézetek, pl. a bu rzsoá 
kereskedelmi erkölcsök h a t n a k . Aligha volna szükség a szerződés jogintézményére, ha a keres-
kedői tisztesség »nemes eszméje« az áruviszonyok lebonyol í tására elegendő volna, ha a kereske-
dők pl. bukásuk , t ehá t kereskedői létük megsemmisítése árán is ragaszkodnának a kereskedői 
tisztességhez : megelégednének a kereskedői eszménnyel a kereskedői real i tás nélkül. 
A szerződésnek t e h á t nemcsak az a t a r t a lma , hogy benne egy bizonyos 
áruviszony ölt formát , megjelenvén min t akara t i viszony, hanem hogy jogi 
formát ölt . Ez pedig azt je lent i , hogy a szerződés sa já tos módon fejezi ki az áru-
viszonyt : az állami kényszer is lényegéhez tar tozik, ami a szabad a k a r a t o t 
kötött a k a r a t t á teszi, az áru tu la jdonost kötelezet té v á l t o z t a t j a és ezen keresztül 
hat az áruviszonyra. Többrő l van i t t t e h á t szó, mint aka ra t i viszonyok t ü k r ö -
ződéséről. A kölcsönös jogosultság és kötelezettség viszonyáról»van i t t szó, ami az 
emlí te t t , visszterhességen alapuló pozitív és relat ív viszonyok kikényszeríthető-
ségét, jogi mivol tá t je lent i . A kölcsönös jogosultság és kötelezettség jogi v iszonya 
az áruviszonyt fejezi u g y a n ki, de mégsem azonos vele : korlátozza az á r u t u l a j -
donosnak az á ru tu la jdonból eredő szabadságát és éppen eme akaratkorlátozás 
által erősíti meg, b iz tos í t ja a szabad á ru tu la jdonosok »akarati viszonyait« : 
áruviszonyai t . Biztonságossá teszi számukra a mozgást az áruk vi lágában — 
addig a ha tár ig , arnig a jog erre egyáltalán képes. A szabad akaratok érvénye-
sülését megvédi — a szabad akaratoktól , amelyek a jogi kötöt tség h í j án olda-
nák, ami t korábban kö tö t t ek . 
H a t e h á t arra keresünk választ, hogy mi a fent i példákban a s a j á to san 
jogi vonás , mi az, ami az akarat i v iszonyokat jogi viszonyokká teszi, a válasz 
az, hogy ez a sajátosan jogi vonás az állami szankció, amely a zabolátlan »szabad 
a k a r a t o k a t « jogosultságokká és kötelezettségekké mereví t i . A visszterhességen 
alapuló kölcsönös szolgáltatások jogi jelleget nyernek az állami szankció révén : 
az aka ra t i viszonyok a kölcsönös jogosultságok és kötelezettségek vér teze tében 
lépnek a színre. Az á l lamhata lom áll a jogviszony mögöt t 2 0 és ez — »jogászi 
sovinizmus» nélkül á l l í tha tó — a jogot mint fe lépí tményt a többi in tézménnyel 
szembevetve is kiemelkedően ha tha tós eszközzé teszi az alap szolgála tában. 
3. Az eddig m o n d o t t a k sem eléggé konkré tak azonban — még a p rob léma 
ál ta lánosságában való vázolásához sem eléggé konkré tak . Az akara tmegegye-
zéseknek ez az állami kényszer révén való rögzítése, biztosítása n e m valami 
vak óriás mechanikus működése. N e m egyszerűen az áruviszonyok absz t rak t 
biztosí tásáról , rögzítéséről, teljesítésük közönyös és gépies kikényszerítéséről 
van szó. 
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Vissza té rünk az iménti pé ldához . Ott f e l t é te lez tük , liogy az eset a klasszikus k a p i t a l i z m u s 
viszonyai k ö z ö t t megy végbe. T e g y ü k fel mos t , h o g y az eset az imper ia l izmus korában t ö r t é n t , 
pl. Magyarországon az 1920-as évek elején. E b b e n az esetben egyál ta lán n e m biztos, hogy A. 
változatlan fe l t é t e l ek mellett lesz köteles a szerződést teljesíteni. Az egyre súlyosabb vá l ságok , 
a kapital izmus általános vá l s ágának beköszöntése megérlelte a »gazdasági lehetet lenülés« 
jogintézményét . Lehetségessé v á l t az, hogy az adós kötelezettségétől részben vagy egészben 
szabaduljon, p u s z t á n azon az a l a p o n , hogy a gazdasági viszonyok időközben előre nem l á t h a t ó a n 
rendkívüli m é r t é k b e n megvá l toz tak . Ami még ö t v e n évvel korábban a fe lháborodás v i h a r á t 
váltot ta vo lna k i a »pacta s u n t se rvanda« elv gyakor l a t ában megőszült t isztes kereskedőkben , 
most nemcsak e l tű r t t é , de ó h a j t o t t jog in tézménnyé vá l t , amelynek h iva tása az, hogy a keres-
kedő tisztes n e v é t megóvja a válságok-zúdí to t ta csődtől . A jog t ehá t az esetek nagy s z á m á b a n 
ebben a k o r b a n n e m ahhoz ad segítséget, hogy a köte lezet t állja a szerződést, hanem ahhoz , 
hogy fe lbon t sa a z t , vagy megvá l tozo t t , enyhébb t a r t a l o m m a l ál l ja. A jog t e h á t ebben a k ö r b e n 
a maga szankcióját éppen az ellenkező irányban hozza működésbe : n e m kötelez, h a n e m felold, 
visszaadja a vá l ság tó l hajszolt tu la jdonosnak »szabad akara tá t« , n e m a megkö tö t t szerződést 
védi, közömbösséget mu ta tva a gazdasági viszonyok változásai i rán t , h a n e m ellenkezőleg szen-
tesíti azt, a m i t meggátolni n e m áll ha ta lmában : az értékviszonyok rohamos megvá l tozásá t . 
H a egyszer a gazdaság i viszonyok e l rohan tak a szerződés mel le t t ,a jog nem m a r a d mellet te m a k a c s 
magányos s t r á z s a k é n t , hanem a m a g a részéről is feláldozza azt . Az ado t t ese tben t ehá t A. h i v a t -
kozhat a gazdaság i viszonyok n a g y m é r v ű megvá l tozásá ra és feloldozást n y e r h e t . H a ped ig e 
változás okai t k u t a t j u k , azt l á t j u k , hogy a kap i t a l i s t a társadalom súlyos betegségei közepe t t e 
a tőkésosztály v é d e l m i r e nem elégséges a »pacta s u n t servanda« elv egyér te lmű, nyers , r i d e g , 
mondhatni p u r i t á n elve, hanem szükségessé válik egy engedékenyebb, megbocsátóhb, » h u m á -
nusabb« jogi m e g o l d á s a ka t a sz t ró f ák ha tásának csökkentésére. 
A kénysze r t elrendelő és alkalmazó á l l amnak tehát a kényszerrel nemcsak 
az a célja, h o g y »ál ta lában« biztosítsa az áruviszonyokat , hanem hogy ú g y 
befolyásolja a társadalom áruviszonyait , ahogyan az az ado t t viszonyok 
között az u r a lkodó osztály érdeke. A jog pártosan nyúl az áruviszonyokhoz ; 
befolyásolni a k a r j a ezeket. Védelmezi v a g y elfojtásukra tör , esetleg egyes 
vona tkozásokban erősítésüket, más vona tkozásokban gyengítésüket k í v á n j a 
a maga sa já tos , a jogra je l lemző eszközeivel. A jog — mint ismeretes — mindig 
az alapot szolgál ja ; az alap egészének szolgálata pedig az ado t t esetben je lent -
h e t i az áruviszonyoknak fej lesztését , j e len the t i sorvasztását és je lenthet i egy-
időben bizonyos vonásainak fejlesztését, más vonásainak sorvasztását . Az alap 
szolgálata tehát nem jelenti szükségszerűen az áruviszonyok szolgálatát is. 
Erre n é h á n y példát eml í tünk . 
a) A hűbériségben a h a t a l o m a feudális u rak kezén van , ak ik tú lnyomó-
részben zárt gazdaságaik termeivényeibői é lnek ; az árucserére a hűbériség 
bizonyos szakasza iban csak kevéssé szorulnak rá , noha ezek l e t agadha ta t l anu l 
és e lpusz t í tha ta t lanul léteznek. Igyekeznek t e h á t úgy elnyomni őket , hogy 
eközben h a s z n u k is legyen belőlük. Ál ta lában azon vannak , hogy fö ld jükből 
m e n n é l több haszno t s a j t o l j anak ki a közvet len kényszer alkalmazásával , az 
árucsere f o r m á j á n a k e téren va ló felhasználása nélkül. A fö ld jükre lépő, vizeiken 
á tkelő , ú t j a i ka t használó, h í d j a i k o n á t h a j t ó kereskedőkből is mint földtulajdo-
nosok húznak haszno t és e g y ú t t a l gátol ják az áruviszonyok kibontakozását : 
e kereskedők v á m o k , révdíjak s tb . változatos sokaságát f ize t ik . A hűbéri j og 
akadályozza az egységes nemzet i piac kia lakulását , fo j toga t ja az áruviszonyokat , 
a ma jdan i tőkés termelési v iszonyok eme cs í rá já t és hűbéri fö ld tu la jdonos i 
m ó d r a ha j t j a vég re a hatalom érvágását a kereskedőkön. 
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Végeredményben kudarcot val l ebben. A termelőerők fejlődése napirendre 
tűz te a polgári fo r rada lmaka t . A klasszikus kapi ta l izmus jogának a szerződé-
sekre vonatkozó szabályai elősegítik az áruviszonyok kiterebélyesedését : nem-
csak a termelőerők és a termelési viszonyok kerül tek egy időre összhangba, 
de a jog is összhangba került ve lük. 
b) A »szabad emberek szabad megállapodása« győzött . A termelőerők 
rohamos fejlődése során azután a jog a tömegtermelés következményeit levonva, 
a blanket taszerződések, adhéziós szerződések, kényszerszerződések kialakí-
tásáva l félretette a »szabad emberek szabad megál lapodásának« sémájá t , — 
szak í to t t az árucserében megnyilvánuló »szabad a k a r a t « i l lúziójával .Ugyanakkor 
ugyanez t a sémát és illúziót görcsösen igyekezett f enn ta r t an i a kollektív szerző-
dések elismerése elleni harcában a munkaszerződések te rén : nem volt ha j l andó 
a kol lekt ív szerződések kötelező ere jé t elismerni, mer t azokban az egyes m u n -
kások »szabad a k a r a t a « nem érvényesülhetet t . A munkások »szabad aka ra t á t« 
igyekezet t megvédelmezni a m u n k á s o k szervezeteivel szemben a tőkés p ro f i t 
é rdekében. 2 1 Ellentétes jogi megoldásokon keresztül tükröződnek az áruviszo-
nyok . A jog ebben a korban sem »általában« fejleszti az áruviszonyokat , hanem 
konkré t an fenntartani igyekszik a munkaszerződések jogi f o rmá já t , noha a nagy-
üzemi termelés ezeket megérlelte a továbbfejlődésre és továbbfejleszti a termel t 
j a v a k értékesítésére, vagyis a prof i t realizálására szolgáló egyes adásvételi szer-
ződéseket . Az előbbiek esetében ragaszkodik a »szabad emberek szabad meg-
ál lapodásának« f ikciójához, hogy mennél inkább fennta r thassa a bérrabszolga-
ságot , hogy a munkás »szabadsága« azaz magárahagya to t t sága , kiszolgál tatot t -
sága minél s imábban biztosíthassa a gazdasági erőkülönbségek szabad j á t é k á t . 
Az u tóbb iak esetében félredobja a »szabad emberek szabad megál lapodásának« 
f ikc ió já t , mert ez könnyí t i meg a p ro f i t realizálását, ez hozza a gyengébb vevőt 
rovására előre e l rendezet t helyzetbe, ez segíti elő a gyorsaságot — egyebek 
közt a pénz forgási sebességének növelését, az üzleti adminisztráció csökkenését 
is. E z e k az adhéziós-, b lanket ta- és kényszerszerződések t ovábbá k i tűnő formá-
n a k bizonyulnak a t rösztök, kar te l lek működéséhez is. Végül — hogy a kör 
bezáru l jon —, ezeket a blankettaszerződéseket k íván ják a lá í ra tni az egyes 
munkásokka l is a munkaszerződés megkötésekor. Miután »megvédték« a munkás 
szabad akara tá t a kollektív szerződésektől, odalökik ezt a »szabad aka ra to t« 
a blanket taszerződésnek. Miután a szabad a k a r a t nevében »megvédték« a 
m u n k á s t saját érdekképviseletének támogatásá tó l , a lá í ra t ják vele az általuk, 
a tőkések által egyoldalúan elkészítet t feltételeket, nem törődve többé a szabad 
a k a r a t t a l . 
H a tehá t az á l lamnak az árucsere »szabad« vo l tának hangsúlyozására 
2 1
 Az angolok m é g az ENSz egyik bizot tságában is sikerrel érvel tek azzal, hogy a n ő k 
m u n k a b é r é t nem lehet a fé r f iakéval egyenlővé tenni , mer t ez munkabérszabá lyozás t je lentene, — 
m á r p e d i g lehetetlen az t az elvet megtörni , hogy a m u n k a b é r szabad egyezkedés t á rgya . (V. ö. r 
Vera B i l j s a j : A fasiszta reakció h a d j á r a t a a nők jogai ellen ; Szovjetszkoje Gosszudarsztvo i 
P r a v o , 1952. 3. sz.) 
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v a n szüksége, akkor eszerint rendezi be a szerződés jogin tézményét , ha pedig 
e n n e k az illúziónak az elejtése áll érdekében, akkor elejti ezt az illúziót. 
c) Az imperializmus korszakában a szerződés jogintézményének egyes 
szabályai bizonyos esetekben éppen azt a célt szolgálják, hogy fe loldják az olyan 
szerződési kötelékeket , amelyek a válságok következtében nem egyszer éppen 
az uralkodó osztály befolyásos csoport jaira le t tek károsak (gazdasági lehetet-
lenülés, moratór ium), vagy az ellenkező i rányban tör ik á t azt a f en t érintett 
t é t e l t , hogy a szerződés megmereví t i a felek áruviszonyát (valorizáció). Más 
esetekben más eszközökkel igyekszenek tompítani az áruviszonyoknak, az 
é r ték törvénynek a termelési anarchia viszonyai közepet te beálló puszt í tó hatá-
s á t (árszabályozások, kiutalási rendszer, jegyrendszer stb.) . Másfelől a maxi-
mál is profit u t á n i ha jszában, a kapital izmus általános válságának jelenlegi 
szakaszában az államok közöt t i áruforgalomban a jognak sajátos, a rothadást 
és pusztulást tükröző szerepe van : a monopóliumok alárendel ték maguknak 
az államot és az t erőszakos üzletszerző ügynöküknek és a konkurrencia meg-
fo j t á sá ra felbérelt ú tonál ló juknak használ ják fel. Az áruviszonyok kikény-
szerítésére már nemcsak bírósági végrehaj tók szolgálnak, de f lo t t ák , légirajok, 
koncentrációs t áborok is. Elég ha ebből a körből az Egyesült Államok által 
a lkalmazot t eszközökre gondolunk : a védővámja ik ra , a Nyuga t és Kelet 
köz t i kereskedelmet gátló l is tá ikra és azokra a módszerekre, amelyek export-
szerződéseik megkötését megelőzik, kísérik és követik, ideértve a puccsok 
és fegyveres intervenciók pénzelését és szervezését, politikai gyilkossá-
goka t stb. 
d) A szocialista for radalom u tán , amikor az állam a kizsákmányolást 
megszüntet i és a kapital izmustól örökölt szétzilált, anarchikus gazdaságot 
szocialista gazdasággá szervezi á t , olyan gazdasággá, amelyben a népgazdaság 
arányos és tervszerű fejlődésének törvénye érvényesül, nagy erővel bontakozik 
k i az állam ak t ív szerepe az áruviszonyok befolyásolásában. I t t most csak arra 
az ú j gazdasági politikával kapcsolatos tényre u ta lunk , hogy az ál lam egyebek 
közö t t a szerződés jogintézményének segítségével minden eszközzel igyekszik 
fejleszteni az áruforgalmat , ugyanakkor igyekszik a k isárutermelőket terv-
szerűen befolyásolni az áruviszonyokon keresztül is, és minden eszközzel azon 
v a n , hogy a spekulációs áruviszonyokat ne engedje érvényesülni. 
E példák mindenekelőt t azt bizonyí t ják, hogy az állam a különböző áru-
viszonyokat különböző termelési viszonyok közepette különbözőképpen igyek-
sz ik befolyásolni, aszerint, hogy melyek az uralkodó osztály konkrét érdekei az 
a d o t t helyzetben. Ezenkívül azonban azt is b izonyí t ják a fent i példák, hogy e 
t é r e n az állam lehetőségei korlátozottak. A gazdaság törvényei t nem szüntet-
h e t i k meg, n e m v á l t o z t a t h a t j á k meg. E törvények feltétlenül érvényesülnek. 
I t t ismét je lentkezik az a tétel , hogy a szerződés csak forma, t a r t a l m á t azonban 
a gazdaság ha tá rozza meg. Az ál lam csak akkor érhet el tar tós és á t ü t ő ered-
m é n y t az áruviszonyok befolyásolására irányuló kísérletei terén, ha érdekei 
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megengedik, hogy a gazdaság tö rvénye i t f igyelembe vegye és ha felismeri — eset-
leg nem teljesen tuda tosan , mint pl . a polgári fo r rada lmak idején — e törvényeket 
és kifejlesztésük, é rvényre ju t t a tásuk módját. Vagyis akkor, ha az ura lkodó 
osztály által l é tes í te t t , t ámoga to t t termelési viszonyok megfelelnek a termelő-
erők adott á l lapotának . 
4. A szerződés jogintézményének fej lődését azonban nemcsak ezek a 
körülmények befolyásolják. Befolyásolják ezenkívül a jogrendszer fejlődésének 
sa já tos vonásai is. A jogrendszernek belső egységre törekvését , viszonylagos 
önállóságát kü lön tényezőként kell ezen a t é ren is figyelembe venni . 
Az áruviszonyok kifejlődésének kezdetén az á l lami kényszer gyenge lábon állott és a 
kereskedők, ha b iz tonságot akar tak, n e m t á m a s z k o d h a t t a k kizárólagosan a jogra . A vallásos 
h i t b e n rejlő erőt h í v t á k segítségül. I n n e n azok a ri tuális f o r m á k , amelyek az első szerződéseket 
f o r m a i oldalról je l lemezték . Ezek a r i tuál is formák h a t o l t a k be a római jogba is. Ez az ok gá to l t a 
a konszenzuálszerződések elismerését, ez t a r t o t t a f e n n a reálszerződéseket évszázadokon á t . 
Az írásbeliség, a telekkönyv h i á n y a vezetet t o lyan népi jogszokásokra, m i n t ami lyen t 
A r a n y leír a »Jóka ördögé«-ben. Az i n g a t l a n adásvételi szerződést és az e ladot t ingat lan h a t á r a i t 
o lyan módon t e t t ék emlékezetessé, hogy f ia ta lembereke t a színhelyen elver tek, hogy halá lukig 
emlékezzenek (»Hogy eszükbe jusson szakállas vén korig —- Az emlékezetet há tu l jok ra verik«).. 
A te lekkönyvek bevezetése ezután az inga t lanadásvé te l t te l jesen á ta lak í to t t a . 
Az angol jog , a m e l y a hűbéri f o r m á k a t nagymér t ékben megta r to t ta a kapi ta l izmus ide jén 
is, számos példát n y ú j t erre a szerződések területén. í g y pl . a föld adásvétele — valóságos á ru -
csere — 1920-ig á l t a l á b a n a 999 éves h ű b é r i »bérlet« f o r m á j á b a n ment végbe , m e r t a hűbé r i 
fö ld tu la jdon kö tö t t ségének fikciójával a jog nem szakí to t t . 2 2 
A jogi f o r m á k tarka vá l toza ta i lehetnek t e h á t alkalmasak ugyanannak a 
gazdasági célnak a megvalósítására. Hogy melyikre esik a választás az ado t t 
ese tben, az az i l lető jogrendszer fejlettségétől, egyéb megoldásaitól és számtalan 
véletlenszerű t ényező közrehatásától is függ. Az azonban bizonyos, hogy a kivá-
lasz to t t jogi f o r m á n a k alkalmasnak kell lennie az alap szolgálatára. 
5. Idéztük az t a marxi t é t e l t , hogy a szerződések »puszta formák s így 
m a g á t a t a r t a l m a t nem ha t á rozha t j ák meg«. Ugyanakkor Marx e »puszta 
f o r m á t « is jellemzi : a szerződés a felek közös akara tának megnyi lvánulása, a 
szerződés az á l lam ú t j á n kényszerrel is érvényesíthető. A szerződésnek min t 
jogintézménynek t e h á t vannak bizonyos sa já tos vonásai, ugyanakkor , amikor a 
szerződés az áruviszonyokra vona tkoz ta tva »pusz ta forma«. Ez a puszta fo rma , 
h a nem az áruviszonyok vonatkozásában vizsgál juk, hanem mint jog in tézményt , 
m i n t a fe lépí tmény egyik viszonylag önálló jelenségét, mint a jog tudományi 
k u t a t á s sajátos t á r g y á t , maga is mutat tartalmi és formai elemeket. 
Ön magában ebben semmi különös nincs. A termelési viszonyok : forma a 
te rmelőmódon belül , a termelőerőkhöz viszonyí tva és ugyanakkor tartalom a 
joghoz viszonyítva az alap és fe lépí tmény viszonyában. Ha ugyanannak a jelen-
22
 Engels í r j a , hogy a magánjog lényegében csak szentesíti az egyének közöt t fennál ló , 
az ado t t körülmények közöt t normális gazdasági v iszonyla tokat . »De a forma, melyben as történik, 
igen különböző lehet«. (Kiemelés tőlem, E . Gy.) Ezu tán vázo l j a az angol, a n é m e t , a sa já tosan 
porosz és a francia burzsoá magánjogi rendszer formai eltéréseit , m a j d k i je len t i , hogy h a a 
burzsoá jogi meghatározások »csak a t á r sada lom gazdasági életfeltételeit fe jezik ki jogi f o rmá-
b a n , úgy ez a körü lményekhez képest jó l vagy rosszul tö r t énhe t ik .« (L. F e u e r b a c h és a klasz-
szikus német f i lozófia felbomlása, Szikra , 1949. 41., 45. o ld . ) 
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ségnek ké t oldala, az áruviszony és a szerződés, a t a r t a lmi oldal és a fo rmai 
oldal közül az egyiket , a formai oldalt közelebbről megvizsgáljuk, b e n n e fel-
t á ru l a jogi k u t a t á s során a sajátosan jogi t a r t a lom és fo rma , ahogyan a mikro-
kozmoszban gyakran a makrokozmosz fe l tárul , ahogyan a gömb sima felülete 
is atomszerkezetek »naprendszereiből« áll. E sa já tosan jogi tar ta lmi és formai 
elemek megkülönbözte t ik a jogi fe lépí tményi fo rmát a többi (vallási, f i lozófiai 
stb.) felépí tményi formáktó l , megkülönböztet ik mint jogi intézményt a jogi néze-
tektő l és megkülönbözte t ik a szerződés jogintézményét a többi jogintézménytől . 
Tegyük fel , hogy a poli t ikai gazdaságtan tudósa az áruviszonyokról va l lo t t nézetei t 
pa ragra fusokba szedi, úgy , hogy értekezése jogi fo rmában lá tszik megjelenni . Nyi lvánvaló , 
hogy ezáltal e nézetek joggá n e m válnak, h a n e m polit ikai gazdaságtan i nézetek m a r a d n a k . 
Hiányzik belőlük a jogi t a r t a l o m : az ura lkodó osztály törekvései az áruviszonyoknak állami 
eszközökkel való befolyásolására és az ezt megvalós í tani igyekvő á l lami kényszer a m a g a t á m o g a t ó , 
biztosító, akadályozó, r e p a r a t i v hatásával . 
A szerződés t ovább i ta r ta lmi eleme, ami azt n e m a jogon kívül i jelen-
ségektől, de a többi jogintézménytől megkülönböztet i , hogy a jog a szerződések 
ese tében a felek akaratmegegyezéséhez fűzi a jogkövetkezményeket . Az akara t -
megegyezéshez á l ta lában hozzáfűzi a felek ál tal k ívánt joghatás t . Más esetekben 
nem engedi érvényesülni a felek együt tes aka ra tá t . V a n n a k esetek, amikor a 
felek szerződési a k a r a t a bizonyos t ek in t e tben érvényesülhet , más vona tkozá-
sokban nem. Ebből az következik, hogy a feleknek a szerződésben megnyi lvá-
nuló aka ra t a és az ura lkodó osztálynak a szerződés jogintézményére vona tkozó 
jogszabályaiban megnyilvánuló aka ra ta más és más és ugyanakkor szorosan 
összefügg egymással."23 A szerződésben a felek aka ra ta hozza létre a j ogha t á s t . 
Ahhoz azonban, hogy a felek akara ta a jogha tás t lé t re t u d j a hozni, m á r eleve 
szükséges, hogy ez a jogha tás megfeleljen a jogszabályokban kifejezésre ju tó 
állami aka r a tnak is. A jogha tásban t e h á t a felek a k a r a t á n a k és az állami akara t -
n a k valamilyen módon találkozniok kell. E »találkozás« igen sokféle és bonyolul t 
lehet . A felek a k a r a t a és az állami aka ra t sok tek in te tben különbözhet és ennek 
ellenére meglehet a »találkozás«-nak ez az eleme. 
A bérmunkás a k a r a t á t a megélhetés keresése határozza m e g , amikor munkaszerződés t 
kö t . Az állam ezt az a k a r a t o t kegyesen szankcionál ja , m e r t az ál lami akara to t a profit biztosí tása 
ha tározza meg, ezt pedig a bérmunkaszerződés k ivá lóan , szinte egyedülállóan szolgálja a kapi ta-
l izmusban. Nem ál l í tható, hogy a munkás szerződési aka ra t a és a szerződést szankcionáló állami 
a k a r a t ugyanarra irányult, de vá j jon tagadható-e , hogy ezek az a k a r a t o k a bérmunkaszerződésben 
mégis találkoztak ? A tőkés tá r sada lom egyik e l len tmondása , hogy a bérmunkást a megélhetés 
hajszolása szükségszerűen kerget i bele abba a jogviszonyba, amelyben kizsákmányolása ölt 
t es te t . Ez az éppen, amiér t az ő aka ra t á t , a k izsákmányol t , e lnyomot t munkás a k a r a t á t a fényes 
ha t a lmas ál lam e t é ren szankcionál ja . Az ő szerződési aka ra ta t e h á t ugyanakkor , amiko r meg-
élhetésének biztosí tására i r ányu l , egyben ob jek t íven maga u t á n v o n j a k izsákmányol ta tásá t is, és 
ennyiben találkozik a csak ennek a kizsákmányolásnak biztosítására irányuló állami akarattal. 
A szocializmus viszonyai közt a felek akara ta és az állami a k a r a t közti 
2 3
 Az egyéni a k a r a t n a k az állami a k a r a t t ó l való viszonylagos különállását helyesen 
hangsúlyozza C. A. J ampo l szka j a : A jogszabályról és a jogviszonyról . (Szovjetjogi Cikkgyűj te-
mény , 1953. 1—2. sz. 55. old.) 
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ez az összefüggés lényegesen egyszerűbb.2 4 I t t — el lentmondásmentes t á r sada lmi 
viszonyok közepet te —, t i s z t án előtűnik, h o g y a felek szankcionál t aka ra tához 
ú g y viszonyul a szankcionáló állami akara t , m in t egész a részhez, mint az á l ta-
lános a konkréthoz . Az á l lami akarat a szükségletek maximál i s kielégítésére 
i rányul , a felek akarata egy a d o t t szükséglet kielégítésére. A felek a k a r a t á n a k 
az állami aka ra t tó l különálló lé te van, de jogi léte attól függ, hogy mennyire ta lá l -
kozik adot t esetben az ál lami akarat ta l . A szerződési a k a r a t érvényesülésének 
az állami a k a r a t t a l való ta lálkozásától való ez a függése a szocialista viszonyok 
közöt t nem egyéb, mint a m á s i k oldala az egyéni és állami a k a r a t o k ama össze-
függésének, amely szerint az ál lami akarat az egyéni a k a r a t o k tipikus elemeiből 
tevődik össze. Az egyéni a k a r a t o k létrehozzák az állami a k a r a t o t , és ez v isszahat 
a szerződésben fellépő felek egyéni akara tá ra : jogi szankcióval lát ja el ezeket 
az akara toka t vagy jogi szankcióval meggá to l ja érvényesülésüket. 
Ez az állami és az egyéni akarat a l apve tő összefüggése. Ezenkívül az 
állami akara t kiegészíti a szerződési akaratot (diszpozitív szabá lyok arra az eset re , 
h a a felek a k a r a t a nem m i n d e n kérdésre t e r j e d t ki) és őrködik is az akara tmeg-
egyezések reális voltán (az a k a r a t , a ny i la tkoza t , a megegyezés hiányosságai 
esetére adot t szabályozás, a lehetetlen, el lentmondó, tilos fe l té te l esetére a d o t t 
szabályozás stb.) . A felek a k a r a t á n a k kiegészítése és az őrködés a felek a k a r a t a 
fe le t t nem egyszer egymásnak ellentmond : ha kiegészítem ezt az a k a r a t o t , 
n e m őrködtem annak t i sz taságán, ha az akaratmegegyezés tisztasága fe le t t 
őrködni k ívánok , nem egészí thetem azt k i . Ez t a látszólagos e l lentmondást 
egységben o ld ja fel az, hogy a felek aka ra ta felett való őrködés valójában az t 
je lent i , hogy minden t el kell követni a felek olyan a k a r a t á n a k érvényesülésére, 
amely az á l lami akara t ta l a mondot t é r te lemben találkozik. Szükség e se t én , 
és ha erre lehetőség van, ezt az akaratot a t ipikus, vagyis az állami a k a r a t t a l 
találkozó egyéni akarat elemeivel államilag ki kell egészíteni. A felek a k a r a t a 
felet t t ehá t lehet építőleg és lehet mereven őrködni. Mereven őrködni a felek 
aka ra ta felet t , — ez azt j e len t i , hogy ha ez az akarat ö n m a g á b a n nem te l jes , 
nem engedünk semmit hozzá tenn i és inkább a meglevő akara t tö redéke t is meg-
semmisí t jük : vesszen az is. Az építő őrködés azt jelenti, h o g y a felek töredékes 
a k a r a t á t teljessé tesszük és ezzel érvényesüléshez segítjük az t . Nyi lvánvalóan 
elvileg az u tóbb i módszer a helyes, de az is biztos, hogy ez t az utóbbi módszer t 
nem mindig lehet a lkalmazni : konkréten kell a kérdést az egyes ese tekben 
eldönteni . Mindenesetre a z o n b a n a felek a k a r a t á n a k az á l l ami akarat részéről 
való védelme és kiegészítése beleillik abba az alapvető összefüggésbe, a m i e 
k é t akara to t összefűzi és e lhatárol ja . 
A szerződésben, mint jogin tézményben tehá t az a k a r a t két síkon je len ik 
24
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meg : mint a felek akara ta és mint az u ra lkodó osztály állami akarata . H o g y 
valóban szerződésről lehessen beszélni, e k é t akaratnak a döntő kérdésben : 
a közvetlenül célzott gazdasági e redményben (jogi nye lven : a jogha tásban) 
valamilyen m ó d o n ta lá lkozniok kell. Az a k a r a t o k mögöt t i indítékok ebben a 
tek in te tben közömbösek : h a a felek te l jesen más célt t a r t a n a k is szem előt t , 
min t az ál lami akaratot k i fe jező jogszabály, ha a joghatás tekinte tében ta lál-
koznak : a szerződést ezt a j ogha tá s t lé trehozza. Az állami és a konkrét szerző-
dési akarat t e h á t kétféle és ugyanakkor bizonyos vona tkozásban azonos is. 
Az állami, akaratról l á t t u k , hogy ez a szerződés szabályozása a lka lmával 
is az ura lkodó osztály érdekét szolgálja, o lyan szerződési jogin tézményt igyekszik 
kiépíteni, a m e l y alkalmas az illető t á r sada lmi rendszer gazdasági a l a p j á n a k 
szolgálatára. Ami a felek szerződési aka ra t á t illeti, az kimerí thetet lenül sokféle 
célra i r ányu lha t . Mégis v a n közös ta r ta lmi és formai jellegzetességük. Tartal-
milag közös vonásuk az, h o g y találkozniok kell a mondot t dön tő kérdésben az 
állami aka ra t t a l , különben a j og világában n e m érvényesülhetnek, — kü lönben 
a jog szempont jából lényegében egyszerűen n e m léteznek. Tormai szempontból 
döntő jelentőségű közös v o n á s u k pedig az, hogy jogilag egyenlőek, bá rmi lyen 
vagyoni különbségek ál lanak is fenn a felek között . A szerződések eseti gazda-
sági egyenlőtlensége, adot t esetekben való el térésük az egyenér ték törvényétő l , 
kizárólag a magánjogon kívüli tényezők eredménye lehet csak . Engels í r j a az 
árutula jdonosokról , hogy ők »mint i lyenek, egyenlő j o g ú a k , akik legalább is 
minden egyes helyen, mindanny iok számára egyenlő jog a l ap ján f o l y t a t j á k a 
cserét«.25 H a a felek szerződési akarata a d o t t esetben n e m egyenlő, a felek 
viszonya n e m lesz szerződési viszony, mer t n e m lesz t ö b b é az áruviszony jogi 
fo rmája . A l a p j á b a n ezek a jellegzetességek különböztet ik m e g a szerződés jog-
intézményét más jogintézményektől . 
Röviden összefoglalva a mondo t t aka t : az áruviszonyok akaratmegegyezések 
formájában jelennek meg. Az akaratmegegyezések pedig — az állami akarattal a 
fenti értelemben találkozván — állami védelmet kapnak, szerződésekké lesznek, 
polgárjogot nyernek a jog világában. 
6. Az állam tehát a felek bizonyos akarati viszonyait szabályozza, látja el 
szankcióval és ezen a módon létesíti és tartja fenn az alap szolgálatában az áru-
viszonyok formai oldalát : a szerződést. E szabályozás során az állam különböző 
jogi formákat használ fel a szerződések különbözőségének megfelelően, a t ö r t é -
nelmi fej lődés által k i termel t formák igénybevételével. 
A szerződésnek min t jogin tézménynek a t anu lmányozása során t e h á t 
legfőképpen a következőkre kell f igyelemmel lenni : 
a) A szerződés az á ruv iszony jogi f o r m á j a , tehát a szerződések t a r t a l m á t 
egy adot t t á r sada lomban a konkrét áruviszonyok ha tározzák meg. 
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b) A szerződést mint jogintézményt az jel lemzi, hogy az a felek közös 
és jogilag egyenlő akaratának megnyilvánulása és hogy az az állam útján kényszer-
rel érvényesíthető. Ez azt jelenti , hogy a szerződés jogintézményének ta r ta lmi 
elemei : 
aa) jogilag egyenlő személyek akaratmegegyezése, 
bb) az, hogy ezt az akaratmegegyezést az állam kényszerrel biztosítsa. 
c) Ezekhez a t a r t a lmi elemekhez járni a jogi-technikai formák sokasága, 
amelyekben e t a r t a l m i elemek megjelennek. 
Ezek a kérdések csak szoros összefüggésükben vizsgálhatók. A jogászi 
vizsgálódás számára a középpontba a b ) a la t t i t , t á g értelemben a felek akara t i 
viszonyait szabályozó állam szerepét kell helyezni. A jog tudományi feldolgozás 
során el kell kerülni , hogy a szerződést szinte mint politikai gazdaságtani 
kategóriát kezeljük ; ez ugyanolyan helytelen vo lna , mintha a burzsoá jogászok 
légüres terének absz t rak t , logikai fo rmulá jakén t tárgyalnók. A szerződés 
jogintézménye te rén t ehá t döntő jelentősége v a n az akarati viszonyokat szabá-
lyozó állatnnak, de az állam e dön tő szerepét éppen az adja meg, hogy a szerző-
déssel az állam az alapot, közelebbről elsősorban az áruviszonyokat a k a r j a 
befolyásolni. H a — teljesen indokolatlanul — fe l tennők, hogy nem erre i rá-
nyul az á l lamnak a szerződés jogintézményét megteremtő , biz tosí tó tevékeny-
sége, megsemmisülne az állam dön tő szerepe a szerződések t e rén . Ez azonban 
csak ad absurdum v i t t spekuláció annak érzékeltetésére, hogy h a a vizsgálódás 
középpont jába az állam szerepét helyezzük, ezzel az ál lamnak éppen az alap szol-
gála tában já t szot t szerepét becsül jük meg, k iemel jük , hogy a meghatározó 
elem az alap, és r á m u t a t u n k azokra a sajátos eszközökre, amelyekkel éppen a 
jog szolgálja az a lapot . Az állam rendezi be a szerződés jogintézményét az á ru-
viszonyok befolyásolására. A konkré t áruviszonyok sokféleségét, szerepét, vál-
tozásait , jelentőségét hivatalosan az állami szervek mérlegelik. Az állam szűri 
meg azokat a nézeteket , amelyek a szerződésekre vonatkoznak, az állam segíti 
elő vagy gátolja e nézetek ha tásá t . Az állam keresi meg azokat a jogi formákat 
és konkrét megoldási módokat , amelyekkel a leghatásosabban véli szolgálni 
az alapot stb. Ebből következik, hogy a szerződések vizsgálatánál figyelemmel 
kell lenni az á l lammá szervezkedett uralkodó osz tá ly konkrét érdekeire, lehe-
tőségeire, módszereire. Célo^ és illúziók, cél tudatos tevékenység és tévedések, 
az uralkodó osztály t u d a t a , az ado t t erőviszonyok stb. — mind befolyásolják 
a szerződések jogintézményének kialakítását . Az állam adott esetben harcba 
vethet i a szerződés jogintézményét olyan termelési viszonyok szolgálatában, 
amelyek többé-kevésbé összhangban vannak a termelőerőkkel. Más esetben a 
szerződések rendszere olyan termelési viszonyokat szolgálhat, amelyek messze 
e lmarad tak a termelőerők mögöt t . Mindezeket a körülményeket a jogalkotók 
t u d a t a különbözőképpen tükrözhet i és így a vá l a sz to t t megoldások adot t esetek-
ben tökéletesebben, más esetekben tökélet lenebbül felelhetnek m e g a követel-
ményeknek. Az is lehetséges azonban, hogy az a d o t t társadalom ellentmondásai 
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olyan nagymér tékben kiéleződtek, hogy az állam a szerződések jogintézményével 
csak va lamifé le illanó h a t á s ú tünet i kezelést tud ' nyú j t an i , de a termelési 
viszonyok nagyfokú e lmaradot tsága f o l y t á n a normális gazdasági működés 
helyreál l í tására minden kísérlete szükségszerűen k u d a r c b a fullad. 
Az áruviszonyok és szerződések kölcsönhatását t ehá t úgy kell a jog-
t u d o m á n y b a n vizsgálni, m i n t az államnak azt a tevékenységét, amellyel a szerző-
dések jogintézménye, azaz az árutulajdonosok szerződési akaratmegegyezéseinek 
szabályozása és biztosítása révén az áruviszonyok befolyásolásán keresztül szolgálja 
a termelési viszonyokat. 
I I I . A szocialista állam és a szerződések 
1. A szerződés jogintézményének kialakítása és felhasználása terén 
különös f igye lmet kell szentelni a szocialista állam szerepének. Nemcsak azért, 
mert a szocializmus építésének a szakaszában vagyunk és mai és ho lnap i felada-
taink megoldásához kell segítséget n y ú j t a n u n k , hanem azér t is, mer t ez a szerep 
nem egy vona tkozásban teljesen ú jszerű , azelőtt nem ismer t . 
Az eddigiek során elsősorban az antagoniszt ikus és anarch ikus társa-
dalmak áruviszonyaira , illetőleg szerződéses viszonyaira voltunk f igyelemmel . 
Ezek közepe t t e , a magán tu l a jdon viszonyainak közepet te v a n n a k ugyanis 
igazán o t t h o n az áruviszonyok ; hogy ú g y mondjuk, ezek közepette élik »ter-
mészetes környeze tükben« egyeseknek áldást, másoknak pusz tu lás t hozó, 
szeszélyes és zabolátlan életüket . Az áruviszonyok igazi o t thona t e h á t a magán-
tulajdonosok anarchikus tá rsadalma. 
E z e k az áruviszonyok azonban kor lá tozhatók és megszel ídí thetők : az 
anarchia spontanei tásá tó l megszabadí tha tok . Erre n e m mind in h a t a l o m képes, 
hanem csak a prole tárdikta túra : egyedül a prole tárd ik ta túra lehet eléggé erős 
és bölcs ahhoz, hogy az áruviszonyokat anarchikus te levényüktől megfossza 
és a népgazdaság tervszerű és arányos fej lődése törvényének szolgálatába állítsa. 
Ebben a megszclídítésben és megnyergelésben pedig fon tos szerepe v a n az áru-
viszonyok jogi fo rmá jának , a szerződésnek. Ebből az következik, hogy a szerző-
désnek, a k á r c s a k a többi jogintézménynek a s z e r e p és jelentősége a szocialista 
állam kezében rendkívül i mértékben megnövekszik. Társadalmi mére tekben 
tudatos eszközzé és a tá rsadalmi t u l a j d o n r a támaszkodva rendkívül hathatós 
eszközzé vá l ik . Ebből az következik, hogy legyen b á r az á ruviszonyok igazi 
ot thona az anarchia és magán t ida jdon világa, jogi f o r m á j u k n a k , a szerződések-
nek nem az anarchia és magán tu l a jdon vi lága az igazi o t thona . A magán tu l a jdon , 
az ana rch ia , a szükségszerű felismerésének hiánya a múl tban a r r a vezetet t , 
hogy a szerződés szerepe az áruviszonyok befolyásolásában sokkal csekélyebb 
volt ; a nép i demokrácia és a szocializmus viszonyai között az á ruviszony és 
szerződés kölcsönhatásában a szerződés szerepe nagymér tékben megnövekedet t . 
A SZERZŐDÉS E L M É L E T I ALAPJAI 27 
A pro le tá rd ik ta túra viszonyai között az áruviszonyok korábbi , i t t -o t t gá t akka l 
ellátott , k i igazí tot t , de lényegében természetes, spontánul keletkezet t m e d r é t 
olyan megtervezet t ,e lőre kész mederrel vá l t j a fel az állam, amely az áruviszonyok 
tuda tos felhasználására sokkal a lkalmasabb ; e medernek a szerződés jogintéz-
ménye is része. 
Ebben merül-e ki a szerződések szerepe a szocialista á l lam kezében? N e m 
merül ki ebben . Tekintsük á t vázlatosan a szerződések és az áruviszonyok ösz-
szefüggését a népi demokrat ikus és a szocialista t á r sada lomban . 
2. A szocializmus építésének viszonyai között az ú j gazdasági pol i t ika 
idején a szerződések fontos fe lada ta egyebek közöt t az is, liogy hozzá já ru l j anak 
az áruforgalom fejlesztéséhez, hogy segítsenek »az anarchikus (vagyis minden 
állami ellenőrzés és felügyelet alól kibújó) árucsere«26 elleni harcban, t e h á t 
segítsenek kiküszöbölni az anarch iá t . Az ú j gazdasági pol i t ika időszakában 
különösen a lakosságnak mezőgazdasági cikkekkel, az i p a r n a k mezőgazdasági 
nyersanyaggal való ellátása szempont jából rendkívül fontos jelentősége v a n a 
piaci szerződéseknek, a termelési szerződéseknek, a felvásárlásnak stb., vagyis 
az olyan szerződéseknek, amelyek a magán tu la jdon a l a p j á b a n anarchikus 
viszonyai közöt t az anarchia csökkentését, illetőleg kiküszöbölését célozzák. 
E szerződési f o r m á k feladata , hogy a kis á ru termelőket te rvszerűen befolyá-
solják és — egyéb jogintézményekkel együt t — gáta t vessenek a spekulációnak. 
Lenin m o n d o t t a : »Az ellenség, amely i t t v a n közöttünk, az anarchikus kapi-
tal izmus és az anarchikus árucsere.«2" Ez ellen az ellenség ellen, az anarchikus 
árucsere ellen ve t i be a szocialista állam egyebek között a szerződés jogintéz-
ményét is, amely természetesen nem általában az árucsere ellen irányul — ez 
lehetetlenség volna —, hanem az anarchikus áruviszonyok ellen, az államilag 
szabályozott és államilag ellenőrzött áruviszonyok érdekében. A szerződés az ú j 
gazdasági poli t ika egyik legfontosabb jogi eszköze. 
3. Sztálin m u t a t rá, hogy amig a szocialista termelésnek két f o r m á j a 
v a n : »az állami-össznépi fo rma és a kolhozforma, amelyet n e m lehet össz-
népinek nevezni«, addig az árutermelés és áruforgalom szükségszerűség, hogy 
csakis »e különbség eltűnésével t ű n h e t el az árutermelés, m inden belőle folyó 
következménnyel együt t .» A szocializmus építése során a szocialista termelés-
nek ez a ké t szektora kialakul, ha a p ro le tá rd ik ta túra kivívásakor a mezőgazda-
ságban tömegével vannak kisárutermelők, t e h á t a mezőgazdaság koncentrá-
ciója nem ál talános és nagyfokú. Ez a két szektor egy bizonyos ideig — a szövet-
kezeti t u l a j d o n n a k az össznépi tu la jdon színvonalára emeléséig —- a szocialista 
tá rsadalom felépítése u tán is f ennmarad . Amíg fennmarad , árutermelés is folyik, 
mer t »a kolhozok nsm aka r j ák termékeiket másként elidegeníteni, mint á r u k 
f o r m á j á b a n , amelyér t cserébe meg akar ják kapn i a nekik szükséges á r u k a t . 
Másmilyen gazdasági kapcsolatot a várossal, min t árukapcsola tot , mint adás-
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vétel ú t j án t ö r t é n ő cserét, a kolhozok ma nem fogadnak el .«2 8 Ezzel az á ru t e r -
meléssel, ezekkel az árukapcsolatokkal pedig együtt j á r a szerződés jogintéz-
ménye, amely a szocializmus felépítése u t á n ebben a vonatkozásban m á r 
anarchiamentes, megszelídített áruviszonyokat szabályoz, kifejlesztve ezeket 
az áruviszonyokat és ügyelve, hogy e megszelídítet t áruviszonyok régi zabo-
látlan »természete« vissza ne térhessen. 
Ezek az áruviszonyok sajátos áruviszonyok. F ő k é p p j n személyes fogyasz-
tási cikkekre korlá tozódnak, alanyaik pedig »a lapjában véve az egyesült szo-
cialista te rmelők«. Világos ebből, hogy ezek az áruviszonyok nem magántulaj-
donosok áruviszonyai t öbbé ; a szerződés ebben a körben a szocialista tá rsa-
dalmi tu la jdon alanyainak termelési viszonyait szolgálja. Az ér téktörvény szin-
tén szigorúan korlátozott és megszabott keretek közé v a n szorítva. A kapi-
talizmusban még a ciklikus válságok ka tasz t rófá in keresztül vak erőként szabá-
lyozta a termelés t , a hozzáér tő erős ember kezében azonban — bár erősen fel-
ügyeletre szoruló — haszno tha j t ó erővé vá l t és a népgazdaság arányos és te rv-
szerű fej lődésének szolgálatába került. I lyen viszonyok közöt t a szerződések 
rendszere eszköz arra, hogy ez az áruforgalom a szükségletek maximális kielégí-
tése érdekében zavartalanul, gyorsan, tervszerűen bonyolódjék le. 
Ugyancsak áruviszonyokat ta lá lunk a szocializmus felépítése u t á n is a 
közvetlenül a lakosság szükségleteinek kielégítésére szolgáló j avak elosztása 
terén. Ezeket a lakosság a fejlődés jelenlegi szakaszán a Szovjetunióban is meg-
vásárol ja , személyi t u l a j d o n á b a veszi. A közvetlenül a lakosság kielégítésének 
szolgálatában álló viszonyok mindaddig áruviszonyok lesznek, amíg az elosztás 
alapja a végze t t munka m a r a d , amíg a tá rsadalom át n e m tér a szükségletek 
szerinti elosztásra. Csak ez az áttérés fog ja a jogból a visszterhesség foga lmát 
végérvényesen kiküszöbölni, csak az ilyen viszonyok közepet te fog az érték-
törvény megszűnni . Amíg azonban az elosztás a végzett m u n k á n alapul, az egyen-
érték jelentősége fennmarad . Egyelőre t e h á t a szerződéseknek nagy a jelentősége 
a szükségletkielégítésre szolgáló javaknak a lakossághoz való e l ju t ta tása terén, 
ez pedig a szerződések jelentőségét nagymér tékben fokozza, mert közvet len, 
mindennapos eszközévé teszi az anyagi és kulturális szükségletek maximál is 
kielégítése ügyének. E b b e n a körben sem magántu la jdonosok áruviszonyáról 
van szó, h a n e m a személyi tulajdon szolgálatáról ; ezek a viszonyok a felépült 
szocializmusban legtöbbnyire a társadalmi tu la jdon valamelyik a lanya és a 
személyi t u l a j d o n va lamely ik alanya közö t t , továbbá a személyi t u l a j d o n 
alanyai k ö z ö t t állnak f e n n és szintén anarchiamentes áruviszonyok. 
A szocializmus építése során tehát és a szocialista társadalom felépítése 
u tán a fa lu és város közö t t i áruviszonyok f e n n m a r a d n a k és ebben a körben 
árutermelés folyik. Ugyancsak megvannak az áruviszonyok a lakosság el látása 
terén, akár az állami, aká r a szövetkezeti szektor, akár a kisipar ál l í tot ta elő a 
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szükséglet kielégítésére szolgáló j avaka t . Ezen a t é ren azonban a szerző-
dések — különösen a szocializmus felépí tése után — lényegében anarchia-
mentes viszonyokat szabályoznak, nem-magántulajdonosok áruviszonyait, sőt, 
nagy szerepük van abban, hogy ezek az áruviszonyok anarchiamentesek m a r a d -
j anak és a magán tu l a jdon res taurációjára n e kerülhessen sor. Lehetőséget n y ú j -
tanak az ál lami ellenőrzésre és szolgálják a szocializmus gazdasági a lap tör -
vényét. 
A szerződések t e h á t , miután szembefordul tak azokkal a jelenségekkel , 
amelyeknek lé tüket köszönhetik : a magán tu la jdonna l és az anarchiával és e 
szembefordulásuk során önállóbbakká v á l v a , a korábbi jelentőségüknél jóva l 
nagyobb jelentőségre emelkedtek, a magán tu l a jdon és anarchia segítségükkel 
történt felszámolása u t án is f ennmaradnak és szolgálják a szocialista t á r sada lmi 
és személyi t u l a jdon a lanyainak anarchiamentes áruviszonyai t . Azt az á ru te r -
melést, amelyről Sztálin ezt m o n d j a : » . . . a z árutermelés különleges f a j t á j a , 
árutermelés tőkések nélkül, amelynek a l a p j á b a n véve az egyesült szocialista 
termelők (az állam, a kolhozok, a szövetkezetek) áruival van dolga, amelynek 
hatóköre a személyes fogyasztási cikkekre korlátozódik, amely ny i lvánva lóan 
semmiképpen sem fejlődhet tőkés termeléssé, és amelynek az a rendeltetése, hogy 
»pénzgazdaságával« együ t t a szocialista termelés fej lesztését és megerősítését 
szolgálja«.29 
4. A szerződések szerepe azonban nemcsak ebben áll a szocialista társa-
dalomban. Vessünk egy pil lantást az i pa r , kereskedelem s tb . állami szocialista 
szektorára. A nyersanyagok, munkaeszközök, félkésztermékek, késztermékek 
az állami szektoron belül, az állami vá l l a l a tok között továbbí tás ra , e losztásra 
kerülnek, míg el nem érkeznek fe lhasználásuk vagy — a fogyasztási j a v a k , 
kisebb termelés i eszközök és külkereskedelmi műveletek esetében mindenfé le 
j a v a k t ek in te tében — az állami tu la jdonból való kibocsátásuk helyére. E moz-
gásuk során az állami t u l a j d o n köréből n e m kerülnek ki. Ebből következ ik , 
hogy azok a viszonyok, amelyek közepet te mozgatásuk végbemegy, nem áru-
viszonyok. E n n e k ellenére azt t apasz ta l juk , hogy e j a v a k mozgatásának jogi 
formája az állami szektoron belül is о szerződés ! A j a v a k az állami szektoron 
belül is á l t a l ában szerződések láncolatának segítségével j u t n a k el rendel te tés i 
helyükre. E szerződések során az »egyik fé l« , egy állami vállalat a »másik fél«-
nek, egy más ik állami vá l la la tnak á l t a l ában termékeket ad át pénz (illetőleg, ami 
egyremegy ebből a szempontból , jóváírás) ellenében. Az egvik állami vá l l a la t 
kezelésében lévő, állami tu la jdonba t a r t o z ó bizonyos j a v a k á tmennek a másik 
állami vá l la la t kezelésébe és megmaradnak állami t u l a j d o n b a n ; e mozgásnak 
pedig megfelel egy el lenirányú mozgás : a megfelelő összeget a másik ál lami 
vállalat számlájáról á t í r j á k az egyik á l l ami vállalat számlá já ra , miközben ez 
az érték vál tozat lanul á l lami tu l a jdonban van. E szerződések s é m á j a meg-
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egyezik az áruszerződésekével. »Áruszerződés« — tula jdonvál tozás nélkül, » á r u -
szerződés« — áruviszonyok nélkül, »árucsere« egyazon tu la jdonos v a g y o n á n 
belül ; — l iogyan fér ez össze mindazzal, a m i t az áruviszony és a szerződés 
kapcsolatáról m o n d o t t u n k ? H o g y a n lehet a t e r v végrehaj tása során az á l l a m i 
szektoron belül létrejövő, egyazon »személy«, az állam tu la jdonában l évő 
javakra vona tkozó viszonyok formája az áruszerződés? 
A tervezés és a te rv lebonyolí tása megk íván j a , hogy a legcélszerűbb m ó d -
szerek kerü l jenek alkalmazásra a kalkuláció, az elszámolás, a nyi lvántar tás , az 
ellenőrzés t e r én . Evégből a gazdasági fejlődés, t ovábbá hosszú évek kísérletei és 
próbálkozásai, előítéletekkel és ellenséges nézetekkel v ívot t harcai e redménye-
képpen a Szovje tunióban, m a j d e nagyszerű pé lda nyomán a népi demokrác iákban 
kifejlesztették az állami vá l la la tok önálló elszámolását : f e l ruház ták őket b izonyos 
pénzügyi és gazdasági önállósággal. Ezzel összefüggésben t o v á b b á újból beveze t -
ték , illetőleg f e n n t a r t o t t á k a visszterhességet az állami vál la la tok közötti v a g y o n i 
viszonyokban. Az önálló elszámolás és a visszterhesség ugyanis lehetővé teszi a n n a k 
megállapí tását , hogy vá j jon a vál lalat jövedelmező-e vagy ráfizetéses, normál i san 
működik-e v a g y sem. Az á l lami szocialista gazdaság alapegységei működésének 
zavarai így m u t a t h a t ó k ki leginkább. Az önálló elszámolással rendelkező vá l l a -
latok egymásközt i visszterhes vagyoni viszonyai , az e körben lebonyolódó elosz-
tási viszonyok pedig az áruviszony formáját mu ta t j ák . Az ebből köve tkező 
kézenfekvő e redmény : az önálló elszámolással rendelkező vál lalatok a po lgár i 
jog önálló alanyai, jogképesek, jogi személyek lesznek, vagyoni viszonyaik p e d i g , 
amelyek nem áruviszonyok, de áruviszonyok formájában j e lennek meg, szerző-
dési viszonyok. 
E szerződési v iszonyoknak az a t o v á b b i előnyük is megvan, hogy a 
vállalatokat egymással szemben is érdekeltté t esz ik a terv teljesítésében ; é rd e -
kel t té teszik abban , hogy zavar ta lanul együ t tműköd jenek . E z t a szerződési 
rendszer éppen annak révén éri el, hogy jogintézmény és m i n t ilyen, szankciója 
van . A köte leze t t állami vá l la la to t az is s a rka l l j a a teljesítésre, hogy nemte l j e -
sítés vagy h ibás teljesítés ese tén kötbért kell f izetnie a jogosul t vál lalatnak, a 
jogosult á l lami vállalatot ped ig ugyanez sa rka l l j a a másik fél te l jesí tésének 
szorgalmazására. I lyenformán az állami vá l l a l a tok nemcsak az állammal s zem-
ben, fegyelmi ú t o n felelősek a t e r v teljesítéséért , nemcsak a munkajogi (bérezési , 
jutalmazási s tb . ) eszközökkel teszi a jog a vá l la la tok dolgozóit érdekeltekké a 
te rv teljesítésében, t ehá t nemcsak vertikálisan, az államigazgatási és m u n k a -
jogi v iszonylatokban lesznek felelősek és érdekel tek a tervtel jesí tés te rén , d e 
az állami vá l l a la tok egymásközt i v iszonyában is kötelezet tek és é rdeke l tek 
lesznek, azaz kötelezettségük és érdekeltségük n u n csak vertikális, de hori-
zontális síkon is fenn fog állni . Valóságos »keresztsoros v e t é s « ez, ame lynek 
nyomán a t e rméshozam emelkedik. 
Mindezek a körülmények vezettek o d a , hogy az ál lami vállalatok b i z o -
nyosfokú gazdasági önállóságot kaptak, h o g y ennek az önállóságnak öná l ló 
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jogalanyiság felel meg, hogy a pénzforgalom a mérés céljára f e n n m a r a d t 
köztük, hogy tehát vagyoni viszonyaik az Á—P këp le tû csereviszony képét 
m u t a t j á k és hogy e csereviszonyok jogi formájaként közö t tük szankciókkal 
biztosított visszterhes szerződések vannak . Mit jelent a zonban az, hogy az állami 
szektoron belül jogilag i lyen szerződések mozgat ják a j a v a k a t ? Ez az t jelenti , 
hogy e j a v a k mozgása az áruviszonyok formájában megy végbe. Aruk nincsenek 
ebben a körben, mert tu la jdonvá l tozás sincs, de a szocialista állam — elsősor-
ban éppen a szerződések rendszere r évén — nem egy vona tkozásban ú g y szer-
vezte meg e nem-áruk belső mozgatásá t , mintha á ruk volnának. Nemhogy 
anarchia nincs e szerződések mögött , nemhogy magán tu la jdon nincs mögö t tük , 
amint az t az állami és szövetkezeti szektor egymásközti á ruviszonyaiban l á t tuk , 
de nincs mögöt tük két tulajdonos sem : a szerződések egyazon tu la jdonos , az 
állam vagyonának mozga tá sá t szabályozzák az állami t u l a jdon körén belül. 
Aruviszonyok jormája — árujelleg nélkül. 
Áruviszonyok f o r m á j a — árujelleg né lkü l ; egyazon tu la jdon kö rén belül 
látszólagos áru viszonyok ; — ez tovább i jogi p rob lémáka t vet fel. Az áruvi-
szonyok alanyai — l á t t u k — mindig különböző tu la jdonosok voltak : a kizsák-
mányoló társadalmi rendszerekben magántu la jdonosok , a szocializmusban a 
szocialista társadalmi és személyi t u l a j d o n alanyai. E b b e n a körben azonban 
nem azok, mert hiszen éppen az a lényeg, hogy az egységes állami t u l a j d o n 
körében j ö n létre a szerződések rendszere . A szerződések azonban szerződő 
feleket k ívánnak meg, ak iknek rendelkezési joguk v a n az »elidegenítésre« és 
j a v a k »megszerzésére«. Ezé r t az áruviszonyok f o r m á j á h o z a jogi személyiség 
fo rmá ja j á r id : az állam elismeri vá l la la ta i önálló jogalanyiságát , noha e válla-
latok tulajdonában nem lehet semmi, mer t mindenük egységesen az állami t u l a j d o n 
része, n o h a minden önál lóságuk mellett sem függetlenek, hanem szerves részei 
az alá- és fölérendeltség rendszerében felépített gazdasági igazgatási szervezeteknek. 
Mégis megkap ják a jogi személyiségnek ezt a tulajdonosi tartalomtól mentes for-
máját, noha a polgári jogalanyiságnak t a r t a l m a t és »é r t e lme t« mindig a tu la j -
donosi minőség adott , m e r t hiszen vagyon i viszonyokban a jogalanyiság »tar-
t a lma t l an« és »értelmetlen«, ha eleve lehetet len, hogy a »jogi személy« bármi-
kor is tu la jdonossá válhasson. Mégis megkap j ák az á l lami gazdasági igazgatási 
szervezetbe beépített vá l la la tok a jogi személyiségnek ez t az autonóm függet-
lenségtől mentes formáját, n c h a azelőtt »ér telmet« a jogi személyiségnek csak a 
jogi személyiséget igénylő szervezet au tonóm volta, »akara t szabadsága« , a 
többi szervezettől és t öbbny i re sa já t t a g j a i vagyonátó l való elhatárol tsága 
adot t , b á r formai oldaláról ezt az elképzelést kétségkívül kikezdték a monopol-
kapi ta l izmus trösztjei, kar tel l je i , amelyekben már a s a j á t o s »tőkés-társadal-
masodás« nyilvánult meg. Az állami vá l la la tok jogi személyisége t ehá t ezeknek 
a jog tör téne t i előzményeknek ellenére is kialakult és t e l j e sen megúj í to t t a a jogi 
személyiség jog tudományi fogalmát , sok fejtörést okozva a j og tudomány mű-
velőinek. Kialakult , mer t szükség volt r á és a benne r e j l ő nagyszerű lehetősé-
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geket a szovjet tudomány fe l i smer te . Inkább a jogi személy burzsoá foga lmát 
á ldozta fel, s e m m i n t lemondott volna az á l lami vállalat jogi személyisége á l t a l 
n y ú j t o t t e lőnyökről . 
Az á ruforma fenntar tása e nem-áruviszonyokban megk íván ja , hogy e vállala-
t o k viszonylagos gazdasági önállóságához jogi személyiségük ta r ta lmaként egy 
bizonyos mérvű rendelkezési jog is járul jon. Hogyan á l lunk ezzel a rendel-
kezési joggal? Lá t tuk , hogy a szerződések akara t i v iszonyok formáját öl t ik . 
Miféle »akarati v 'szonyok« ezek, amelyekben a ké t fél lényegében egy: egyazon 
tulajdon kezelője, egyazon szervezet része? Miféle »akarat i viszonyok» azok, 
amelyekben a szerződési a k a r a t kinyilvánítása, vagyis a szerződés megkötése 
voltaképpen államigazgatási j og i köté lsze t t ség ' Látszólag a k é t fél gyakorol ja 
»rendelkezési j o g á t « , a szerződések az ő »aka ra tny i l a tkoza ta ik« következtében 
jönnek létre : a szerződés é p p e n olyan képet m u t a t , mint k é t különböző t u l a j -
donos szerződése. A két »szembenálló« akarat mögött azonban , ami a rendel-
kezési jog gyakorlásában és szerződés lé t rejöt tében nyilvánul meg , szerződéskötési 
kötelezettség v a n és lényegében, végeredményben egy akarat : az államé. Az á ru -
viszonyok l á t sza ta tehát különböző akaratok megegyezésének látszatával jár ; — a 
szerződések i t t is akarati v i szonyok fo rmájában jelentkeznek. Továbbmegyünk. 
Látszólagos tu l a jdonosok látszólagos akara tuka t fejezik ki ; ennek következtében 
egvmásra kölcsönösen » á t ruházzák« látszólagos t u l a jdon joguka t . Az áruviszo-
n v o k formájáva l a visszterhesség látszata is együ t t j á r : az egyik vállalat az ál lami 
tu la jdon ráb ízo t t részét »nem ingyenesen« ruházza át a más ik ra , hanem azér t 
az állami tu l a jdonbó l a m á s i k vállalat számlá já ra írt összegből megtérítést 
L a p . Minthogy továbbá az á r u f o r m a f enn ta r t á sa a j ogban is tükröződik és 
szerződések f o r m á j á t ölti, nyi lvánvaló , hogy e szerződések szankciót is t a r t a l -
m a z n a k : az á l lami vállalatok egymás iránti kötelezet tségeikért anyagi felelős-
séggel t a r toznak . Ez az anyagi felelősség az ál lami tulajdon rá jukb ízo t t vagyon-
tárgyaival va ló felelősség egy más ik állami vál la la t ta l s zemben , vagyis látszó-
lagos vagyoni felelősség. 
Ezek a lá t sza tok azonban csupán látszólag látszatok. Csak akkor «látsza-
t o k » , ha mindenáron a régi tartalmat keressük mögöttük. Igaz, hogy a szerződések 
mögö t t nincsenek valóságos á r u k , a vál lalatok jogi személyisége mögött n in-
csenek autonóm gazdasági a l a n y o k , az állam á l ta l gondozásukra bízott vagyon-
t á rgyak felett n incs t u l a jdon joguk , akara tuk mögöt t az á l lami akarat húzódik 
meg , a visszterhesség nem j e l e n t kölcsönös tu la jdonvá l tozás t és a vagyoni 
felelősség sem v á g a tu la jdon jog vérébe-húsába. Ugyanakkor ez az egész kons t -
rukció ér te lmet len bűvészmuta tvány volna és a jogban egy napig sem m a r a d -
h a t n a fenn, h a n e m volna m ö g ö t t e realitás. »A dolog úgy áll ír ja Sztálin —, 
hogy a mi szocialista v iszonyaink között a gazdasági fe j lődés nem for rada lmi 
fordulatok ú t j á n , hanem fokoza tos változások ú t j á n megy végbe , amikor a régi 
n e m egyszerűen teljesen megszűn ik , hanem az újhoz a lka lmazkodva megvá l -
toz t a t j a lényegét , s csak a f o r m á j á t t a r t j a meg , az ú j ped ig nem egyszerűen 
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megsemmisí t i a régit , hanem á t h a t j a a régit, megvá l toz ta t j a annak lényegét , 
a n n a k funkcióit , de n e m töri össze annak fo rmá já t , hanem az ú j fejlesztésére 
haszná l ja fel.«30 N e m arról van t e h á t szó, hogy mindaz, ami az áruforma fenn-
t a r t á s a következtében fennmarad , merő látszat és k ísér te t járás , nem arról van 
szó, ami Alice lündérországában tö r t én t , ahol a cheshirei macska e l tűn t az 
ágról, de arcfintora o t t m a r a d t az ágon. Arról van szó, hogy az ú j á t h a t o t t a a 
régit , megvál toz ta t ta annak lényegét , annak funkcióit , de nem tör te össze 
a n n a k fo rmájá t , h a n e m felhasznál ja e fo rmá t az ú j fejlesztésére. Az áru-
fo rma és annak minden jogi következménye e körben a t e rv végreha j tása során 
keletkező viszonyokat fejezi ki és a szocializmus gazdasági a laptörvényének 
érvényesülését szolgálja, ezen belül a népgazdaság arányos és tervszerű fejlő-
désének törvényét . Ez azt k íván ja a jog tudománytó l , hogy e régi jogi f o rmák 
ú j funkció i t , ú j t a r t a lmá t felfedje és e jogintézményeket elsősorban abból a szem-
pontbó l vizsgálja, hogy milyen új fe lada tokat kell e jogintézményeknek — az 
á l lami vállalatok jogi személyiségének, egymásközti szerződéseinek, e szerző-
dések szankcióinak s tb . — megoldaniok és hogyan o ldha t ják meg e fe lada toka t 
a legkiválóbban. 
E régi formák t e h á t ú j t a r t a l m a t nyernek. Ez az ú j t a r t a lom : a terv végre-
hajtása során létrejövő viszonyok sokasága, amelyeknek egyikjajta gazdasági 
megjelenési formája az áruforma valóságos á ru ta r ta lom nélkül , egyikfajta jogi 
kifejezési formája : a szirződés. E fo rmák igen nagy lehetőségekkel j á r n a k a 
tervte l jes í tés előmozdítása terén. Az önálló elszámolás és jogi személyiség növeli 
a felelősséget, a kezdeményezést és érdekeltséget, megkönnyít i a mérést és ellen-
őrzést : szükség van rá . Megvalósulása során a jogi személyiség teljesen ú j , 
eddig n e m ismert jogi t a r t a lommal telik m^g. Tulajdonosi minőség nélkül, 
d ia lekt ikus egységben az ál lamigazgatási fölé- és alárendeltségbe való szerves 
beilleszkedéssel, e szervezési fo rma viszonylagos önállóságra, a többi állami 
vál la la thoz való gazdag ta r ta lmú mellérendeltségi viszonyokra ad lehetőséget : 
a vá l la la to t — az ál lamigazgatás szervezetébe való emlí tet t beillesztéssel együ t t 
— a t e r v érdekében az államigazgatási jog és a polgári jog szocialista vívmányaival 
egyaránt felvértezi. 
Az állami vál lalat szerződéskötési kötelezettsége azt a lá tszatot kel thet i , 
hogy e kötelezettség a vállalat szerződési akaratá t 4 j iuszta l á t sza t t á ha lvány í t j a . 
Va ló j ában ez a kötelezettség a vál la la to t azzal a joggal ruházza fel, hogy az 
á l lam rendelkezési j ogá t meghatározot t körben maga gyakorol ja , hogy az állami 
a k a r a t o t szerződési akarat f o rmá jában az ugyancsak állami aka ra to t megvalósító 
másik állami vál la la t ta l létesített szerződési viszonyán keresztül megvalósítsa. 
Ez a szerződési aka ra t csak képzelt f a n t ó m volna? Nem az. Az állami vál lalat 
szerződési aka ra tában az állami a k a r a t ölt ugyan tes te t , de a szerződési aka ra t 
részben kialakítója, részben megvalósítója az állami aka ra tnak . Az állami akara t 
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absztrakció : az Voltaképpen az uralkodó osztály által lé tes í te t t ál lam szervei-
nek akaratából t evőd ik össze, az állam szervei pedig gondolkodó, érző, egymás-
t ó l különböző, fe j lődő emberekből állnak, akik egy vagy más kérdésben más-
és másképpen vélekedhetnek ar ról , hogy ado t t esetben mi felel meg a munkás -
osz tá ly aka ra tának . Az állami a k a r a t n a k min t egésznek része a vállalat szerződési 
a k a r a t a . Ez á szerződési a k a r a t tehát nem azonos az ál lami akara t ta l , hanem 
a n n a k egyik konkrét összetevője. Hozzá tehe t jük : sajátos összetevője, mer t nyilván-
v a l ó a n meg kell különbözte tni p l . egy meghatározot t t e rvfe lada t végrehaj tására 
i rányuló állami a k a r a t o t az e t e rv fe lada t végreha j t ásának polgári jogi eszközökkel 
v a l ó előmozdítására irányuló vál la la t i akarat tól . Ez a vállalat i akara t tehát a nép-
gazdasági te rv polgári jogi, közelebbről szerződési eszközökkel való szolgálatára 
i r ányu l . Valóságos szerződési akara t ró l van i t t t ehá t szó : olyan akaratról , 
a m e l y a polgári jogi formában létesített vagyoni viszonyok terén megvalósítója és 
építője a népgazdasági te rv végreha j tásá ra i rányuló sokrétű , sokágú és mégis 
egységes állami, aka ra tnak . 
Ami pedig a visszterhesség >>látszat«-át illeti, az csak akkor puszta lá tsza t , 
h a a tulajdonvál tozásokat t e k i n t j ü k az á r u f o r m a egyedül lehetséges ta r ta l -
m á n a k . A visszterhesség a z o n b a n — mint l á t t u k — az egyenérték jogi tükrö-
ződése és ez a k é r d é s t más megvilágí tásba helyezi. Éppen a visszterhesség az, 
a m i n e k érdekében a szerződési rendszer f ennmarad t az á ru ta r t a lom eltűnése 
ellenére is-. H a megvizsgál juk , miér t alkalmazza a szocialista gazdaság és jog 
az áruformát á ru t a r t a lom n é l k ü l , akkor Sztál innak abból a tételéből kell ki-
indulnunk, hogy a kalkuláció, az elszámolás, az ellenőrzés érdekében a ter-
melés i eszközök »értékéről«, »önköltségéről«, »áráról« kell beszélnünk, — 
v é g s ő fokon, m e r t a kétféle t u l a j d o n az árutermelés t a szocialista t á r sada -
l o m b a n is szükségszerűvé tesz i és ezért a ny i lván ta r t á snak , kalkulációnak, 
ellenőrzésnek é r t é k f o r m á b a n kell végbemennie . Az é r t ék fo rma felhasználása 
ped ig a pénz felhasználását j e len t i a t á r sada lom jelenlegi fejlettségi fokán. 
Mié r t teszi t e h á t lehetővé az á ruforma á ru ta r t a lom nélkül a kalkuláció, az el-
számolás , az ellenőrzés megkönnyí tésé t? Azér t , m e r t az á ruforma lehetőséget 
a d az általános ér tékmérő, az é r t ék önálló f o r m á j a : a pénz a lkalmazására . 
A pénz e téren is betöl t i hasznos1 funkcióit . Az á ruforma fenn ta r tása tehá t 
a pénz funkcióinak betöltése érdekében tö r tén ik . Márpedig a pénz funkcióinak 
betöl tése az, ami a visszterhesség reális t a r t a l m á t ad ja : így válik lehetségessé 
a kalkulációi az ellenőrzés, a gazdaságosság, termelékenység mérése és ellenőr-
zése . A visszterhesség tehát , a m e l y egykor jogilag a t u l a j d o n kölcsönös á t ruhá-
z á s á t , illetőleg szolgáltatások kölcsönös kicserélését je len te t te különböző tu la jdono-
s o k között, t á r sada lmi mére tekben véve az egyenérték a lap ján , most vagyoneltolódás 
nélkül fejezi ki az egyenértéket. Ezzel a mérés és ellenőrzés egyik polgári jogi eszkö-
z é v é és emellett az ál lamigazgatási szerveket is t á j ékoz t a tó jogi eszközzé l e t t . 
Megmarad t t ehá t a visszterhesség reális t a r t a lma . I t t is az ál lamigazgatási és a pol-
gá r i jogi eszközök egymást e rős í tő módon való együt tes felhasználásáról van szó. 
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T é r j ü n k á t a »látszólagos vagyoni felelősség«, a kötbérszankció kérdésére. 
Iga?;, hogy a szerződés nemteljesí tése, késedelmes v a g y h ibás teljesítése mia t t 
f izetendő kö tbé r állami t u l a j don-»hol« ál lami tu l a jdon-»ba« kerül és i lyen érte-
lemben » n e m valóságos« szankció, de v á j j o n nem csökken-e a vál lalat forgó-
alapja , n e m csökken-e a dolgozók közt kiosztásra ke rü lő prémium a kötbér-
fizetés fo ly t án? Nem figyelnek-e fel a felső szervek a kötbérszámla l á t t á n , nem 
indí tanak-e esetleg v izsgá la to t stb., h a gyakran kel l a vál lalatnak kötbér t 
f izetnie? N e m jelzi-e a kötbérszámla , hogy valami nines rendjén , nem indí t ja-e 
a vállalatot és felsőbb szervei t a kötbérszámla a j o b b szervezésre, pontosabb 
termelésre? Nem éri-e el t e h á t az á l lam a kötbérszankció révén azt , amit a 
szankciónak el kell érnie, h a a jog e név re méltó akar l enni és szolgálni aka r j a 
az alapot , nem segíti-e elő a j og sajátos, a jogra jellemző eszközzel a szocializmus 
gazdasági a lap törvényének megfelelő maga ta r t á s t ? Lehe t -e azt ál l í tani t ehá t , 
hogy a kötbérfizetési kötelezettség »nem szankció«, c sak mer t nem j á r tu la j -
donvál tozással? Nyi lvánva lóan formális volna ezt á l l í tan i . Már eml í t e t tük : 
a kötbérszankció érdekel t té teszi a vál la la t dolgozóit a terv teljesítésében, 
a benne megtestesülő polgári jogi felelősség pedig egyfelől az egyik vál la la t ren-
delkezésére álló anyagi eszközöket csökkenti , a más iké t pedig növeli. Ilyen-
fo rmán betö l t i a polgári jog i szankció »hagyományos« funkció i t éspedig szocia-
lista módra , vagyis fe lhasználva az e szankcióban re j lő egyéni ösztönző erőt az 
egész népgazdaság érdekében : fokozza az állami vá l la la tok egymás iránti, nem 
csupán a felső igazgatási szerveik iránti felelősségét és érdekeltségét , és ugyanakkor 
a / államigazgatási jogi felelősség megvalósulását is elősegíti azzal, hogy fe lhívja a 
felső szervek figyelmét a működési zavarokra . »Látszólagos« szankció? Nein, ha-
nem a szocialista j o g t u d o m á n y csodálatraméltó alkotása. Nem a kötbér fosztódik 
meg szankció-jellegétől azá l ta l , hogy a kötbérfizetés n e m csökkent és n e m növel 
t u l a jdon t , hanem az a megszokot t hiedelem foszlik szé t , válik formal is tává , 
hogy a vagyoni szankció fogalmi eleme szükségszerűen valamiféle tu la jdon-
elvonás v a g y tu la j donkorlátozás . 
A szerződés jogintézményét t e h á t az állam n e m - á r u k ihozgatásának 
viszonyaiban is fe lhasznál ja , f enn t a r tván az áruformát árujel leg nélkül. A szer-
ződés i t t sem lesz függet len az áruformától , amellyel szoros kapcsolatban van : 
á ru fo rma és szerződés e b b e n a körben is megfelel egymásnak , csak az á ruforma 
mögül t ű n t el az árujelleg, hogy ú j f a j t a ta r ta lomnak a d j a á t a helyét : a te rv 
végreha j t á sáva l kapcsolatos viszonyoknak. Ennek az ú j helyzetnek jogi rende-
zése pedig — pl. az ál lamigazgatási jogi és polgári jog i módszerek egymást 
kölcsönösen erősítő, egységben való alkalmazása — nagyszerű bizonyí tékát 
n y ú j t j a a n n a k , hogy a szocialista j og tudomány h o g y a n hoz létre te l jesen ú j 
jog in tézményeket a régi f o r m á k felhasználásával, mi lyen fölényben v a n a jogi 
megoldások kidolgozása t e r é n is a burzsoá jog tudománnya l szemben. 
5. H a t e h á t össze a k a r j u k foglalni az áruviszonyok és a szerződések kap-
csolatát a p ro l e t á rd ik t a tú r a viszonyai közö t t , a következő alapeseteket t a lá l juk : 
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a ) A szerződések az ú j gazdasági politika korszakában, amikor a szocia-
lista t á r sada lmi tu la jdon a gazdaság kulcspozícióira már szi lárdan k i te r jed , 
valóságos áruviszonyokat is szabályozhatnak. Magántulajdonosok á ruv iszonyai t 
is, olyan tá r sada lomban, amelyben még a termelés anarchiája is fellelhető. 
Ebben a kö rben a szerződés, amely a kapi ta l izmus idején te l jes mér tékben 
hozzájárult az anarchia e lbur jánzásához, a tőkés tu la jdon u r a l m á n a k erősíté-
séhez, úgy segíti az áruviszonyok kibontakozását , hogy közben az anarchia 
kiküszöböléséhez, végső fokon a magántulajdon megszüntetéséhez j á ru l hozzá. 
b) A szerződések az ál lami és szövetkezeti szektor közö t t , a kereskedelmi 
szervek és a lakosság között ugyancsak valóságos áruviszonyokat szabályoznak. 
E valóságos áruviszonyok azonban már nem magántulajdonosok áruviszonyai, 
hanem a szocialista társadalmi (állami és szövetkezeti), t ovábbá a személyi t u l a j -
don a lanyainak áruviszonyai. Ezek mögött az áruviszonyok m ö g ö t t a termelési 
anarchia már nem található meg : a szerződések rendszere a népgazdaság te rv-
szerű és a rányos fejlődése tö rvényének megvalósulásához, a szükségletek maxi-
mális kielégítése törvényének érvényesüléséhez n y ú j t segítséget. E téren több-
nyire a népgazdasági terv vona tkozó része valósul meg áruviszonyok útján és 
ezeknek az áruviszonyoknak jog i formája a szerződés. 
c) A szerződések a népgazdaság állami szektorán belül az áruviszonyok 
formájában szabályozzák nem-áruk továbbítását. A szerződéskötő felek i t t nem 
különböző tulajdonosok ; m i n d k e t t e n az egységes állami tu l a jdonna l gazdál-
kodnak, de egyebek között é p p e n szerződéskötési képességük cé l já ra fel v a n n a k 
ruházva bizonyos rendelkezési joggal . Ezekben az esetekben a szerződési viszo-
nyoknak m á r nem áruviszonyok a t a r t a l m a , hanem a népgazdasági terv végre-
hajtása során keletkező viszonyok. Ezen a t é ren j u to t t ak t e h á t a szerződési 
viszonyok a legmesszebbre : t a r t a l m u k teljes mér tékben á t a l aku l t . 
Ezek közöt t az a lakzatok között , számos á tmenet i f o r m a is lehet-
séges. Így pl. r á m u t a t u n k a r ra , hogy az állami és szövetkezet i szektor viszo-
nyainak szintén a népgazdasági terv megfelelő része a t a r t a l m a ugyanakkor, 
amikor e viszonyokban az árucsere legfontosabb és komoly jog i következmé-
nyekkel j á ró eleme : a tu la jdonvál tozás is benne v a n . Ezek az á tmenet i formák 
is u ta lnak a r ra , hogy az eml í t e t t alapesetekből nem volna helyes arra követ-
kezte tni , hogy a népgazdaság szektorai szerint különböző fajta szerződéseket 
ismer a szocialista jog. A szerződés jogintézménye egységes jogintézmény. 
Alap jában nem mások azok a szerződések, amelyek a nyersanyagot feldolgozási 
helyére, onnan a készterméket a nagykereskedelemhez és i n n e n az állami kis-
kereskedelemhez továbbí t ják , m i n t azok a szerződések, amelyekkel a lakosság 
e termékeket szükségletei cél jára megvásárol ja , vagy mint a város és falu között i 
á rukapcsola tok szerződései. E különböző termelési és elosztási funkciókban 
résztvevő szerződésekre részleteiben sokféle, egymástól eltérő szabályok vonat-
koznak, de e szerződések formai lag is hasonlók, és ami fon tosabb , egységesen, 
együttesen szolgálják a kizsákmányolástól és anarchiától , re la t ív túl termelés tői 
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és éhínségtől, spekulációtól és intézményes »törvényes« rabláslól men t e s szo-
cialista alapot , egységesen, együttesen segítik elő a szocializmus gazdasági 
a laptörvényének érvényesülését. 
IV. A szerződés fejlődésének alapvonásai 
1. H a a szerződés jogintézménye által be fu to t t életpályát á t akar juk 
tekin teni , a következő a lapvető fejlődési folyamat t ű n i k szembe: 
Az egyszerű árutermelés viszonyai között a szerződés a szükségletkielégítés 
eszköze. Az árutermelők a sa já t m u n k á j u k k a l termelt j a v a k a t kicserélik olyan 
j avak ra , amelyekre szükségleteik kielégítése céljából szükségük van . Ebben a 
fejlődési fokban e szerződés a termelőerők fej let tségi fokának megfelelően 
szegényes és esendő jogi eszköze a szükségletkielégítésnek, amely az anarchiá-
nak a lávetve állandó zavarok, csalódások, ú j reménységek és ú j csalódások 
közepet te szolgálja a kisárutermelőket , akiknek nincs ha ta lmuk azokon a ter-
melési viszonyokon, amelyek befolyásolására a szerződés jogintézményét létre-
hozták . Ezen a termelési fokon tehát az árutermelők n e m urai gazdasági viszo-
nya iknak ; ellenkezőleg : e viszonyok uralkodnak r a j t u k . Érthető, hogy ilyen 
körü lmények között a szerződés csupán szerény szolgálója lehet a szükséglet-
kielégítésnek. 
A kapital izmus beköszöntésekor e jelenség az el lentétébe csap á t . Az áru 
»a tőkeér ték létezési f o r m á j á v á « lesz.31 A tőkés termelés viszonyai közepette 
a szerződés mint a profitszerzés eszköze lesz döntő jelentőségűvé. U t a l u n k i t t a 
tőke forgalmi fo lyamatában a termelési eszközök beszerzésére i ránytdó szerző-
désekre és a bérmunkaszerződésekre, min t é r ték többle t termelésének jogi 
előfeltételeire (P—Á f o l y a m a t szerződései) és a termel t á r u k eladására irányuló 
szerződésekre (Á—P f o l y a m a t szerződései) mint az ér téktöbble t realizálásának 
jogi eszközeire.32 A szerződés e funkcióvál tása pá rhuzamos azzal a történelmi 
fo lyamat ta l , amelynek során a kisárutermelőket termelési eszközeiktől meg-
fosz to t ták és ennek fo ly t án a s a j á t m u n k a termékének elsaját í tására i rányuló 
jogosultság idegenmunka termékének elsaját í tására irányuló jogosultsággá 
alakul t á t . Párhuzamos azzal a jelenséggel, hogy a t á r s ada lom nagy tömegeinek 
szükségleteik kielégítésére irányuló törekvése szükségszerűen munkaere jük 
árubabocsátásá t fel tételezte, vagyis kifosztásukat , k i rab lásukat , k izsákmányo-
lásukat : szükségleteik kielégítésének egyre tökélet lenebbé vá lásá t . Ilyen 
módon a szerződés mint a profitszerzés eszköze tagadása a szerződésnek mint a szük-
ségletkielégítés eszközének : ez utóbbit a b b a n a körben, amelybe az előbbi beha-
tol t , a tőkés termelési viszonyok szétzúzták. 
A szocialista for rada lom, a termelési eszközök társadalmi t i d a j d o n a , a 
3 1
 A tőke , I I . 146. old. 
3 2
 V. ö. A tőke, I I . k ö t e t , I . szakasz, 1—4. fejezet. 
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tervgazdálkodás bevezetése, a szükségletek szerint i elosztás érvényesítése 
ismét a szükségletkielégítés eszközévé te t te a szerződést , csakhogy összehason-
l í tha ta t l anu l m a g a s a b b fokon. A fent ieket va r iá lva az áru a szocializmusban 
b izonyos körben a népgazdasági t e r v egyik (nem kizárólagos) létezési formájává 
lesz. Az ezt kifejező szerződés és a z áruviszonyok nélküli szerződés ismét taga-
d á s a a profitszerzés eszközéül szolgált szerződésnek, ellentéte a n n a k és szét 
ke l l e t t azt a szocialista fo r rada lomnak zúznia ahhoz , hogy a szocialista szerződés 
érvényesülhessen. Ha tékonyságá t a szocializmus gazdasági törvényszerűségei 
b iz tos í t j ák . Az anarch iá t fe l számol ták ; helyét a népgazdaság tervszerű és 
a r á n y o s fejlődése fogla l ta el. A t á r sada lom a törvényszerűségek ismeretében és 
az összes termelési eszközökkel a ha t a lmában nincs többé a láve tve e vakon 
h a t ó törvényeknek, hanem az egész társadalom érdekében u ra lkod ik felet tük. 
Mindez lehetővé teszi , hogy á szerződés né csak esetileg, ne csak esendő és sze-
gényes módon szolgál ja a szükségletkielégítés ü g y é t , de intézményesen, társa-
da lmi lag , biztonságosan, mint e g y i k eszköze a szocializmus gazdasági alap-
t ö r v é n y e érvényesülésének. 
2. A szerződés fej lődésmenetében tehát a legfontosabb, d ö n t ő ellentét-
p á r : a szükségletkielégítés — prof i tha j sza — szükséglet kielégítés magasabb 
f o k o n . Ezen belül azonban a fe j lődés további jellegzetes fo rdu la tokban men t 
v é g b e . 
A szerződés az anarchikus áruviszonyok jog i formája vo l t . Az értéktör-
v é n y vak természeti erő módjára t ö r t u ta t az egyes szerződési viszonyok t a rka 
összevisszaságán keresztül , egyéni céljaikat f o n á k tuda t ta l ke rge tő emberek 
a k a r a t á n keresztül, olyan t á r sada lmakban , amelyekben az egyének elszigetelőd-
t e k , és egymáshoz való' viszonyaik kötelékei r e j t v e érvényesültek. 
Az elszigetelődés a termelés tá rsadalmasodása folytán csökkent . A ter-
melés tá rsadalmasodása a p ro le tá rd ik ta túra győzelmére, a t á r sada lmi tu la jdon 
megteremtésére veze t e t t . A t á r s ada lmi tu la jdon megteremtése és a velejáró 
tervgazdálkodás az anarchiát fe lszámolják. Az á l lam ellátja a gazdasági szer-
vezés funkcióját.. Létrejönnek a szocializmus szerződései — a gazdasági fejlődés 
t á r s a d a l m i mére tekben való t u d a t o s alakí tásának jogi eszközei. Létrejönnek 
az anarchiamentes , kizsákmányolásmentes, spdudác iómentes szerződések. Tük-
röződ ik bennük az egyéni és tá rsada lmi érdek összhangja. Egyén i akaratok 
t u d a t o s a n és sikeresen törekszenek bennük t á r sada lmi Célok megvalósí tására. Az 
anarchia viszonyainak, a konkurrencia viszonyainak, a kizsákmányolás viszonyai-
n a k hűséges szolgálója, a burzsoá szerződés kényte len helyét á t engedn i ellentété-
n e k : az anarchia, konkurrencia , kizsákmányolás viszonyainak felszámolásában 
t e v é k e n y szerepet betöltő, ezek el lentétét : a szükségletkielégítést, az arányos és 
tervszerű fejlődést szolgáló szocialista szerződésnek. E szerződés egyfelől sikerrel 
egyes í t i magában a szocialista t a r t a lommal az anarchikus á ru termelő társa-
da lmak tó l örökölt, »megszelídí tet t«, »megnemesí te t t« jogi f o r m á t , annak szo-
c ia l i s ta viszonyok közt gazdagon kibontakozó előnyeivel és az anarchiából 
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f o l y ó hát rányai né lkül , másfelől min t polgári jogi eszköz, e lválasz thata t lan 
egységben működik a jogi forma szempont jából ellentétével, az államigazgatási , 
jogi eszközökkel a szükségletek maximális kielégítésének szolgálatában. 
3. Ennek az áta lakulásnak a során a szocialista szerződések egy igen 
fon tos , mondha tn i »élenjáró« csoport ja olyan vál tozáson megy keresztül, 
a m e l y e t csodálatosnak nevezhetnénk, ha — re t rospekt ive — nem volna olyan 
m a g á t ó l értetődő. 
A szerződés tör ténelme fo lyamán az áruviszonyoknak volt a jogi fo rmája . 
A szocializmusban a szerződések bizonyos csoport ja inál ez az a lapvető jelleg-
zetessége m e g m a r a d , ha egyben az áruviszony s ík ján maradva el lentétébe is 
c sap á t : az ana rch ikus , kizsákmányoló áruviszonyok jogi formájából anarchia-
ellenes, k izsákmányolásí l lenes áruviszonyok jogi f o rmá ja lesz ; i smétel jük 
a z o n b a n : megmarad az áruviszonyok jogi fo rmá ja . Ez azonban nem kizárólagos. 
V a n egy rendkívül fontos csoport ja a szerződéseknek, arríely immár nem áru-
viszonyok jogi f o r m á j a , hanem az áruviszonyok ellentétéé. 
Az áruviszonyokat , mint l á t t u k , elsősorban az jellemzi a szerződések szem-
pon t j ábó l , hogy a lanyai különböző tulajdonosok. A szocialista szerződések emlí-
t e t t c sopor t j ában a szerződés a lanyai egyazon tulajdon köréből kerü lnek ki : 
az állami szocialista tu la jdon köréből . A szerződések ellentmondásos fejlődése 
i t t , a szocialista közgazdasági t u d o m á n y és j og tudomány egyik legkiemelkedőbb 
a l k o t á s á b a n éri el csúcspont já t : m à ï ér inte t t okoknál fogva gazdag és rend-
k í v ü l fontos szerződési viszonyok rendszere alakul ki az állami szektoron belül. 
E szerződéseknek mint jogi jormáknak gazdasági tartalma többé nem az 
áruviszony, hanem, a népgazdasági terv végrehajtása során keletkező elosztási 
viszonyok rendszere. Az áruviszonyok teljesen e l tűnnek e viszonyokból és helyükbe 
a szerződések t a r t a l m a k é n t közvetlenül, nem áruviszonyok közvetí tésével a 
népgazdasági t e r v végreha j tásának viszonyai lépnek. 
Ez a szerződéses viszonyok soha nem lá to t t t uda tos a lakí tásának, terv-
szerűségének, soha nem látot t tökélyének az ú t j a , amely egyben cs í rá jában 
m a g á b a n hordozza a távoli perspekt ívát : a szerződés jogintézményének meg-
szűnését. Az áruviszony, az e lkülönül t tu la jdonosok eltűnése a szerződés 
mögül — ez e sok v ihar t l á to t t jogintézmény biztonságos tökélyének előfelté-
te le és egyben az első lépés e nagymúl tú jogintézmény elhalása felé. Sajátos 
el lentmondás, h o g y az elhalás felé t e t t első lépés — lépés a ha tékonyság, 
tökéletesség k o r á b b a n ismeretlen foka felé. Egyelőre azonban — hosszú időre — 
e jogintézmény tovább i szakadat lan tökéletesítésére van szükség, hogy e 
szakada t lan tökéletesedés hozzájárul jon az elhalás további feltételeinek megte-
remtéséhez. A szerződésnek ú j és magasabb fokra kell hágnia, míg e l jön elhalásá-




N Á D O R GYÖRGY 
1. Galilei mint gondolkodó 
Lenin Filozófiai füzeteiben egyetér tőleg idézi a hegeli Logikának a mate-
mat ika i t e rmésze tku ta tás ra és a n n a k történetére vonatkozó megjegyzését r 
»Nagy az érdeme a n n a k , aki megismeri a természet empirikus számai t , például 
a bolygók egymástól va ló távolságát , de hasonl í thata t lanul nagyobb az érdeme 
annak, aki az empir ikus meghatározot t mennyiségeket el tüntet i és mennyiségi 
meghatározások általános formájára emeli, úgyhogy valamely t ö r v é n y vagy 
mér ték mozzanatai lesznek« ; Galilei és Kepler é rdeme . . . »Ok ú g y bizonyí-
tották az általuk felfedezet t tö rvényeke t , hogy k i m u t a t t á k , hogy az észlelt 
részletek egész te r jede lmükben megfelelnek azoknak.« 1 Kepler és Galilei jelen-
tősége a tudományok történetében éppen abban á l lo t t , hogy a te rmészet tudo-
mány i k u t a t á s t arra a fokra emelték, amelyen matemat ika i lag megformulázot t 
t ö rvényeke t képes megállapítani . 
A renaissance természetf i lozófusai is beszéltek a természet rendjéről, sőt 
e lvontan a természet vá l tozhata t lan törvényeit is emleget ték. 2 De a természet-
f i lozófusoknál h iányzo t t a t e rmésze tkuta tás exak t módszere ; é r the tő , hogy 
speku la t ív eljárásaik n e m vezettek el a természet tényleges törvényeinek fel-
ismeréséhez. A természetfilozófia pozi t ív szerepe mindössze az vol t , hogy 
előkészítette az elméket a természeti törvényszerűség, a természeti rend gondo-
l a t ának befogadására . Nem vélet len, hogy Campanella, akinek f i lozóf iá já t 
t a r ta lmi lag még sok szál fűzi a természetf i lozófiához, nagy lelkesedéssel fogadja 
Galilei tudományos eredményei t és az inkvizíció bör tönéből küldi entuziazmussal 
teli üdvözle té t Galileinek : »A világ összes filozófusai az Ön í rására f igyelnek, 
mert va ló jában nem lehet filozofálni a világképnek valóban szilárd rendszere 
nélkül , ami t Öntől vá runk .« 3 
A természet törvényszerűségének gondolata m é g Keplernél is a pythago-
1
 Lenin : Filozófiai füzetek (Szikra 1954) 98. lap. 
2
 Bernardino Telesio pl . arról ír, hogy a természet mind ig ugyanaz m a r a d és változhatatlan 
t ö rvények uralma a la t t áll . V. ö. Garin : D e r italienische H u m a n i s m u s (Bern, 1947) 243. lap . 
3
 Campanella levele 1614. márc iusában Campanella : Le t t e re . — Bari 1927. — 176. l a p . 
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reizmus miszt ikus köntösében jelentkezik. Galilei érdeme, hogy kiszabadí to t ta 
a törvényfogalmat a természetf i lozófiából eredő misztikus, zavaros burokból 
és teljességgel racionális a lapokra helyezte. Galilei számos érvényes természeti 
tö rvényt i smer t fel és fogalmazot t meg mind a mechanikában , min t a f iz ika 
más ágaiban. De ta lán még ennél is lényegesebb a tudományos gondolkodás 
fej lődéstör ténete szempont jából , hogy elvilég t i sz tázta a te rmésze t tudományi 
ku ta tás módszerének akkor m á r . ha la sz tha ta t l anná vá l t legfontosabb kérdéseit 
és ezen belül az t , hogy mi a szerepük a ma t ema t ika i természet törvényeknek a 
t e rmésze t tudományokban . 
A mai t udomány tö r t éne t i ál láspont teljes joggal t a r t j a , hogy Galilei 
nemcsak min t tudós , hanem tnint filozófus is korszakalkotó a gondolkodás törté-
netében. Érdekes ebben az összefüggésben, hogy m á r maga Galilei igen vilá-
gosan felismerte a t u d o m á n y n a k azt a h iva tásá t , hogy tú lmenjen a szűk szakmai 
kereteken és világnézetté, filozófiává szélesítse ki eredményeit . Kopernikusról 
szólva beszél arról, hogy a nagy lengyel csillagász az asztronómia szűk szak-
ma i szempont jából megelégedhetet t volna azzal, hogy az ú j o n n a n felfedezett 
jelenségeket a régi elmélet kereteibe préselje és i ly módon kompromisszumot 
kössön, de Kopernikus , min t filozófus ezzel a megoldással nem békü lhe te t t meg.4 
Az igazi tudós Galilei szerint világnézeti á l ta lánosí tás révén elméletét fi lozófiává 
szélesíti. Ez t t e t t e maga Galilei is. 
2. Megismerhető-e a dolgok lényege ? 
A világnézeti és módszer tani kérdések radikálisan új a lapokon való tisz-
tázása a t u d o m á n y számára e korban már élet-halál kérdése. A hivatalos tudo-
mány , amely még mindig az aristotelési f iz ika betűihez ragaszkodot t , s az t 
egyházi szentesítéssel, m in t lezárt és vá l tozha ta t l an igazságot t an í to t t a , és 
amelynek módszere még ekkor is a skolasztikából á thagyományozot t szillo-
gisztika volt — nemcsak, hogy nem hozha to t t reális tudományos eredményeket , 
h a n e m fékje és harcos ellensége volt az ú jnak , az a lkotó t u d o m á n y n a k és min-
denekelőtt a heliocentrikus vi lágnézetnek. A t u d o m á n y o s fejlődés szükséglete 
sürgetően követe l te a világnézeti és a legfőbb módszer tan i kérdések gyökeresen 
ú j szellemben való megoldását . 
A korabeli t u d o m á n y az aristotelési fizika fogalmaira és tételeire épült . 
Az aristotelési f iz ika azonban a X V I I . században elavul t és t ú lha l ado t t tudo-
m á n y volt, sőt m á r keletkezése idején sem érte el a görög tudomány legmagasabb 
színvonalát, mivel elzárkózott a görög m a t e m a t i k a jelentős eredményeinek 
fe l támasztásától . 5 Aristotelés F iz iká jának alapkategóriá i t a közönséges érzéki 
4
 Galilei : Dialog über die be iden hauptsächl ichs ten Weltsysteme, das ptolemäische 
u n d das kopernikanische (Leipzig 1891) — 356. lap. 
6
 V. ö. Wohlwill : Galilei u n d sein K a m p f f ü r die copernicanische L e h r e (Hamburg— 
Leipzig 1909.) I . k ö t . 1. fe jeze t . 
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t apasz ta la tbó l meríti ; nemcsak asz t ronómiá já t (geocentrikus világkép), de a 
mozgásokról szóló t a n í t á s á t is az érzéki lá tszat a lap ján dolgozta ki. Wohlwill 
helyesen ál lapí tot ta meg :.A tényleges t apasz ta l a t , melyet Aristotelés a lapul ve t t , 
a legközelebb fekvő, legelemibb észble tekre korlátozódik. Az így nyert ada tokból 
épül t fel az aristotelési f iz ikai világkép, amelynek a lapvonásá t a célokság, a 
teleológia hamis szempont ja adja . 6 
Világos, hogy az aristotelési f i z ikán alapuló skolasztikus t u d o m á n y 
— amely te te jében még dogmatizálta is a n a g y görög tudós minden megál lapí tását 
és elsősorban tévedéseit —, nem ju to t t t o v á b b a jelenségeknél, az érzéki látszatnál. 
Galilei és Kepler (sőt m á r Kopernikus) szembefordulása e kor hivatalos tudo-
m á n y á v a l azért korszakalkotó a gondolkodás tö r téne tében , mert a lá tszathoz, 
a jelenségek felszínéhez t a p a d ó szemlélettel szemben a jelenségekben kifejeződő 
és a lá t sza t által gyakran e l takar t lényeg ku t a t á sá t tűzik ki célul és kidolgozzák a 
lényeg fel tárásához veze tő főbb módszereket is. Éppen ezzel függ össze az is, 
hogy a jelenségek pusz t a leírása he lye t t a jelenségek lényeges összefüggését 
kifejező természettörvények ku ta t á sá t t a r t j á k a t u d o m á n y fe lada tának . Ez t az 
összefüggést a lényegre i rányuló k u t a t á s és a tö rvények megállapítása között 
különösen világossá teszi Lenin egyik megjegyzése : » . . . a törvény és a 
lényeg egynemű (egyrendú), vagy helyesebben egy fokon álló fogalmak, 
amelyek a jelenségek, a világ s tb . emberi megismerésének elmélyülését 
fejezik ki«.7 
E n n e k a tudománytö r t éne t i helyzetképnek fényében különösen érdekes az 
a vi ta , amely Galilei és skolasztikus ellenfelei között a lényeg ka tegór iá ja kérdé-
sében za j lo t t le. A skolaszt ikában n a g y szerepet v i t t a lényegnek e l ferdí te t t , 
metaf iz ikus szellemben el torzí tot t foga lma. 
A skolasztika a jelenségek lényegét a valóságtól elszakított és meta-
f iz ikusán fe l fú j t á l ta lános foga lmakban (univerzália) kereste és ú g y vélte, 
hogy a dolgok lényege p u s z t a spekuláció ú t j á n megragadha tó . Ezért a skolasz-
t ikusok a spekuláció m a g a s trónjáról megvetéssel t e k i n t e t t e k a tényleges való-
ságra, e lu tas í to t ták a megfigyelést és a kísérleteket. Ugyanakkor azonban egy-
ben a legdurvább szenzualizmus foglyai maradtak , amenny iben az érzéki lát-
sza to t készpénznek f o g a d t á k el és k r i t ika nélkül t u d o m á n y o s igazságnak köny-
velték el a közönséges érzéki tapasz ta lás t . Ily módon a metafizikus »lényeg« 
és a lényegtelen látszat kettős várfala zá r t a el előlük a tényleges t u d o m á n y n a k , a 
lényeg ku t a t á sának reális ú t j á t . 
Galilei erőteljes b í r á l a t alá veszi e kettősen hamis módszernek mindkét 
— egymás t kiegészítő — komponensét . Megmuta t ja először is, hogy az állí-
tólagos »lényeg« ismerete a skolaszt ikában nem más, m i n t fellengzős tuda t l anság . 
Üres általánosságokról szóló fecsegés, amelynek semmi köze a valóságos dolgok 
6
 Wohluill i. in. 53. l a p . 
7
 Lenin : Filozófiai f ü z e t e k (i. k.) 128. l ap . 
44 NÁDOR GYÖRGY 
konkré t ismeretéhez. A skolaszt ikát reprezentáló Simplicio — Galilei Dialógusá-
ban — így nyi la tkozik : »A f i lozófusok lényegében az ál talánossal foglalkoznak : 
ők a definíciókat és a legál talánosabb kr i té r iumokat t á r ják fel, egyebekben azon-
b a n a szükséges műfogásokat és mellékes dolgokat , amelyek úgyis i n k á b b 
kuriozitások, á tengedik a ma tema t ikusoknak .« 8 A »/ényeg«-re való jog ta lan 
és nevetséges h iva tkozás leleplezése mellett Galilei azt is megvi lágí t ja , hogy a 
skolasztika — az érzékek t anúsága inak kr i t ika nélküli á tvéte lével — a hamis 
látszat fogságába kerül : »Ha s zámodra a puszta észlelhetőség,helyesebben m o n d v a 
a jelenségek .valóságos észlelése a döntő — gúnyolódik Salviat i , Galilei nézeté-
n e k szócsöve a Dialogus-Ъап a skolasztikuson — akkor te K í n á t és Amer iká t 
szükségképpen égitestnek t a r t o d , mert hiszen megbízható m ó d o n még soha n e m 
észlelted r a j t u k ugyanazokat a változásokat , amelyeket i t t I tá l iában l á t t á l , 
t e h á t ezek észlelésed határai szer in t , égitestek.«9 
A lényeg Galilei szerint n incs a jelenségeken kívül, de n e m is esik össze 
közvetlenül az érzéki látszattal , hanem olykor azzal éppen el lentétes igazságok-
b a n tükröződik : »Nem t u d o m eléggé csodálni azoknak szellemi emelkedett-
ségé t , akik . . . eleven szellemükkel erőszakot követtek el s a j á t érzékeiken 
o ly módon, h o g y józan eszüket követve a lá tsza t ta l a legnyilvánvalóbban 
ellentétes dolgokat mertek elképzelni.«10 
Megismerhető-e a dolgok lényege? — vet i fel a kérdést Galilei. Yálaszának 
éle a skolasztika lényeg-keresése ellen irányul és helyette a jelenségek konkrét 
k u t a t á s á t sürgeti : «Yagy a spekuláció ú t j á n aka runk beha to ln i a természeti 
szubsztanciák igazi és belső lényegébe (l'essenza vera ed in t r inseca delle sub -
s t a n z a naturali) , v a g y pedig megelégedünk azzal, hogy megismer jük egyes 
sajá tosságai t (affezioni). Az első kísérletet o lyan fáradságnak ta r tom, amely 
m i n d a legközelebbeső földi, m i n d pedig a legtávolabbeső égi szubsztanciánál 
lehetet len és haszonta lan . . . H a azonban n é h á n y sajátosság megismerésére 
kor lá tozzuk m a g u n k a t , akkor a legtávolabbi tes teknél és te rmésze t i jelenségek-
né l éppoly kevéssé kell kétségbeesnünk, mint a legközelebbesők esetében.«1 1 
(Ajjekciókon Galilei a dolgoknak olyan mennyiségileg megragadha tó sajátos-
sága i t értette, m i n t hely, mozgás, nagyság, a lak s tb.) . 
A válasz világos : a dolgok igazi lényege n e m a jelenségeken kívül v a n , 
ezér t ott hiába is keressük. M á s u t t így ír erről: »Ön jól t u d j a , mennyire hozzá-
j á r u l az akcidenciák ismerete a dolgok szubsztanciájának és lényegének meg-
ismeréséhez.«12 A lényeg tehát c sak a jelenségek megismerése u t j á n tárható fel; 
h a megismertük a dolgok tu la jdonsága i t , akcidenciáit , ezzel megismertük a 
dolgok lényegét. 
8
 Galilei : Dialogo (i. k.) 172. l a p . 
9
 Galilei : Mozog-e a föld? ( B u d a p e s t kiadó) 51. l ap . 
10
 Galilei : Mozog-e a föld (i. k . ) 144. lap. 
1 1
 Levél Marcus Velser-hez. Idézi Prantl : Galilei u n d Kepler als Logiker (Sitzungsberichte 
d e r bayer . Ak. de r Wissenschaften 1875). 
12
 Galilei: Dialogo (i. k.) 422. l a p . 
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3. Galilei módszertani elvei 
Miben áll mármos t Galilei szerint a ku t a t á snak az a módszere, amely elve-
zet a jelenségek vizsgálatán át a lényeg megismeréséig? 
A t u d o m á n y n a k —- hirdet i Galilei — a dolgoknak n e m valamennyi sajá-
tosságát, hanem csak a matemat ika i lag kifejezhető, mennyiségi viszonyait 
kell k u t a t n i a . Ez egyben a természet lényegének ismeretét adja, hiszen a természet 
könyve »a matemat ika nyelvén í ródot t , betűi háromszögek, körök és más 
mér tan i ábrák , amelyek nélkül lehetetlenség megérteni emberi ésszel akár 
egyetlen szót is; ezek nélkül sötét ú tvesz tőben bolyongunk oktalanul.«1 3 A mate-
mat ika segítségével — val l ja Galilei •— megismerjük a dolgok összefüggésének 
szükségszerűségét,14 
A skolasztikus t u d o m á n y szembefordult a ma tema t ika i módszerek alkal-
mazásával és az általános törvények megállapítására i rányuló törekvéssel, s olyan 
állítólagos »fizikai módszer t« követelt , amely az egyes jelenségek minőségi sajá-
tosságának, konkrét minőségi tu la jdonsága inak h i ány ta l an számbavéte lén 
alapult volna. Skolasztikus ellenfelei azt ve t e t t ék Galilei szemére, hogy kísérleti 
ú ton nyer t mozgástörvényei f ik t ív jellegűek, mert nem veszik tek in te tbe a kon-
krét eset minden mozzana tá t , nem számolnak a testek minden tu la jdonságával 
(con t u t t e le sue passioni). 
A minőségi f izika, a »fizikai módszer« követelménye mögöt t va ló j ában egy 
olyan empirizmus p rog rammja rej le t t , amely közvetlenül összekapcsolódott a 
l egdurvább miszticizmussal. Galilei ezzel a közvetlenül ado t t jelenségekhez 
tapadó, a köznapi lá tsza to t a t u d o m á n y r ang já ra emelni akaró á l tudományos 
i ránnyal szemben kidolgozza a tudományos absztrakció módszerét, megvédelmezi 
ennek a módszernek jogosultságát és szükségességét. 
Az absztrakció módszerének alkalmazása, az á l ta lános törvények meg-
ál lapí tására irányuló törekvés természetesen a legkevésbé Sem je len te t t e 
Galilei számára az érzéki tapaszta lás lebecsülését. Ellenkezőleg, éppen az érzéki 
tapasztalásban lá t ta Galilei a t udományos ku ta tás egyetlen helyes kiinduló-
pontját15, és a skolasztikusok üres spekulációival szembén gyakran h iva tkozo t t 
magának Aristotelésnek helyes á l láspont jára e kérdésben. Az érzéki tapasz-
taláson, amelyet a természetfi lozófiai spekuláció terméket len módszerével 
szembeszegezett, Galilei konkréten a megfigyelést és a kísérletet, a módszeresen és 
kri t ikai lag ellenőrzött t apasz ta la to t é r t e t t e . Éppen a megfigyelésnek és a 
kísérletezésnek e széleskörű, tudatos , módszeres a lkalmazása emeli Galileit 
és az ú j k o r t e rmésze t tudományát elvileg, minőségileg az ókor és a középkor 
13
 Galilei: II saggiatore című művéből . Közli : Bruno—Galilei—Campanella (Művel t Nép) 
79. lap . 
14
 Galilei : Mozog-e a föld? (i. k.) 83. l ap . 
1 3
 »Mert az igazság fe l tá rásának biztos m ó d j a az, hogy a tapasz ta lás t elébehelyezzük 
m i n d e n f a j t a v i tának . . . mivel hogy nem valószínű, hogy az érzéki tapaszta lás el lentétben 
-álljon az igazsággal.« (Galilei levele Lieett ihez. Idézi Prantl id. művében . ) 
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t e r m é s z e t t u d o m á n y a fölé. Galilei egyik nagy kezdeményezője a kísérleten alapuló 
módszernek és egyben e módszer elméletének, s emel le t t sok ese tben maga t a l á l j a 
f e l , illetve k o n s t r u á l j a meg a kísérletezéshez szükséges eszközöket és műsze-
r e k e t is. 
Tudománytör téne t i részle tkutatások k i m u t a t t á k , hogy Galilei — akárcsak 
a kísérleti módsze r más ú t t ö rő i , mint Gilber t , vagy olyan előfutára, min t 
Leonardo da Vinc i — szoros kapcsola tban ál lot t kora technikusaival , a korabeli 
műhelyek és m a n u f a k t ú r á k gyakor la tával , jó l ismerte eredményeiket és sok 
ese tben együtt i s működöt t v e l ü k . Olschki alapos ku ta t á sok a lapján ar ra az 
eredményre j u t o t t , hogy a kísér le t i t udomány fellendülése a X V I I . században 
é p p e n annak köszönhető, h o g y az évszázadok a la t t fe lha lmozot t gyakorlati-
technikai ismeretek elméletileg képze t t ku ta tók kezén végre módszeres feldolgo-
z á s t nyertek.16 
A kísérleti módszer e l fogadásának és a t u d o m á n y b a n va ló el ter jedésének 
e g y i k feltétele a manuál is m u n k a ú j , pozitív értékelése vol t . Ez az összefüggés 
e g y b e n rávilágít az újkori t e rmésze t tudományos fej lődésnek a feltörekvő" 
osztállyal, a polgársággal való kapcsolatára is, ami t Engels oly szemléletesen 
v á z o l t fel17 és a m i t az azóta végze t t t udománytö r t éne t i k u t a t á s o k megcáfol-
ha t a t l anu l megerősí te t tek. 
A kísérleti praxisban Gali lei nemcsak ku ta tás i . e szköz t l á t , banem b e n n e 
l á t j a egyben a t udományos e lméle tek és té te lek helyességének próbakövét is г 
» H a sokaknak lehetet lennek t ű n i k is — ír ja — högy mesterséges eszközök és 
e dé nye k segítségével exper imentál isán p róbá l juk ki az i l yen fa j t a jelenségek 
h a t á s a i t — ez m é g s e m tel jesen lehetet len. V a n is nekem egy ilyen eszközről 
kész í te t t te rvezetem, amelynek segítségével szemléletessé lehet t enni a mozgások 
e csodálatos kombinác ió j ának hatását .« 1 8 
A megfigy lés és kísérlet azonban — Galilei felfogása szerint — a t u d o -
m á n y o s módszernek csak egyik összetevője. A tudományos k u t a t á s b a n Galilei 
k é t módszer egységét lát ja : a rezolutív módszer segítségével j u t el a ku ta t á s a 
konkré t tó l a matematikailag meghatározható legegyszerűbb törvények és e lvek 
felismeréséhez ; m a j d azután a kompozitív módszerrel az á l ta lános elvekből és 
ma tema t ika i tö rvényekből l e v o n t következte tések ú t j á n i smét visszatér az 
egyeshez és konkréthoz. 1 8 / 3 A tudományos k u t a t á s e ket tős mozgását később' 
16
 V. ö. Olschki : Galilei und seine Zeit (Halle 1927) és Olschki : Geschichte der n e u s p r a c h -
l i c h e n wissenschaft l ichen Li t tera tur (Le ipz ig—Firenze—Róma—Genève . 1919.) 
17
 V. ö, Engels : A természet d ia lek t iká ja (Szikra 1952). Bevezetés . 
18
 »Anche se p o s s a parere a m o l t i iinpassibile spe r imen ta re in macch ine e vasi ar t i f ic ia l i 
gl i e f f e t t i di similini fenomeni , t u t t a v i a non é to ta l inente impossibile, ed io ho (aggiunge) la 
const ruzione di una m a c c h i n a , nella q u a l e par t icolarmente puó vedersi l ' e f f e t t o di queste m e r a -
v ig l iose combinazioni d i moviment i« (Galilei : Dialogo. i. k . 450. lap. ) 
18/a »Az a t é n y , hogy m i n d e d d i g senki sem f igye l t e meg és á l l ap í to t t a meg s e m 
ö n m a g á b a n , sem m á s b a n , hogy m i b e n is áll egy köve tkez t e t é s leveze tése ado t t és i smer t 
e l v e k b ő l , nagyon s o k a k n á l igen súlyos h ibák elkövetésére veze t b i zony í t á sa ikban , mivel 
n a g y o n gyakran a k ö v e t k e z t e t e n d ő k n é l is b i zony ta l anabb ál l í tásokat vesznek fel k i indulásul ' 
s e z e k e t úgy t e k i n t i k , m i n t ami é p p e n bebizonyí tandó s amik ez u t ó b b i t ó l éppen csak. 
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Newton, min t analízis.és szintézis egységét f o g t a fel19 és a t e rmésze t tudományok 
mind a mai nap ig e ké t i rányú , de egymást kiegészítő és fel tételező módszeres 
el járást a lka lmazzák ku t a t á sa ikban . 
Az absztrakciónak Galilei módszerében — és Galilei óta á l t a l ában a természet-
tudományok módszerében — t ö b b vona tkozásban is nagy szerepe van. Már a 
kísérletezés azon alapul, hogy a ku ta tó kiküszöböli a jelenségek lefolyását zavaró 
mozzana toka t , hogy ennek segítségével megál lapí tsa az általános törvényszerű-
séget, amely az egyes esetek esetlegességein, tú lmenően valamennyi egyes esetre 
érvényes. Í g y fogalmazza m e g azután — ismét absztrakció ú t j á n , miközben 
eltekint az egyes jelenségek számos konkré t , minőségi sajátosságától — a 
matematikai természettörvényeket, amelyek a dolgok szükségszerű vonatkozásai t ' 
tükrözik : a jelenségekben megnyilatkozó á l ta lános t , a tö rvényszerű t . 
Azzal, hogy Galilei és a XVI I . század te rmésze t tudománya az egyes 
jelenségek leírása, konkrét minőségi tu la jdonsága inak regisztrálása helyet t az 
általános törvények, a jelenségekben megnyilatkozó lényeg, a matemat ika i lag 
kifejezhető szükségszerűség ku t a t á sában l á t t a a t e rmésze t tudomány fe lada tá t , 
ha ta lmas fo rdu la to t h a j t o t t végre, nagy lépéssel v i t te előre a tudományos ' 
gondolkodás fejlődését. Vol taképpen csak ezáltal fogla lhat ta el a természet-
filozójia helyét a módszeresen megalapozott természet tudomány. Hegel a m a g a 
korának romantikus-érzelmes természetra jongásával kapcsola tban ezeket í r t a : 
»Mindenesetre az egyes ál la t - és növényvál tozatoknak külső körülményektől 
meghatározot t t a r k a já tékát , a felhők sokféleképp változó a lakzata i t és csopor-
tosulásait és hasonlót nem kell többre t a r t a n i , mint az önkényesen csapongó 
szellemnek éppoly véletlen ö t le te i t ; a csodálat az ilyen jelenség iránt nagyon 
elvont magatartás, amelytől a természet belső harmóniájába és törvényszerűségébe 
való mélyebb belátásához kell tovább hatolni.«20 Lenin ezzel kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy ez a megállapítás közel j á r a mater ia l izmushoz. 2 1 
A X I X . században ezek a helyes megállapí tások már à te rmészet tudomá-
nyos fejlődés többévszázados gyakor la tának tanulságaira t á m a s z k o d h a t t a k ; 
• 
nevükben , k i f e j ezé sükben kü lönböznek , azaz köve tkez te t é se ike t o lyan dolgokból yczet ik l e , 
amélyekhez e köve tkez te t é seknek tu l a jdonképpen semmi közük nincs , t ovábbá , ha a rezo-
lu t ív módszert a lkalmazzák, mégped ig l eggyakrabban nem helyesen ( jó l lehet e módszer 
helyes haszná la ta k i tűnő eszközt n y ú j t ú j dolgok f e l t á r á sá ra ) a köve tkez te t é s t magá t va lósá-
gosnak vesz ik , ahe lye t t , hogy a b b ó l bizonyos köve tkezmények l evonásá ra tö rekednének 
mindaddig , amíg o lyanra nem a k a d n a k , amelyik nyi lvánvalóan igaz, v a g y már ö n m a g á b a n 
is, vagy mer t a bizonyítás igazol ta s amelyből a z u t á n a kompozit ív módszer segí tségével 
e l j u tha tnak a k í v á n t konklúzióhoz — ahelye t t , m o n d o m , hogy h e l y e s e n használnák fe l ezt 
a fokozatosságot , s a j á t elképzelésük a lapján fe lá l l í t anak egy olyan t é t e l t , amelyik n y o m b a n 
összevág azzal a konklúzióval, a m i t bizonyítani a k a r n a k , egyetlen lépéssel sem m e n n e k 
t o v á b b , h a n e m igaznak veszik a z t , jóllehet m i n t következte tés , l ehe t helytelen, vagy lega-
lábbis kétséges, és nyomban m e g k o n s t r u á l j á k a szillogizmust, amely ik azonban így te l j esen 
haszná lha t a t l an és tel jesen m e g h á g y bennünket a megelőző b izonyta lanságban .« (Galilei: 
Válasz Lodovico de l l e Colombe-nak. -— Idézi P r a n t l . i. m.) 
19
 V. ö. Newton Op t iká j ának zárófejezetét . 
20Hegel : Enciklopédia ( A k a d . Kiadó 1950) 231. lap . (Az idézett szövegben a kiemelések 
tő lem valók. — N . Gy.) 
21
 Lenin : Filozófiai füze tek (i. k.) 134. l ap . 
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a fordula to t a jelenségek pusz ta csodálatá tól és leírásától a természet belső 
ha rmón iá j ának és törvényszerűségének módszeres k u t a t á s a felé — Galilei és a 
XVI I . század te rmésze t tudománya h a j t o t t a végre. 
4. A valóság objektív törvényszerűségei és a determinizmus elve 
Galilei magáévá t e t t e és a mater ia l izmus szellemében filozófiailag meg-
alapozta az t a meggyőződést — amelyet m á r Leonardo, Keple r és több t e rmésze t -
filozófus képviselt —, hogy a természetnek objektív törvényszerűségei v a n n a k , 
amelyeket semmiféle ember i akarat és önkény nem t u d megvá l toz ta tn i : 
»A természet — írja híres levelében Don Benedet to Castellihez — . . . kér le l -
hetetlen és megvá l toz ta tha ta t l an , nem tö rőd ik azzal, v á j j o n re j te t t i nd í t éka i t 
és működésének módjai t megértik-e az emberek , vagy sem, és sohasem lépi á t 
törvényeinek határai t .«2 2 Galilei nemcsak a törvénvek objekt iv i tását va l l j a , 
hanem — a demokritosi material izmus szellemében, amely k i m u t a t h a t ó a n 
nagymér tékben isnspirálta gondolkodását2 3 —, nyomatékosan és fé l reér the-
tetlenül hangsúlyozza, hogy a törvények az anyag törvényei, az anyagi v i lág 
szükségszerűségének visszatükrözései. Az anyagi világ szükségszerű összefüggés-
rendje az a l ap j a annak, hogy reávonatkozólag tudományos törvényeket lehet 
megállapí tani : »Az anyag vá l tozha ta t lan , azaz mindig ugyanaz s örök és 
szükségszerű jellege következtében rávonatkozólag éppolv világos és t i s z t a 
bizonyí tásokat lehet a lkotni , akárcsak a ma temat ikában« . 2 4 A materialista 
Galilei természetesen azt is val lot ta , hogy e törvények a végtelen anyagi vi lág-
ban mindenütt — a közeli és a legtávolabbi, a földi és az égi jelenségek te rü le tén 
egyaránt — azonosak, egységesek : a világ anyagi egységének elvéből logikusan 
következet t a természet egységes törvényszerűségének t a n a . 
A természet v izsgála tában, a természet i törvények megfogalmazásában 
Galilei igen nagyra ér tékel te a matematika szerepét, éles e l lentétben — és harc -
ban —• a skolasztikus t u d o m á n n y a l , amely makacs ellenállást t anús í to t t a 
m a t e m a t i k á n a k a fizikai t u d o m á n y o k b a n való felhasználásával szemben . 
Ellenfelei a ma t ema t iká t pusz ta e lmejá tékká szerették vo lna degradálni, ame-
lyet nem lehet a valóságra alkalmazni . Simplicio, a skolasztikus véleménye szer int : 
»Alapjában véve Salviati ú r ezek a ma t ema t ika i szőrszálhasogatások elméletileg 
helyesek u g y a n , de csődöt mondanak , mihely t anyagi és f iz ikai matériára akar -
j uk alkalmazni«.2 4" — Galilei bebizonyí to t ta , hogy a skolaszt ikusoknak a m a t e -
mat ikától va ló félelme és a ma tema t ika megvetése a skolaszt ikában nem más , 
mint a tudományosságtól , a logikus és módszeres gondolkodástól való idegen-
22
 Galilei levele Don B e n e d e t t o Castellihez -— Bruno—Galilei-Campunella. — Művelt N é p 
i. k. 86. lap . 
23
 Galilei és a demokritosi f i lozóf ia kapcsola tára nézve 1. Löuenheim : Der Einfluss Demo-
kri t ' s auf Galilei (Archiv fü r die Gesch. der Phi l . — Berl in 1894). 
24
 Galilei : Discorsi e d imonstrazioni etc . I . 
24
» Galilei: Dialogo. i. k . 215. lap. 
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kedésiik jellegzetes megnyi la tkozása . Azzal a ki fogással szemben, hogy a mate-
mat ika , mint absz t rak t gondolat a lko tás nem felel meg a konkrét valóság sok-
oldalú gazdagságának, Galilei a következő vá lasz t adta, amely mind a ma i 
nap ig sem veszítet t jelentőségéből, m i n t elsöprő é r v a matemat ika i idealizmussal 
szemben : »Tehát az ami in concreto (konkréten) tör ténik és a m i in abstracto 
(elméletileg) tö r tén ik — teljesen megfelelnek egymásnak. V a l ó b a n egészen 
meglepő dolog lenne, ha az absz t rak t számokkal végze t t számítások és műveletek 
végül is csődöt mondanának , mihe ly t in concreto (konkréten) a r a n y - és ezüst-
pénzekre és á rukra v o n a t k o z t a t j u k őket. A geométernek, h a az elméletileg 
bebizonyí to t t következményeket kísérletileg t anu lmányozn i a k a r j a , éppenúgy 
számí tásba kell vennie az anyag z a v a r ó befolyását , min t ahogyan a kalkulátor-
n a k le kell vonrtia a ládák, a csomagolás és a t ö b b i teher súlyát ahhoz, hogy a 
cukorra , a selyemre és gyapjúra vonatkozó számítása i pon to sak legyenek. 
H a ért i ennek a m ó d j á t , ga ran tá lom Önnek, m i n d e n egész p o n t o s a n meg fog 
felelni a számí tásoknak. A hiba fo r rása tehát n e m az absz t rak t , sem nem a 
konkré t , sem a geometr ia , sem ped ig a fizika, h a n e m a számoló, aki nem t u d 
pontosan számolni.«2 5 
Matemat ika és valóság v i szonyá t Galilei t e l jesen a mater ia l izmus értelmé-
ben fogta fel: a ma tema t ika i abszt rakció azért felel meg a valóságos viszonyok-
nak , mer t a számok és ma tema t ika i törvények n e m az emberi e lme »szuverén« 
alkotásai , hanem a konkré t valóság absztrakt tükröződései , az objekt íve meg-
levő mennyiségi viszonyok sa já tos kifejezései. Ugyanerre a felfogásra u t a l 
Galileinek az a híressé vál t megál lapí tása is, hogy a természet k ö n y v e a mate-
ma t ika nyelvén í ródo t t : vagyis a mennyiség a dolgok objektív tu la jdonsága . 
E n n e k ellenére az idealista f i lozófiatör ténet és t u d o m á n y t ö r t é n e t megpróbál ja , 
hogy Galileit a ma t ama t ika i ideal izmus hívének tüntesse fel. E z t a nézetet 
képviselte már Dilthey ; szerinte Galilei, Kepler és Kopernikus a z t vallot ták, 
hogy a te rmésze t tudományos v i lágképet apriori adott logikai-matematikai 
t uda te l emek segítségével az emberi értelem szuverén módon kons t ruá l j a meg.2 8 
Galilei idealizmusáról beszél Koyré is27 és más m a i idealista tudomány tö r t é -
nészek. Ezek a szerzők a m a t e m a t i k á n a k a t e r m é s z e t t u d o m á n y b a n betöl töt t 
elsőrendű szerepéről val lot t , Galilei á l tal képviselt nézetét — m á r önmagában 
p la tonizmusnak, ideal izmusnak t a r t j á k ; va ló jában Galilei éppen ellenkezőleg 
a ma tema t ika i kategór iák, a m a t e m a t i k a i t e rmésze t tudományok visszatükrö-
zés-jellegét val lot ta .2 8 
25
 Galilei : Dialogo (i. k.) 220. l ap . 
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 Dilthey : Wel tanschauung und Ana lyse des Menschen seit Renaissance u n d Reforma-
t ion (Leipzig—Berlin 1923) 260. lap. 
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 V . o . Koyré : Galileo and the Sc ien t i f i c Revolution of t he 17. Century ( T h e Philosophi-
cal Review. 1943. Ju l ius . ) 
28
 Helyesen í r j a Kudrjavcev : »Galilei ismeri a m a t e m a t i k a értékét, i s iner i a matemat ika i 
módszerek erejét a t e rmésze t megismerése t e r é n , tud ja , ez az e r ő a logika t ö rvénye inek és a külső 
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A matema t ika a lkalmazása a t e rmésze t tudományban , v a l a m i n t a tör-
vények megfogalmazására irányuló tö rekvés Galileinél szilárd vi lágnézet i meg-
alapozást nyer : azért l ehe t tö rvényeke t megál lapí tani , mert a valóság maga 
törvényszerű, tökéletes törvényszerűségek szerint r e n d e z e t t (mondo ordonatis-
simo). A matemat ika i törvényszerűségek az objekt ív valóság szükségszerű össze-
függését f e jez ik ki. Galilei ha tá rozo t t an síkraszáll a determinizmus, a természet 
oksági összefüggésrendje mellett és élesen szembefordul mindazokkal , akik ezt 
a t udományos á l lásponto t — bármilyen zászló alat t i s — támad ták : a teleológia 
vallásos és esztétizáló híveivel egyarán t . 2 9 
A determinizmus elve legál ta lánosabb formában m á r az ókori görög mate-
r ial is táknál — Demokri tosnál és az a tomis táknál — felmerült . Megdönthe-
tet len világnézeti elvvé azonban csak akkor vált , a m i k o r a X V I I . század ter-
mésze t tudománya k o n k r é t eredményeivel prak t ikusan is bebizonyította, hogy az 
oksági elven alapidő k u t a t á s nemcsak önmagában t e l j e sen elégséges, de egyenesen 
kizár m i n d e n »célszerűségi« szempontot , mivel ez u t ó b b i a k u t a t á s objektív 
jellegét, t udományosságá t zavarja m e g . Galilei h a r c a a teleologikus szemlélet 
ellen azér t korszakalkotó a t u d o m á n y o s gondolkodás tör téne tében , mert e 
harc m ö g ö t t tárgyi é r v k é n t és aranyfedezetként o t t v a n Galileinek és a kortárs 
természet tudósoknak számos nagy tudományos e redménye , amiket m i n d azzal 
ér tek el, hogy — legalábbis gyakorlat i lag, mint k u t a t ó k — szak í to t t ak a teleo-
lógiával, az ant ropocentr ikus szemléletmóddal s az ob jek t ív vizsgálódás és az 
oksági viszonyok k u t a t á s á n a k a lap já ra helyezkedtek. 
Galilei igen szilárd elvi alapon v í v j a harcát a teleológia és az antropocent-
rikus világszemlélet e l len. K i m u t a t j a , hogy ezen á l tudományos szemléletmód 
hívei s a j á t apriori k i a l ak í to t t nézőpon t juka t erőszakol ják rá a t e rmésze t i jelen-
ségekre. Sőt Galilei m é g mélyebbre ás , és fel tár ja ennek az eljárásnak ismeretelmé-
leti alapját ; a z antropocentr ikus nézőpont alapja -»- m u t a t j a ki Galilei — lénye-
gében a szubjektivizmus ; az a ki nem m o n d o t t meggyőződés, hogy a valóságnak 
kell az emberi értelem szerint igazodnia : »Ismétel ten fel tűnt n e k e m , hogy a 
szerző e lőadva elmeszüleményei t , amiko r azt a k a r t a bebizonyí tani , hogy az 
ő elmélete a helyes, ez t a kifejezést használ ja : ily m ó d o n a dolog j ó l igazodik 
ér te lmünkhöz, máskén t azonban el l ennénk zárva e n n e k vagy a n n a k a körül-
ménynek a megismerésétől, azaz a f i lozóf ia kr i tér iuma semmibe veszne : mintha 
a te rmészet először az ember agyá t hoz ta volna l é t re és a do lgoka t értel-
münk felfogóképességeinek megfelelően azután a l ak í t o t t a volna. É n azonban 
inkább azon a vé leményen vagyok, h o g y a természet először a do lgoka t alkotta 
meg a m a g u k mód ján , és csak a z u t á n ruházta fel az emberi é r t e lme t azzal a 
képességgel, hogy — jól lehet nagy fáradsággal — egyet és mást megértsen a 
természet t i tkaiból.«3 0 
A teleologikus világszemlélet a v i lág minden jelenségét is tenre vonatkoz-
29
 E r r e vonatkozólag bővebben 1. Cassirer : Das Erken tn i s sprob lem I . 320. f f . 
30
 Galilei : Dialogo ( i . k . ) 280. lap. 
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t a t j a ; a determinizmus gyakorlati lag kiküszöböli is tent a világképből, mivel a 
vi lágot önmagából , sa já t törvényeiből magyarázza . Galilei ha t á rozo t t an kije-
lenti , hogy a természet sohasem lépi át törvényeinek ha t á ra i t ;31 ezzel nemcsak a 
csodák lehetőségét t agad ja , de végső konzekvenciában az isten képze té t is : 
mi lyen isten is lenne az, amely nem szuverén ura a te rmészetnek! Valóban 
Galilei determinista világképében az isten számára lényegileg nem m a r a d hely, 
o lyannyira , hogy n a g y művében, a Dialogo-ban istent és a természetet n e m egy-
szer sz inonimákként használja.3 2 
Galilei t ehá t a mechanikus materializmus t a l a ján egy — formálisan ugyan 
rendszerbe nem foglal t — de logikailag tel jesen következetes, összefüggő deter-
minista világnézetet hozott létre, amelynek sarkalatos kategóriái : a természet 
objektív összejüggésrendje, változtathatatlan törvényszerűsége, amelyet az emberek 
kísérletezéssel — és a matematika segítségével — egyre mélyebben megismerhetnek. 
5. Galilei az alkotó tudományról 
A tudományos ismeretek igazságtar ta lmának kérdésében Galilei határo-
z o t t a n síkraszáll az igazság objektivitása és abszolút vol ta mellett ; Galileinek 
ez az opt imista ismeretelméleti á l láspont ja végső fokon azzal függ össze, hogy a 
fe l törekvő polgárságnak szüksége van a termelőerők, a t e rmésze t tudományok 
ha ta lmasmére tű kifejlesztésére. Ellenfelei, a reakció hívei arra h iva tkoz tak , 
— még ma is felmerülnek hasonló érvelések ! — hogy az emberi tudás az isteni 
tudáshoz viszonyítva elenyésző, semmisnek tekinthető . Galilei vá laszában 
pompás dialekt ikával különbözteti meg az emberi t udásban a relatív és az abszo-
lút e lemet : ?" emberi ismeretek az extenzi tás szempont jából — fejt i ki Galilei — 
va lóban ko i .á to l tak és végesek, de intenzitás, azaz az objektív igazságtartalom 
szempont jábó l az emberi tudás — elsősorban a ma temat ika i t u d o m á n y b a n — 
abszolútnak mondha tó : »Az extenzi tás szempontjából , vagyis a megér tendő dol-
gok végtelen sokaságához viszonyítva, az emberi értelem, mégha ezer igazságot 
ér t is meg, egyenlő a semmivel, mivel a végtelenhez képest ezer — semmi. 
H a azonban az intenzitás szempont jából t ek in t j ük a megértést , vagyis lia azt 
vizsgáljuk, liogy milyen alaposan, azaz milyen tökéletesen ismerhet m e g az 
emberi értelein va lamely igazságot, meg kell á l lapí tanunk, hogy olyan tökéle-
tesen megért egyes igazságokat és olyan abszolút biztonságra tesz szer t ezek 
ismeretében, mint maga a természet . . ,«33 
Galilei ismeretelméletének és tudományelméle tének az ad különös ér téket , 
hogy te rmékeny szintézisbe t u d j a foglalni a t udomány történeti fej lődésének 
gondola tá t a t udományos igazság abszolút voltáról vallott felfogással. A skolaszti-
kusok — Galilei ellenfelei — a t u d o m á n y t egyszersmindenkorra lezárt t a n n a k 
3 1
 Galilei levele Castellihez (Művelt Nép i. k . 87. lap.). 
32
 V. ö. Dialogo következő helyeit : 108 f . , 384. és 441. lapok (a német k i adás szerint) . 
33
 Galilei : Dialogo (i. k.) 108. lap . Magyarul közli : Bruno—Galilei—Campanella (i. к .) 
83. l ap . 
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f o g t á k fel, amelyhez a későbbi f e j l ődés semmi lényegesen ú j a t hozzá nem a d h a t . 
E dogmat ikus n é z e t t e l szemben Galilei az alkotó tudomány álláspontján a t u d o -
m á n y szakada t l an t ovább fe j l ődésének elvét h i r d e t i : »És v á j j o n ki merészkedik 
a r r a , hogy h a t á r t s z a b j o n az e m b e r i szel lemnek? K i merné az t ál l í tani , hogy mi 
m á r mindent t u d u n k , ami a v i l á g b a n megismerhető?« 3 4 A skolasz t ika ah is tor ikus 
szemlé le tmód jábó l következőleg a t u d o m á n y t időfe le t t i a l a k u l a t n a k fogta fel ; 
Gal i le i más rena i ssance-gondolkodókka l egybehangzóan va l lo t t a , hogy a t u d o -
m á n y a kor t e r m é k e : Veritas jilia temporis. E t ö r t é n e t i szemléle tmód m á r m o s t 
— és ebben re j l ik Galilei t u d o m á n y e l m é l e t é n e k n a g y ér téke — a legkevésbé 
s e m vezet Galileinél tör ténet i re la t iv izmushoz , az igazság (a t u d o m á n y ) ob jek-
t í v és abszolút v o l t á b a n való kéte lkedéshez. Galilei tudománye lméle tében helye t 
k a p mind a t ö r t é n e t i (relatív), m i n d pedig a logikai (abszolút) szempont , éspedig 
m i n d k é t s z e m p o n t az őt v a l ó b a n megillető he lye t foglal ja el. K u d r j a v c e v 
he lyesen á l l ap í to t t a meg, hogy Galilei az abszo lú t és a r e l a t í v igazság viszo-
n y á n a k kérdésében olyan pozíc ió t foglalt el, ame ly bizonyos v o n a t k o z á s b a n 
megközelíti a d i a l ek t i kus ma te r i a l i zmus á l l á s p o n t j á t ebben a kérdésben. 3 5 
Ez utóbbi megál lap í tás te rmésze tesen Galilei egyes meglá tása i ra v o n a t -
k o z i k . Általában Galilei mate r ia l i zmusa a l a p j á b a n mechanisztikus ma te r i a -
l i z m u s volt és az a bírálat , amel lye l a m a r x i z m u s klasszikusai a mechan ikus -
m e t a f i z i k u s ma te r i a l i zmus t i l l e t t ék , az ő ma te r i a l i zmusá ra is érvényes . (Külö-
n ö s e n élesen d o m b o r o d i k ki g o n d o l k o d á s m ó d j á n a k metaf iz ikus kor lá tozo t t sága 
az okság és a de te rmin izmus egyoldalú , m e c h a n i k u s fe l fogásában) . Dolgoza-
t u n k b a n azonban Galileinek e lsősorban azokat a gondola ta i t vesszük szemügyre , 
a m e l y e k bizonyos vona tkozásban m a is megőr iz ték ak tua l i t á suka t , és amelyek 
a m a i reakciós idea l i s t a f i lozóf iáva l és t udománye lmé le t t e l szemben a h a l a d ó 
t u d o m á n y é r t v a l ó ha rcunka t t á m o g a t j á k . 
Galilei á l lásfogla lása a t u d o m á n y alkotó fejlesztése, a t u d o m á n y o s v i t á k 
szükségessége, a t ek in té lyek tő l megszabadu l t k u t a t ó m u n k a mel le t t m i n d m á i g 
megőr i z t e f r isseségét és rendkívül i nevelőerejét . Ezeke t a gondo la toka t Galilei 
k o r a á l t udományos , tudálékos, skolaszt ikus i r á n y z a t á v a l va ló ha rca iban fe j -
t e t t e ki. E harc s o r á n sokoldalú k r i t i k á n a k v e t e t t e alá a skolaszt ikus i rány t an í -
t á s a i t , nemcsak t á r g y i szempon tbó l , h a n e m igen mély logikai -módszer tani , 
s ő t t u d o m á n y e t i k a i kr i t ikát is gyakorol t a reakciós i r á n y z a t fe le t t . F e j ü k r e 
o lva s sa a skolasz t ikusoknak , h o g y mesterségesen ködösí tenek és m a g u k sem 
é r t i k sa já t í r á s a i k a t ;36 hogy a t ek in té lyekre v a l ó folytonos h i v a t k o z á s b a n és 
idézgetésben szellemi tehetetlenségük és gyávaságuk nyi la tkozik meg,3 7 hogy for-
mal i sz t ikus a rgumen tác ió ik l ényegében az igazság meghamis í t á sá t , szof isz t ikus 
k icsavarásá t célozzák, 3 8 hogy mesterségesen és makacsul e l z á r j á k m a g u k a t a 
34
 Galilei levele Castellihez (Idézi Kudrjavcev : A f iz ika tör ténete . — 120. lap). 
35
 V. ö. Kudrjavcev : A fizika t ö r t éne t e (i. k . ) 127. lap. 
38
 Galilei: Dia logo (i. k.) 182. l a p . 
37
 U. o. 117. l a p és köv. 
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valóság legkézenfekvőbb tényeinek tudomásulvétele elől39 ; hogy sa já t szub-
jektivisztikus elképzeléseik és antropocentr ikus képzeteik a lapján a lak í t j ák ki 
vi lágnézetűket .4 0 N e m kétséges, hogy ezek a gondolatok és szempontok mind-
máig megőrizték ak tua l i t ásuka t a reakciós, skolasztikus, tudományel lenes 
i r ányza tok elleni módszer tan i , tudományelméle t i , tudománye t ika i harc szem-
pon t j ábó l . Galilei — bizonyos ér te lemben — ma is a haladó t u d o m á n y fegyver-
tá rsa az alkotó t udományé r t , a reakciós, miszt ikus, mágikus, skolasztikus 
á l t u d o m á n y elleni küzdelemben. 
6. Galilei logikai-módszertani gondolatai 
Ismeretelméleti és módszertani gondolataival Galilei valósággal forra-
da lmas í to t t a a t udományos gondolkodást . A tudományos módszerre vonatkozó 
logikai gondolatai közül kiemeljük a hipotézisről va l lo t t felfogását. A skolasz-
tika dogmat ikus-metaf iz ikus szemléletében nem m a r a d t hely a hipotézis szá-
m á r a ; 4 1 csak az ú jkor i t udomány fedez te fel a hipotézisben a t u d o m á n y fejlesz-
tésének nagyszerű eszközét : Kepler42 és Galilei43 elvileg is k i fe j t e t t ék a hipo-
tézisnek, mint a t e rmésze t tudományos kuta tómódszer jelentős komponensének 
jelentőségét . 
Galilei kora a régi módszerek k r i t i ká jának és az ú j , a tudományos fejlődést 
megú j í tó módszer keresésének kora . Igen nagyjelentőségű volt i lyen körül-
mények között az egyes módszerek belső logikai szerkezetének elemzése, a módszer 
összetevőinek kri t ikai elhatárolása, széjjelválasztása. Galilei r á m u t a t a r ra , 
hogy m e g kell különböztetni a t udományos módszeren belül a kutatás útját 
és a felismert igazságok előadásának útját, mert e disztinkció nélkül hamis 
képet k a p u n k az a d o t t módszer jellegéről és szerkezetéről. A skolasztikusok azt 
á l l í to t ták , hogy Aristotelés apriori elvekből, deduk t ív módszerrel vezet te le 
te rmésze t tudományos elméleteit. Galilei ezzel kapcsola tban így polemizált : 
»Az önök állításai arra a módra és eljárásra vonatkoznak, ahogyan Aristotelés 
leírta tanítását, de nem hiszem, hogy ő ezen az úton jutott is el tanításához. Ellen-
kezőleg, bizonyosra veszem, hogy először az érzékek, a tapasz ta lás és meg-
figyelés ú t j á n igyekezett meggyőződni — amennyire csak lehetet t — követ-
kezte tése helyességéről és csak a z u t á n kereste az eszközöket annak bizonyítá-
sához ; ugyanis á l t a l ában így j á r n a k el a deduktív tudományokban .« 4 4 (Az én 
kiemelésem. — N. Gy.) . 
Galilei a logika egyes problémáiban elsősorban azér t foglalt ál lást , mivel a 
skolaszt ikus gondolkodás hívei elleni harcban logikai fegyverzetük kr i t iká ja 
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is szükséges vol t . Galilei szembefordul a metaf iz ikusán művelt formális logiká-
v a l és k i ta r tóan , ú j r a és ú j r a napfényre hozza a skolasztikusok formális-logikai 
gondolkodásában rejlő logikai e l lentmondásokat és a szofisztikába vezető meta-
f iz ikus gondolatvezetésüket . Ahol Galilei konkré t logikai kérdésekkel foglal-
kozik — pl. a te l jes indukció kérdésével — korá t messze meghaladó eredmé-
nyekhez ju t . 4 5 E kérdések részletes tárgyalása azonban már tú lmegy tanulmá-
n y u n k célkitűzésein. 
Galilei a tudomány demokratizmusának elvét va l lo t ta ; meg volt győződve 
arról , hogy a t e rmésze t tudományok műveléséhez széles rétegekben megvan a 
képesség, o lyanokban is, akiket a hivatalos t u d o m á n y negyképűsége és csak a 
k ivá lasz to t tak számára é r the tő la t in nyelv megakadályozot t a b b a n , hogy a 
t udományok t anu lmányozásában közvetlenül résztvegyenek. A tudomány 
demokra t izmusának eszméje veze t te Galileit a b b a n az e lhatározásában, hogy 
műve i t , leveleit a nép nyelvén, olaszul írja.*6 
7. Összefoglalás 
Tanu lmányunkban a következő eredményekre j u t o t t u n k : 
á ) A burzsoá f i lozóf ia tör ténetben és t udomány tö r t éne t en elterjedt 
Galilei-felfogás, amely Galilei idealizmusáról beszél — nem helytálló. Valójában 
Galilei materialista módon o ldot ta meg a lét és gondolkodás, mindenekelőt t a 
f iz ikai valóság és a ma temat ika i elmélet v iszonyának kérdését. Galilei materia-
l izmusa — a mechanikai t u d o m á n y korabeli tú l sú lyának megfelelően — alap-
j á b a n mechanikus mater ial izmus vol t . 
b) Tudományelmélet i gondolata i jelentős elemei Galilei fi lozófiai esz-
méinek. Ezek az eszmék egy egységes, logikailag összefüggő belsó' rendszert 
alkotnak, éspedig egy mater ia l is ta-determinis ta világnézet a l ap j án . Galilei 
fi lozófiai, tudományelméle t i és módszertani elvei rendkívül je lentősek voltak 
az újkori t u d o m á n y o k k ibontakozása és elvi t isztázódásuk szempontjából . 
E z ad ja meg különös tör téne t i jelentőségét a természettörvény-kategória Galilei 
á l t a l adott sokoldalú t i sz tázásának is. E törvényfelfogás — a mechanikus deter-
minizmusból f a k a d ó — korlátai ellenére olyan gondola tokat is t a r t a lmaz , amelyek 
mindmáig megőrizték érvényességüket (a természet törvények ob jek t ív jellege, 
a. törvény és lényeg összefüggése stb.) . 
c) Galilei harca a t u d o m á n y t a l a n i rányzatok, a skolasztika, a miszticiz-
m u s ellen az alkotó t u d o m á n y é r t és a t udomány demokrat izálásáér t mind-
máig megőrizte nevelő ér tékét . A nagy olasz tudós és filozófus művei három és 
félszáz év u t á n is a haladó t á b o r t , a békeharcot erősítik. 
1954. f eb ruá r hó. 
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A MAGYAR FELVILÁGOSODÁS KUTATÁSÁNAK 
NÉHÁNY FILOZÓFIAI PROBLÉMÁJA 
M Á T R A I LÁSZLÓ lev. t ag 
1. Mind tör ténet í rásunknak, mind i roda lomtör téne tünknek k á r t é k o n y 
»hagyománya« a filozófiai igénytelenség, amely a múl tban nem egy szaktudo-
m á n y u n k b a n sokszor ha t á rozo t t filozófia-ellenességig fokozódot t . A múl t szak-
emberei ezt egyáltalán n e m t a r t o t t á k h ibának . Ismeretes, hogy egy neves 
i rodalomtörténészünk, mikor felhívták f igyelmét sa já t módszerének hegeli 
analógiáira, büszkén válaszol ta , hogy soha egy sort nem olvasot t Hegeltől . 
Meg is t a l á l t ák erre a »magyaráza to t« : a józan magyar gondolkodás, a »magyar 
észjárás« — ezt i t t Debrecenben különösen nem kell bővebben ismerte tni — 
idegenkedik a filozófiától, n e m szereti az absztrakt gondolkodást , a logikai 
alárendelést s tb . És döntő pé ldának legott fel is hozták, liogy — íme — a magya r 
géniusz világraszólót t u d o t t alkotni l í rában , t e rmésze t tudományban , zenében, 
festészetben, de f i lozófiában soha nem j u t o t t túl az epigonizmus küszöbén. 
Nem szükséges bővebben b izonyí tanunk, hogy ez az érvelés önmagában is hely-
telen, mer t hisz tudományos erényt csinál egy komoly hiányból . De különösen 
helytelen, m i n t történeti magyaráza t , hiszen hogy nincs klasszikus m a g y a r 
filozófia,1 a n n a k nyilván n e m a magyar n é p speciális tehetségtelensége az oka, 
hanem a speciális magyar tö r téne t i fej lődés, melynek során a feudal izmus oly 
hosszú életű t u d o t t lenni miná lunk , s vele együt t hosszú életű marad t a nsk i 
megfelelő t uda t fo rma , a va l lás és az ideal izmus is. 
Ezt a filozófia-ellenességet nálunk — látszólag meglepő módon — a szellem-
tör ténet i i r ány térhódítása sem t u d t a megtörni . I roda lomtör téne tünk és tö r téne t -
írásunk hivata los szellemtörténeti képviselői aligha é r te t t ek többe t a fi lozófiá-
hoz, mint mestereik, a pozi t iv is ták. J o b b á r a csak ösztönös idealisták vol tak , 
— ha szabad e kifejezést használnunk —, akiknek fi lozófiai tudatossága leg-
főképp a r ra a negat ívumra szorí tkozott , hogy ne legyenek mater ia l i s ták , hogy 
küzdjenek a material izmus minden f o r m á j a ellen.2 
Ez a káros örökség a magya r felvilágosodás k u t a t á s a terén is, még máig 
is érezteti h a t á s á t . Megnyilvánul ez egyrészt egészen egyszerű, de annál bosz-
1
 Lukács György : Ű j m a g y a r ku l tú ráé r t . B p . , 1948. Szikra, 13—16 1. 
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szantóbb filológiai h ibákban . Merem állítani, hogy Fraknói Vilmos óta a H o r t h y -
fasizmus egyetlen felvi lágosodás-kutatója sem olvasta Ho lbach »Système de la 
Nature«- jé t , a felvilágosodás bibl iáját , a polgári mater ia l is ta f i lozófiának ezt az 
első rendszerét . (Talán az egy Eckhard t Sándor t kivéve.) í g y volt lehetséges, 
hogy Gulyás József, az elismert Csokonai-szakértő 1939-ben a Nyugatbaf i ( I I . 
kötet , 165. láp) közreadta »Csokonainak egy ismeretlen m u n k á j á t « kéziratból , 
ami a valóságban nem más , mint a »Système« világszerte ismert és idézet t 
zárófejezetének szóról szóra való ford í tása! S hogy mentse Csokonait a kor í té lete 
alól, még meg is magya ráz t a , hogy Csokonainak a mű keletkezése idején n a g y 
lelki b á n a t a volt, és ez a rossz hangula ta sugallta á tmenet i leg ezeket a sö té ten 
pesszimista eszméket, amelyek néhol már -már az ateizmus h a t á r án j á rnak . E z t 
a pusz tán filológiai szempontból is nehezen menthe tő baklövést , sajnos, még 
1950-ben is újból e lkövet te Vargha Balázs,3 aki ekkor m á r jobban i smerhe t te 
volna a felvilágosodás mater ia l i s ta f i lozóf iá já t , min t Gulyás 1939-ben. Hasonló 
jelenséget észlelünk Gálos Rezső 1951-ben megjelent Bessenyei-monográf iájá-
ban4 , ahol azon az a lapon t agad j a meg egy kézira tnak Bessenyeitől való szár-
mazását , hogy a szövegben »jó fér j és a tya vo l tam« kifejezés fordul elő, m á r 
pedig Bessenyeiről köz tudomású , hogy sem fér j , sem a t y a nem volt, sem ped ig 
hazudni n e m szokott . Mindössze azt nem veszi észre, hogy a kérdéses szöveg 
ugyancsak Holbach »Système«-jenek egy híres, közismert részlete ; ő pedig 
atya is vol t és fér j is, de ez egyáltalán nem zá rha t t a ki az t , hogy szövegét az 
agglegény Bessenyei le ford í t sa . 
I lye tén filológiai bot lásokat a f i lozóf ia tör ténetben is t a lá lha tunk . H a j ó s 
József 1953-ban ad ta ki Kiss Mihálynak a múl t század első feléből származó 
Helvetius fordí tását , ami kétségkívül a magyarországi material is ta f i lozóf ia 
tö r téne tének egy értékes dokumen tuma . 5 E művében Helvet ius (Le vra i sens 
du sys tème de la na tu re ) Holbach nagy rendszerét fejezetről fe jeze t re 
követve, k ivonatol ta oly módon, hogy kiemelte minden fejezet l egfon tosabb 
monda ta i t . Kiss Mihály ezt a k ivonato t szóról szóra fo rd í to t t a le (kitűnő, ízes 
magyarsággal) , azzal az eltéréssel mégis, hogy egyes helyeken szövege hosszabb 
a Helvetiusénál . Ha jós ezekben a több le tmonda tokban Kiss Mihály eredet i 
alkotását véli felfedezni s mivel ezeknek t a r t a l m a nagyon is haladó és* radikál is , 
bá t ran v o n j a le azt a következ te tés t , hogy Kiss Mihályban egy alkotó m a g y a r 
material ista fi lozófust kell l á tnunk , aki Holbachot haladó' i rányban kiegészí-
t e t t e . A h iba csak ott v a n , hogy a kérdéses betoldások Holbach főművéből va lók , 
szószerinti á tvételek, melyekkel Kiss Mihály — az eredet i t nyi lván maga e lő t t 
t a r t v a — megto ldot ta a Helvet ius k ivonato t azokon a pon tokon , ahol azt tú l -
rövidnek t a lá l t a . Ha jós József filológiai bot lása is a n n a k a következménye, 
3
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F o g y még mai felvi lágosodás-kutatóink sem ismerik kellő mér tékben a m a t e -
rialista f i lozófia tö r téne té t . 
H o z h a t u n k fel példát a tör ténet í rás területéről is. í g y p l . Benda K á l m á n 
jakobinus k i adványának I I . kö te tében — m i n t ezt a kö te t végén lévő i n d e x 
m u t a t j a —, nem veszi észre, hogy a Laczkovics va l lomásában szereplő Mande-
vilios és Mirabones nevek mögö t t Bernard Mandeville, a kapi ta l is ta erkölcs 
egyik első kr i t ikusa és a Mi rabaud álnevet használó Holbach lappang, vagyis 
haladó f i lozófiánk tör téne tének ké t felderí tendő forrása. E n n e k feltárása h e l y e t t 
az index félrevezető módon c supán a X V I I I . századi holland teológus Mande-
-villere és a f rancia for rada lom Mirabeaujára uta l . 6 
Nem kétséges, hogy ha a X V I I I . századi f i lozófia tö r téne tének nem ismerése 
már egyszerű filológiai téren is ilyetén zavaroka t okoz, akkor zavarokkal kell 
ta lá lkoznunk a nehezebb prob léma esetében : a felvilágosodás elvi, ideológiai 
összefüggéseinek kérdésében' is. Példaként erre Sőtér I s t v á n n a k egyébként 
k i tűnő Eötvös-monográf iá já t hozom fel, amelyben a szerző az t állítja, h o g y 
»Eötvösnek csaknem egész p á l y á j a és é le tműve a felvilágosodás ta la ján áll«.7 
A forradalom felé t a r tó felvilágosodás és a fo r rada lmat leszerelő liberalizmus 
nyi lvánvaló összetévesztése ez, aminek oka n e m utolsó so rban ugyancsak az, 
hogy i rodalmunk tör téne tének ku ta tó i nem ismerik eléggé a mater ia l is ta f i lozófia 
tö r téne té t , s így elemzésük f i lozófiatörténeti része inkább analógiákon, s emmin t 
a material izmus és idealizmus harcának tényleges tör ténet i vizsgálatán a lapu l . 
2. A magya r felvilágosodás ku t a t á sában mindkét filozófiaellenes szellem-
tör téne t i csökevénnyel meg kell küzdenünk : fel kell részleteiben der í tenünk a 
X V I I I . századi material is ta fi lozófia tö r t éne té t és filozófiai igényességgel, a 
maga tör ténet i valóságában m e g kell ha t á roznunk a felvilágosodás fogalmát . 
A burzsoá tör ténet- és i rodalomtör téne t í rásban a módszerbeli t u d o m á n y -
ta lanságnak ké t főt ípusa u ra lkodo t t . Az egyik azt t an í to t t a , hogy a tö r t éne t i 
t ények egyszeriek, megismételhetetlenek, individuálisak : ezér t a t ö r t éne t -
t u d o m á n y b a n nem lehetséges semmiféle ál talánosí tás , a tör ténelemnek nincsenek 
törvényei . Ezzel a pozitivista agnoszticizmussal látszólag szembenál l t a szellem-
tör téne t , mely éppen a legál talánosabb, örök, időfelett i eszmék »megjelenését« 
vélte felfedezni a legapróbb tö r téne t i t ényekben is ; vagyis elismert u g y a n 
törvényszerűségeket a tör ténelemben, de ezek a » törvények« f ikt ív, hamis , 
ideal is ta ál talánosítások vo l tak , melyek n e m tükröz te t t ék , h a n u n egyenest 
meghamis í to t ták a tör ténelem tényleges lefolyását . 
Helyes célkitűzésű, marx i s t a tör ténet í rók is beleeshetnek a fenti szellem-
tör ténet i tévedésbe, ha — m i n t a felvilágosodás esetében is — eszmei, ideológiai 
á ramla tok tö r téne té t k u t a t v a megfeledkeznek az alap és fe lépí tmény össze-
függésének törvényeiről. Különböző' alapon lé t re jövő hasonló felépítményi j e len-
6
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ségeknek azonos terminussal való jelölése v a g y közvetlen, durva szellemtörténeti 
hamisítás, v a g y legalább is állandóan ennek a veszélyét re j t i magában . H a pl.. 
a human izmus történeti k u t a t á s á b a n a humanizmus eszmei, erkölcsi fogalmából 
indulunk ki s ennek az eszmének különféle »megjelenési formáit«, tö r téne t i 
»megvalósulásait« keressük vissza a tényleges tör ténelemben (amint ezt Kardos 
Tibor és a hozzászólók t e t t é k az imént e lhangzot t vita során) : akkor e l j á rásunk 
lényegében és módszerében szellemtörténeti lesz még akkor is, .ha célkitűzése 
és terminológiája ennek az ellenkezőjére törekszik. Az i lyen módszer men the-
tetlenül másodlagosként kezeli az a l a p b a n végbemenő vál tozásokat s ezzel 
akarva, n e m akarva lemond a humanizmusnak valóban tör ténet i , t u d o m á n y o s 
kuta tásáról . 
Az i lye tén tévedések módszertani a laphibája az ( túlmenve a szellem-
tör ténetnek lényegében is t éves idealista vol tán) , hogy a bennük szereplő ál ta-
lánosítások túl lépik a vizsgál t jelenségek objekt ív törvényszerűségeinek ható-
körét, s p u s z t á n eszmei analógiák alapján humanizmust vé lnek felfedezni o t t is , 
ahol már t e l j esen más t á r sada lmi - tö r téne t i viszonyokról v a n szó. A va lóban 
tudományos á l ta lánosí tásnak szigorúan a vizsgált jelenségek objekt ív tö rvény-
szerűségeinek keretei közö t t kell m a r a d n i a és gondosan kell ügyelnie a r ra a 
hierarchiára, amely fennál l a mozgás különféle fo rmá inak törvényei közöt t . 
Így van ez m i n d a te rmésze t tudomány, m i n d a t á r sada lomtudomány te rü le tén . 
H a a t ö r t éne t í ró nem ismeri fel és nem t a r t j a t iszteletben azt a t é n y t , hogy 
a történelem legalapvetőbb, legáltalánosabb törvényei a gazdasági törvények, akkor 
menthe te t lenül a t udomány ta l an , hamis ál talánosí tások területére téved : ha a 
természet felé lépi át a t ö r v é n y e k ha t á rá t , akkor vulgarizál (biologizmus, miliő-
elmélet, rasszizmus stb.), h a pedig az eszmék felé követ el ha társér tés t , akkor 
menthe te t l enü l a szellemtörténeti idealizmus színvonalára süllyed alá. 
3. Mindezek a p rob l émák teljes m é r t é k b e n fenná l lanak a felvilágosodás 
tör téne tének ku ta tása t e r én is. A burzsoá tör téne t í rásnak kedvenc téveszméje 
régóta, hogy a felvilágosodás tör téneté t általában, kezdet től napja inkig í r j a meg : 
mintha lé teznének valahol egy tör ténet fe le t t i , plátói szférában olyan felvilá-
gosult eszmék, melyek időről időre, hol i t t , hol ott »megvalósulnak« a tör té-
nelem f o l y a m á n . Nem kétséges , hogy az i lyetén »eszmetör ténet«-nek, mely az 
»eszmék küzdelmét« e lszakí t ja az osztá lyharc konkrét t ö r t éne t i összefüggéseitől, 
mi is a vol taképpeni célja a tudományos mez mögött : elterelni a f igye lmet az 
ideológiai fő ellentétről, a mater ia l izmus és idealizmus harcáró l és ezzel a konkré t 
osztályharcról is, amit é p p e n ez a fő e l lenté t kifejezésre j u t t a t . 
Akár »racionalizmus és dogmatizmus«, akár »felvilágosodás és babona« , 
akár »klasszika és romant ika« , akár »humanizmus és the izmus« s tb . harcáról 
esik szó ezekben a szellemtörténeti kons t rukciókban (melyeknek száma szinte 
végtelen) : mindegyiknek közös ismertetőjegye, hogy az eszmék t ö r t é n e t é t a 
konkrét osz tá lyharc megkerülésével, mater ia l izmus és idealizmus el lentétének 
elkendőzésével szeretnék megírni , vagyis a szel lemtörténet analógiás ál törvé-
a m a g y a r f e l v i l á g o s o d á s k u t a t á s á n a k n é h á n y f i l o z ó f i a i p r o b l é m á j a 61 
nyeit szeretnék a tör ténelmet ténylegesen mozgató tö rvények helyébe becsem-
pészni. 
A hanya t ló szakaszába lépő burzsoáziának félreismerhetetlen apologetikus 
törekvése minden ilyen kísérlet, hiszen ny i lván arra i r ányul , hogy a burzsoázia 
haladó és vezető szerepét az ókortól a végtelenségig bebizonyítsa és nyi lván 
azért nem ha j l andó nevén nevezni a mater ia l izmust és az idealizmust, hogy ne 
kényszerül jön elismerni a munkásosz tá ly és a proletárforradalom vi lág tör téne t i 
h iva tásá t sem. A »felvilágosodásnak« ezek a burzsoá b a j n o k a i — kezdve W. E. 
H . Lecky-től egészen Aldous Huxley-ig •— minden »racional izmusuk«, »huma-
nizmusuk«, ant ikler ikal izmusuk lá tsza ta mögöt t is ú g y ir tóznak a material iz-
mustól , m i n t h a a mater ial izmus sohase is t a r tozo t t volna az igazi felvilágosodás 
döntő ismertetőjegyei közé : Lecky 1868-ban már ugyanúgy a felvilágosodás 
»sa jnála tos negat ív melléktermékének« t a r t j a a mater ia l izmust , amin t Hux ley 
is szünet nélkül on t ja »felvilágosult« á tka i t a történelmi mater ial izmus ellen.8 
Szemben a felvilágosodásnak minden ilyetén meghamisí tásával : a marx i s t a 
tör ténet í rásnak a felvilágosodást a maga konkré t tör ténet i helyén kell f e lku t a tn i a . 
Vagyis nem az ókortól napjainkig és Alexandriától Hollywoodig, hanem 
Franciaországban és a polgári for rada lom előtt . 
4. A nemesség és a polgárság osztályharcai az ú j k o r b a n Európaszer te az 
idealista és mater ial is ta filozófia egyre élesebb küzdelmét hozzák magukka l . 
A korai kapi ta l izmus kezdet i és á tmene t i olasz viszonyai között, a X V — X V I . 
század forduló jának renaissance f i lozóf iá jában még c supán material ista tenden-
ciákat t a l á lha tunk . 
Az ú jkor i mater ia l is ta filozófia szülőhazája — min t Engels megál lapí t ja 9 — 
Anglia, vagyis az az ország, ahol a kapi ta l izmus fejlődése a legjellegzetesebb, a 
leginkább »klasszikus módon« indult meg. Az angol mater ia l is ta f i lozóf ia szoro-
san együt t fe j lődik a t e rmésze t tudományok és a ha ladó társadalmi törekvések 
fejlődésével. Olyannyira szorosan fe j lődik együtt , hogy mihelyt az angol bur-
zsoázia fo r rada lmát kompromisszummal fejezi be: legott meg is szűnik az angol 
mater ia l izmus fejlődése, hiszen Boyle, H u m e vagy Berkeley valóban n e m nevez-
hető fej lődésnek Bacon, Hobbes és Locke u tán . 
A material izmus Angliában nem fej lődhetik t o v á b b , de annál inkább 
fej lődhet Franciaországban, ahol — bá r a kapital izmus csírái még kezdetlege-
sebbek —, a polgárság növekvő erővel és lendülettel harcol a feudal izmus ellen, 
s e ha rcában maga mellé t u d j a ál l í tani a nincstelenek hatalmas tömegei t is. 
A termelőerők és termelési viszonyok el lentmondása a X V I I I . századi Francia-
országban annyi ra kiélezett , hogy az osztá lyharc a polgárság vezette e lnyomot t ak 
és az ura lkodó nemesség között már n e m vezethet kompromisszumra . Ezért 
»francia század« a X V I I I - i k , ezért je lent i a francia mater ial izmus a materializ-
8
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mus na k akkor e lérhető legmagasabb fokát, ezért (a deizmussal) kezdődik a X V I I I , 
századi francia f i lozóf ia ott , ahol az angol mater ia l izmus fej lődése megszűnik.10 ' 
A felvilágosodás XVII I . századi jelenség s a X V I I I . század »francia század«: 
felvilágosodáson, a szó legpontosabb tör ténet i jelentésében, elsősorban mind ig 
a francia polgári for rada lmat előkészítő haladó ideológiát kell ér tenünk. E b b e n 
az ideológiában a fi lozófiának döntő, központ i szerepe van , és éppen ebben 
különbözik a felvilágosodás a polgárság korább i mozgalmaitól, melyekben egy-
részt a f i lozófiának kevésbé je lentős szerepe vol t , másrészt n e m szövődött a 
f i lozófia ennyire szervesen össze a feltörekvő polgárság poli t ikai és kul turá l i s 
törekvéseivel. N e m véletlenül nevezte az u d v a r körül nyüzsgő reakciós í rók 
szóhasználata a felvilágosítókat — általában » a f i lozófusoknak« (les philoso-
phes) : ebben az időben Franciaországban f i lozófusnak lenni és felvilágosult 
í rónak , pol i t ikusnak lenni egymáshoz valóban n a g y o n közel eső fogalmak vo l t ak . 
Emellett ez a filozófia n e m akármiféle filozofálás, h a n e m ha tá rozo t t an 
material is ta f i lozóf ia , amely ismeretelméleti t é r e n a szenzualizmustól a köve t -
kezetes mechanikus material izmusig, világnézeti téren a deizmustól a köve t -
kezetes ateizmusig te r jed . Az ideológiai f r o n t n a k ez a színképe emellett n e m 
csupán álló, t e m a t i k a i helyzetkép, hanem mozgó, tör ténet i fo lyamat is : a 
forradalomhoz va ló közeledés a r ányában ba l r a tolódó, radikalizálódó, köve t -
kezetesebbé váló fejlődés. Ez az ideológiai sz ínkép igen gazdag és bonyolul t , 
de éppen ezért (még eddig eléggé ki nem elemzet t ) klasszikus fo rmában tükröz-
t e t i a XVII I . század i francia osztályharcok szerkezetét : kezdve államfilozófiá-
b a n a megalkuvó Montesquieu protoliberalizmusától Rousseau roman t ikus 
an t ikapi ta l izmusán keresztül Meslier, Morelli, Mably utópista kommunisz t ikus 
taní tásáig, f i lozóf iában pedig Condillac szenzualizmusától B u f f o n te rmésze t -
f i lozófiáján s az Enciklopédia ú j tudományelméle tén (D'Alembert) keresztül 
Holbach mater ia l i s ta rendszeréig. 
5. Egészen természetes, h o g y bár a felvilágosodás a leginkább t e l j e s , 
klasszikus f o r m á b a n Franciaországban kele tkezet t , helytelen volna a f r anc ia 
felvilágosodást ideal izálnunk oly módon, hogy a másu t t lé t re jövő hasonló moz-
ga lmakat ne t e k i n t h e t n ő k — m u t a t i s mutandis •— ugyancsak felvi lágospdásnak, 
A feudalizmus vá l sága , a polgárság osztályharca Németországban, Oroszország-
b a n , Lengyelhonban, Auszt r iában stb. sok hasonlóságot m u t a t a f r anc ia 
fejlődéssel, és ennek megfelelően a felvilágosodást jellemző ideológiai jellegzetes-
ségek közül is n e m egy szükségszerűen lé t re jön . De éppen mivel az osztály-
ellentétek a X V I I I . sz. második felében sehol sem olyan kiélezettek, mint éppen 
Franciaországban, nyilvánvaló, hogy a többi n é p felvilágosodása — igen vá l -
toza tos módon — csak részben közelíti meg a f ranc ia felvilágosodás köve tke-
zetességét, for radalmiságát , gazdagságát , arról n e m is szólva, hogy Angl iában , 
v a g y Hollandiában aligha beszélhetünk felvilágosodásról, hiszen ami — f ő k é p p 
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szellemtörténeti — analogikus a l apon annak látszik, az vo l taképpen már 
vagy liberalizmus vagy modernné álcázot t ismétlése a régi, osztálykompromisz-
szumos deizmusnak. 
H a eddigi fej tegetéseink t a l án elméletieskedőknek tűnhe t t ek , ezen a ponton 
világossá tehető a vázol t f i lozófiatör ténet i kérdésfeltevések gyakor la t i szerepe 
a konkré t történeti- , i roda lomtör téne t i ku ta tás számára . A magyar tör ténelemben 
a ha ladó eszmék — m i n t másu t t is — csak részben a hazai fej lődés termékei. 
E g y jelentős részük fe j le t tebb t á r sada lmak fe j l e t t ebb ideológiájából a hazai 
osztá ly viszonyok közé á tü l t e t e t t ha ladó eszme, amelynek osztá lyfunkciója termé-
szetszerűen más lesz, min t szükségszerű lé t re jöt tének eredeti viszonyai közöt t . 
Vagyis éles fo rmában felvetődik i lyenkor a fi lozófiai t a r t a lom és az ideológiai 
funkc ió különbségének és összefüggésének a kérdése : ha ezt e lmulaszt juk 
konkré t módon kielemezni, akkor menthete t lenül megrekedünk a filológiai és 
szellemtörténeti »ha tá sku ta t á s« tör ténet ie t len és tö r téne thamis í tó módszere 
me l l e t t . 
A magyar felvilágosodás k u t a t á s á b a n két szempontból igen fontos köve-
t e lmény tehá t , hogy ne »európai felvilágosodásról«, v a g y felvilágosodásról álta-
l ában beszéljünk, h a n e m mindig a konkré t jelenség tör ténet i leg rögzí te t t , hiteles 
mibenlété , ől : a f ranc ia felvilágosodás ilyen vagy amolyan fejlődési szakaszáról, 
a néme t Aufklárungról , az osztrák jozefinizmusról s tb . í g y ta lá lunk —• egyrészt — 
pé ldá t arra , hogy miképpen a lakulnak hasonló ideológiai jelenségek fejlet lenebb 
osztály viszonyok közöt t , másrészt csakis így t u d j u k helytálló módon egy á tve t t 
eszméről, hogy mi is az, amit á t v e t t ü n k , és mi az, ami belőle i t t is, az akkori 
m a g y a r viszonyok közöt t is ha tn i t u d o t t és miképpen h a t o t t . 
Konkré t pé ldaként ez utóbbi problémára — befejezésül — a m a g y a r fel-
világosodás egy részletkérdését hozom fel. E kérdés : K a n t f i lozóf iá jának hatása 
a m a g y a r felvilágosodásra. A kérdés eddigi kuta tó i mindössze bizonyos filológiai 
e lő tanulmányok színvonaláig t u d t a k el jutni : kik, mikor és hol fo rd í to t t ák 
vagy t a n í t o t t á k ná lunk először K a n t o t és leik v i t a tkoz t ak velük e m i a t t . De hogy 
az így á tve t t kan t i t an í t á s fi lozófiai tar ta lmából menny i t ve t tek á t , és hogy a 
kan t i f i lozóf iának a német felvilágosodásban be tö l tö t t funkciója miképpen vál-
t ozo t t meg a magyar viszonyok közöt t : erről ha l lga tnak az eddigi ku ta tások . 1 1 
I smere tes az az á l ta lános szerep, amelyet K a n t j á t s z o t t Lessing, Goethe és 
Herder mellett (vagy még inkább ve lük szemben) Németország X Y H I . és X I X . 
századi tör téne tében. Taní tása inak a magyar felvilágosodásra gyakorolt ideológiai 
ha t á sá t illetően döntően áruló az a m ó d , ahogyan K a n t a felvilágosodás miben-
létét megfogalmazza. 1784-ben í r ta t a n u l m á n y á t » W a s ist Aufk lä rung?« címmel 
és ebben a t a n u l m á n y b a n a következőképpen ha tá rozza meg a felvilágosodást : 
»A felvilágosodás az ember kiemelkedése az ö n m a g a okozta kiskorúságból. 
Mert kiskorúság az, ha valaki a s a j á t eszét nem t u d j a mások i rányí tása nélkül 
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használn i ; és önmagunk okozta ez a kiskorúság, mer t oka nem az észnek a 
h i ánya , hanem amaz e lha tározásnak és bá torságnak, hogy mások irányítása 
né lkül használjuk : Sapere aude! Legyen bátorságod sa já t eszeddel élni! — Ez a 
felvilágosodás je lszava. A lustaság és a gyávaság az oka, hogy — bá r a természet 
egyál ta lán nem ír elő számunkra idegen gyámkodást —, mégis az emberiségnek 
oly nagy része még ma is szívesen marad kiskorú ; és ez az oka a n n a k is, hogy 
m á s o k n a k oly könnyű gyámokul fel tolni föléjük maguka t« . Mindezt idáig akár 
H o l b a c h is í rha t t a volna, néhol szószerint. De miképp fejezi be K a n t a felvilá-
gosodás megha tá rozásá t? K o r u n k — mondja •— még nem felvilágosult kor, de 
a felvilágosodás k o r a : Frigyes k o r a ! A papi gyámok eddig azt mond ták az 
embereknek : «Ne gondolkozzatok, csak higgyetek.» Ezzel szemben a felvilá-
gosodot t monarcha azt mond ja : «Gondolkozzatok, ahogy akar tok , csak enge-
delmeskedjetek!» Ez há t Kan t szer int a legnagyobb v ívmány, a felvilágosodás 
csúcspont ja ! És hogy a felvilágosodásnak ezt a német viszonyok ha tásá ra eltor-
zul t fo rmá já t még torzabbá tegye, t a n u l m á n y á n a k végén még egy félreérthetet-
len oldalvágást is tesz a Frigyes védelmét élvező La Mettrie felé, a material ista 
f i lozófia felé, amikor az abszolut izmus alá azzal ad erkölcsi t á m a s z t , hogy az 
jó l t u d j a : »Az ember több, m i n t gép«.12 
Volt-e, lehe te t t -e ezek szer int haladó funkc ió ja Magyarországon Kan t 
követésének a X V I I I . században? Nyi lván csak igen kevés : segíti az uralkodó 
osz tá ly protestáns részének versengését a katol ikusok kivál tságaival szemben. 
T e h á t ugyanaz a szerepe van , m i n t a jozefinizmus magyarországi követőinek, 
azzal az árnyalat i különbséggel, hogy a protestáns nemesség Habsburg-ellenes 
része is el t u d j a fogadni . Vagyis eszmeileg v a n ugyan némi polgári tartalma 
(pl . a tolerancia), de konkrét osz tá ly funkc ió já t t ek in tve , nincs komoly köze a 
polgárság leglényegesebb célkitűzéseinek egyikéhez sem. Hogy a X V I I I . századi 
m a g y a r kant ianizmus mennyire c supán a nemesség há t té rbeszor í to t t , protestáns 
részének a kiváltságos osztályon belül való követeléseit van h iva tva szolgálni, — 
jellegzetes módon világít ja meg az a tény is, hogy K a n t f i lozóf iá já t Magyar-
országon, a pápai g imnáziumban Mándi Márton I s t v á n hirdet te elsőnek, 1795-ben. 
Már ton I s tvánnak sok ba ja vol t a f d e t t e s egyházi cenzúrával és éppen Kan t 
m i a t t is, ami könnyen kelti — és kel tet te is — a felületes szemlélőben azt a 
l á t sza to t , min tha csakugyan a felvilágosodás harcosa let t volna. Ám ugyanez 
a Már ton I s tván ké t évvel ko rábban , 1793-ban egy másik filozófiai vállalkozásba 
is belefogott : gyenge versezetekben egy ha t a lmas bevezetést í r t William 
Derham műve elé, amely Segesvári I s t ván fo rd í tásában akkor je lent meg Bécsben 
m a g y a r nyelven : «Physicotheologia az az Az I s ten lételének és tu la j donsá-
g inak a teremtés munkáiból való megmuta t t a t á sa« . 1 3 Ez a sok nyelvre lefor-
12
 Kant : Bean twor tung der F r a g e : Was ist A u f k l ä r u n g ? (Werke. E d . E . Cassirer. IV. 
B d . 1922. 169—176. 11.) 
13
 Derham W. : Physico Theologia , az az, az Is ten lételének és tu l a jdonsága inak a terem-
t é s munkáiból való m e g m u t a t t a t á s a . Bé t sben , 1793. 
a m a g y a r f e l v i l á g o s o d á s k u t a t á s á n a k n é h á n y f i l o z ó f i a i p r o b l é m á j a 65 
d í to t t m u n k a — melynek alapvető é rve i t Holbach m á r 1770-ben fölényesen 
nevetségessé te t te 1 1 •— filozófiai t a r t a l m á t tekintve a természet i cél-okok hir-
detője s m i n t ilyen, Chris t ian Wolff »lapos teleológiájának« előfutára (amit éppen 
Engels b í rá l t megsemmisítő módon10 . Ideológiai funkc ió já t világosan leleplezi 
az, hogy 1713-ban Angl iában készült és a hirhedt Boyle-féle a l ap í tvány leg-
nevesebb t e rméke volt, vagyis azt kel let t «bebizonyítania», hogy a te rmésze t -
t udomány ú j a b b és ú j a b b felfedezései n e m a mater ia l izmust erősítik, n e m a 
vallást gyengí t ik , hanem — éppen ellenkezően — ú j a b b bizonyítékait szolgál-
t a t j á k i s ten létének és bölcs természet i rányí tó tevékenységének. És ez a k ö n y v 
— II . Józsefe t , Lipótot és Ferencet e g y a r á n t dicsőítve — éppen 1793-ban je lent 
meg igen díszes és drága kiállí tásban : ugyanakkor , mikor Bessenyei m á r évekkel 
előbb Holbacho t fo rd í to t t a , mikor Mart inovics már öt éve megír ta a te is ta 
művét , ugyanakkor , mikor a magyar jakobinusok m á r kézről-kézre a d t á k 
ká t é juka t és — nem utolsó sorban —• a m i k o r a bécsi u d v a r sürgősen gondoskodni 
próbált arról , hogy a f ranc ia fo r rada lom veszélyes mater ia l is ta eszméi ellen 
» te rmésze t tudományos« vértezetben v e g y e fel a ha rco t ! A magyar p ro tes tan-
t izmus a X V I I . században, Apáczai Csere János idején a kor leghaladóbb filo-
zóf iá jával , a karteziánizmussal t a r to t t ideológiai kapcsolatot . A X V I I I . század 
p ro tes tan t i zmusa még K a n t i g is csak látszólag j u t el : a valóságban D e r h a m 
és Christ ian Wolff idealizmusáig esik v i s sza ! 
N e m kétséges, h o g y a XVII I . sz . -ban a kant i f i lozófia Magyarországon 
való hi rdetésének nincs haladó funkc ió ja , a XVII I . századi magyar kant ianiz-
mus nem képviseli a m a g y a r felvilágosodást és nem ta r toz ik a magyar f i lozófia 
haladó hagyománva i közé. 
• # 
Célját tévesztet te röv id vitaindító előadásom, ha — ta lán éppen töredékes 
fogalmazása miat t — az t a benyomást kel tet te , hogy a filozófusok kívülről és 
bírálva bele akarnak szólni a tör ténészek és irodalomtörténészek szakma i kér-
déseibe. A marxis ta f i lozófia minden t u d o m á n y n a k belső, szakmai kérdése. 
Ennek következtében a történeti t udományok tó l éppen úgy segítséget kell 
kapnia a f i lozófiának, a f i lozóf ia tör ténetnek, mint megfordí tva . Ahol histo-
r ikusaink t i sz tán l á tnak , ot t könnyű m á r i s a f i lozófiatörténész dolga (pl. J anus 
Pannonius vagy — kisebb mértékben — Apáczai Csere János kérdésében).1 6 
De m i n d tör ténet i oldalról (pl. Mart inovics alakja) , mind i rodalomtör ténet i 
oldalról (felvilágosodás) még eléggé b izonyta lan az, ami komolyan kielemzett-
nek t ek in the tő a felvilágosodás (kétségkívül igen bonyolul t ) korszakára vonat-
kozóan. 
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 Holbach : A t e r m é s z e t rendszere. B p . , 1954. Akad . Kiadó . 467—8. 1. 
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 Engels : A t e rmésze t d ia lekt ikája . B p . , 1948. Szikra. 13. 1, 
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Magyar enciklopédiája . ( U . o t t . 1953. 146. 1.) 
5 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — 1 
6 6 m á t r a i l á s z l ó 
A m a g y a r népnek nincs külön tör téne te a történészek számára, egy m á s i k 
az irodalomtörténészek számára , s egy h a r m a d i k a f i lozófusoknak. E h á r o m 
szakmának egymással szorosan együtt kell dolgoznia. T u d o m á n y u n k fe j lődé-
sének mostani szakaszában m á r elérkeztünk odáig, hogy minden alkotó, f e j l ő d ő 
t á r sada lomtudományunk t u d adni a más iknak valamit , de v a n is várni v a l ó j a 
a másiktól. A filozófia nem csak bírálni aka r , hanem segítséget is adhat : c s a k 
Erdélyi János ra 1 7 gondolok i t t , akinek bonyolu l t szerepét i rodalmáraink a l igha 
t u d t á k volna m a még kielemezni, avagy u t a l o k tör ténészeinknek a 48-at elő-
készítő ideológia fel tárása t e rén muta tkozó b izonyta lanságai ra . 
Éppen az. akadémiai n a p o k egyik f e l ada t a arra r á m u t a t n i , hogy a m a g y a r 
tudomány elé k i tűzöt t h a t a l m a s fe ladatok, színvonaluk nemzetközi r a n g r a 
emelése: mindez megoldha ta t lan immár a t á r s t u d o m á n y o k szerves és t e rvszerű 
együt tműködése nélkül. 
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HOZZÁSZÓLÁSOK 
J U H Á S Z GÉZA 
Megköszöni azt a segítséget, melyet az e lőadás a debreceni felvilágosodás 
ku ta tó inak n y ú j t o t t . Ki indulásában felhívja a figyelmet a r r a , hogy bá r a fe l -
világosodás osz tá lyfunkciója va lóban a f eudá l i s uralkodóosztály h a t a l m á n a k 
megdöntése, t ú l merev volna e té te l t úgy a lka lmazni , hogy aho l a feudal izmust 
n e m sikerült megdönteni , ez a t é n y önmagában kizárja a felvilágosodás, m i n t 
terminológiai megjelölés haszná la tának lehetőségét . Nem lenne ez i ndoko l t 
éppen olyan országban , ahol az írók és olvasók zöme nem is a polgárság, h a n e m 
a középnemesség soraihói k e r ü l t ki, sőt t ö r e d é k e egyenesen a nagybi r tokos 
osztály és a "klérus tagjaiból . 
A feuda l izmus f enn t a r t á sának egyre fokozódó lehetetlenségét E u r ó p a -
szerte fe l ismerték a X V I I I . században ; ez a felismerés a f rancia i roda lom 
szerteszóródó magva inak t á p t a l a j á v á , felvi lágosító h a t á s ú művek ér le lőjévé 
vál ik , melyek — noha talán csak néhány bécs i testőr, debreceni diák a g y á b a n , 
esetleg I I . József császári koponyá jában f o g a n t a k meg — kétségtelenül a f e n n -
álló rendszer többé-kevésbé gyökeres megvá l toz ta tásá t e redményez ték . T e h á t 
az egyes országokban külön, nagyon gondosan kell ugyan megál lapí tani , h o g y 
az egyidőben je lentkező, esetleg azonos n e v ű mozgalmak m i b e n térnek el e g y -
más tó l ; de amilyen hiba vo l t , bogy mindezeket a polgári t ö r t éne t í r á s egy k a l a p 
alá vet te , épp o lyan hiba volna részünkről az összefüggések e l tünte tése , t a g a d á s a . 
Megállapít ja , h o g y ez végeredményben távol á l l t az előadótól, mert ha F r a n c i a -
országon k ívül c sak per analogiam beszélt is felvilágosodásról, mégiscsak fe l -
világosodásról beszél t . 
Rátérve a f ranciaországi és magyar fej lődés el térő jellegzetességeinek 
vázolására, k iemel i , hogy m í g o t t a szellemi kibontakozás feltételei é r e t t e k 
vo l tak ; úgyszólván készen á l lo t t már nyelv -— tudományos n y e l v is, — n y e l v t a n , 
helyesírás, volt Akadémia , k i adás i lehetőség, széles olvasóréteg, színház, sza lonok, 
sok újság, fo lyó i ra t , haladó közvélemény, a d d i g a magyar felvilágosodás veze tő i -
nek mindezt úgyszólván a semmiből ke l le t t e lőteremteniök, középkori v i szo-
nyoka t s zün te tve meg. 
A magya r kapi ta l izmus csírái megvoltak m á r 1790 k ö r ü l , bá r Mária Teréz ia 
gyarmat i vámrendszere a p a r á n y i magyar »gyá r ipa r« megfo j t á sá t e redményezte ; 
Bécs mégis a felvilágosodás eszméinek közve t í tő je , míg g róf i m a g á n t i t k á r o k 
idehaza, az a r i sz tokra ták könyv tá ra iban j u t n a k a felvilágosodás i roda lmához . 
Legszélesebb a lapo t a p ro t e s t áns főiskolákon, elsősorban Debrecenben k a p a 
felvilágosodás. D iák j a i — mive l Magyarországon szerencsénkre nem l é t e sü l t 
pro tes táns egye t em — Angl iába , Hol landiába vándorol tak és onnan n e m c s a k 
tudományos fokoza to t , f e j l e t t ebb á l lamok polgárságának beidegződéseit , 
hanem könyveke t is hoztak magukka l . A X V I I I . század debreceni ér te lmisége 
így kora leg jobb európai sz ínvonalán állt, — Maróthi György , Szilágyi Sámue l , 
Weszprémi I s t v á n , H a t v a n i , Domokos L a j o s te l jes í tményei b izonyí t ják ez t . 
S még csak a z u t á n jöt t a n a g y nemzedék : Földi J ános , Csokonai, F a z e k a s 
Mihály. Debrecennel nem b í r n a k a felvilágosodás hazai ü ldözői sem ; F ö l d i és 
Csokonai u t á n viszi tovább a zászlót Fazekas , Diószeghi, B u d a i Ézsaiás, K e r e k e s 
Ferenc, Péczely József. Aligha véletlen, h o g y a felvilágosodás, ez a jel legzetesen 
polgári mozga lom az akkori legnagyobb v á r o s b a n , polgári környezetben h o z t a 
meg legére t tebb gyümölcsei t . 
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Debrecen nagy f i a , a felvilágosodás legnagyobb m a g y a r költője, Csokonai 
nem azért h í v t a ki Kazinczy kr i t iká já t , m e r t ízlésbeli e l té rések voltak k ö z ö t t ü k , — 
más volt egész vi lágszemléletük. Kazinczy a l i terátorság b a j n o k a , ennek minden 
kor lá to l t ságával és nagyságáva l , míg Csokonai s a debreceni pol ih isz torok 
érdeklődése t ágabb , az egész életre i r á n y u l . Kazinczy esz té ta — ezé r t meg-
becsülhetet len ér ték ko r t á r s a i számára, — Csokonai viszont tel jes ember , 
műveiben is. »ízléstelenségei«, szabadszájúsága mögött a korabel i élet s i roda lom 
áll bá to r í t ókén t : az élet, melynek e l fogulat lan, krit ikai ábrázolására vá l l a lkozo t t . 
Azzal a váddal szemben , hogy egész Debrecen n e m mérhető Csokonai , 
Fazekas mér tékéve l , hiszen vaskalapos, reakciós voltát b i z o n y í t j a többek közöt t 
a nye lvú j í t ás i harcban elfoglal t á l l á spon t ja , Arany J á n o s r a lehet h i v a t k o z n i : 
»óha j t an i l ehe t , hogy aki m é g valaha n y e l v ü n k b e n ú j í t , azt a népnye lv , népi 
észjárás oly te l jes ismeretével s oly romla t lan nyelvérzékkel tegye, mint Diószegi, 
Fazekas, Fö ld i« . A debreceniek tehát m á r nyelvúj í tók vo l tak a n y e l v ú j í t á s i 
harc megindulása előtt ; hozzáér tésüket A r a n y ny i l a tkoza ta b izonyí t ja . (Más 
kérdés, hogy az adott he lyze tben mégiscsak Kazinczynak volt igaza.) 
Csokonaiék m a r a d a n d ó értéke abból fakad , hogy a népköl tészetből s a 
múl tból m a g u k b a o lvasz to t t ák a l eg job b a t . Szemmel iá tható b izonyí ték erre, 
hogy — Kaz inczyva l szemben — nekik s ikerü l t igazán az ú . n . n y u g a t e u r ó p a i 
verselés bevezetése . Bessenyei t , aki a felvilágosodás ú t t ö rő j e , Csokonai fej-
leszti t o v á b b a költői lángelme biztos szárnyalásával . Míg Bessenyei a j o b b á g y 
pá r t j án , de osztálya ko r l á t a i közt harcol a despotizmus és fanat izmus ellen, 
gyakran a k i r á ly t védve, add ig Csokonai m á r f iatalkori dialógusában az emberek 
nyomorúságának okát a b b a n lá t ja , hogy : »Van k i rá lyok s kell e m á r ennél 
nagyobb bün t e t é s?« Plebejus ál láspontja egyre mélyül ; v égü l már azon emész-
tődik , mié r t n e m a parasz toké m u n k á j u k gyümölcse. F i lozóf ia i nézetei sokszor a 
nyíl t mater ia l izmusig j u t n a k (Alom), a méclianikus mater ia l izmus a z o n b a n , 
mely a v i lágot kész gépezetnek tekintő t u d o m á n y eredményei re t á m a s z k o d o t t , 
k ikerü lhe te t lenül deista á l lásponthoz veze t e t t minden következeles gondolkodót 
a X V I I I . században , — t e h á t Csokonainál s em é r t éke lhe t jük ezt n e g a t í v u m k é n t . 
Fe lbukkan egyébként ná la m é g a legvi l iar tkel tőbb darwin i té te l is : » e m b e r és 
m a j o m közt nexus van«; »az ember a m a j m o k legkevélyebb f a j a « — ír ja m é g 1795 
e lő t t . E t i k á j a Rousseauból táplálkozik : gonosz erkölccsel senki sem szü le t e t t , 
bűnössé a t á r sada lom, a v i lág teszi az e m b e r t . Rousseau-ra megy vissza po l i t ika i 
radikal izmusa , plebejus szemlélete, egyházellenessége éppúgy , min t s zabad 
nevelő m a g a t a r t á s a . Az érzelmek ana rch i á j a , a szív és szenvedély j oga lesz 
f ia ta lkor i l í r á j á n a k ihle tőjévé. Semmi sem k ö t i a feudális világhoz : kö l t é sze te 
az emberiséget szélességében és mélységben egyarán t á t fogj a . Még a megélhetésér t 
szerzett r igmusa iban is felcsillan felvi lágosult meggyőződése. 
Csokonai pá lyá j ának ki tel jesedését , va lamin t Debrecen többi k ö l t ő j é t 
f igyelembe véve nem u t a s í t h a t j u k el m a g u n k t ó l a következ te tés t : l e h e t is, 
kell is m a g y a r felvilágosodásról beszélni. A nyelvúj í tás , m i n t válaszunk a f r a n c i a 
for rada lomra , a gyöngeség jele ugyan ; — az viszont, hogy a gyarmat tá n y o m o -
r í to t t magya r ság értelmisége három u t a t — egyebek k ö z t egy demokra t i kus 
fo r rada lmat is — megpróbál , m á r a magya r nagyság b izony í t éka . Akkor l é p t ü n k 
ar ra az ú t r a , mely 48-hoz és a Tanácsköztársasághoz veze te t t . 
Felvi lágosodásunk m a r a d a n d ó é r t ékeke t termelt , i roda lmunk örök é r téke i t 
hozta létre , melyek ma is j ó fegyverek a ha l adásé r t v í v o t t h a r c u n k b a n . Leg-
időtállóbb remekei po lgár ta la jon kele tkeztek, a legnagyobb ku l tú rmúl tú m a g y a r 
városban, Debrecenben . 
h o z z á s z ó l á s o k 6 9 
JAUSZ B É L A 
A f ranc ia felvilágosodás százada a neve lés tö r téne tben — a pedagógia 
századának nevezhető. Turgot - tó l , X Y I . La jos pénzügyminiszterétől kezdve 
Yoltaire-on, Condillac-on, D 'Alember t -en , Helvet iuson, Didero t -n , Rousseau-n 
keresztül a for rada lom nevelésügyi javaslatkészí tői ig húzódik a nevelés problé-
máival foglalkozó í iók sora, akik va lamenny ien •— ú j v i l ágo t aka rván fel-
építeni — ú j nevelési ideálokat tűznek ki s opt imizmussal szemlélik a neve l -
hetőség ké rdésé t . Már Locke is komoly súl lya l hal lat ta s z a v á t a pedagógia 
kérdésében, — a német f i l an t róp is ták iskolá ja az A u f k l ä r u n g és a f ranc ia fel-
világosodás ha t á sá ra lépe t t fel . Magyar v iszonyla tban, ezen belül a nevelés-
tö r t éne t vona tkozásában is szükséges egyrészt annak t i sz tázása , menny i r e 
j u t o t t a m a g y a r kapi ta l izmus kezdet i fejlődése a X V I I I . század második fe lében, 
másrészt hogyan és honnan kerü l tek hozzánk azok a — felvilágosult — e s z m é k , 
melyek n á l u n k az iskolaügy bizonyos fel lendülését hoz ták magukka l . A meg-
lehetősen konzervat ív , a n y a g á b a n és módszereiben sokszor egész középkor ian 
marad i debreceni közokta tás lassú fel lendülését a X V I I I . század közepe t á j á n 
(Maróthi György működése , 1738—44) a viszonylag f e j l e t t iparral és keres -
kedelemmel rendelkező vá ros reális művelődés i igényei szab ják meg, n o h a 
Mária Terézia rendeletei igen érzékenyen é r in t ik a debreceni polgárokat (szarvas-
marha-kiv i te l korlátozása) . Vallási köntös t ölt ekkor a m a g y a r birtokos osz tá ly 
harca a Habsburg-abszolu t izmus és szövetségese, a ka to l ikus reakció ellen ; 
e ha rcban összefonódik a r e fo rmátus cívisváros és annak egyháza , ez az össze-
fonódás pedig az iskolázásban azt e redményez te , hogy e g y m á s mellett fellel-
he t j ük az o r todox és racional is ta gondolkodású egyházi veze tők elképzeléseit . 
Ezek a gondolatok ü tköznek a század vége felé a t a n t e r v és taní tás k ö t ö t t 
rend jének kérdésében, m á r ny í l tan az egyház i és világi i r á n y z a t e l len té teként 
(Sinai — Domokos), míg végül a világi i r ányza t felül nem kerekedik . Az iskola-
ügy fe j lődését tükrözi a kollégiumi o k t a t á s mikén t j é t megszabó Methodus 
1770-ből, mely módszeres u tas í tása iva l , t a n t e r v i rendszerezésével a ha l adás 
jelzője neve lé s tö r t éne tünkben , bá r a felvilágosodás u t i l i t a r i s ta szempont ja i és a 
test i nevelés követe lménye n e m érvényesülnek benne ke l lő ha tá rozot t sággal . 
A vicinális szemlélet veszélye, mely a csak Debrecenre korlátozódó nevelés-
tö r t éne t i vizsgálat esetében fennál lna , megszűnik , ha kérdésfel tevéseink a 
X V I I I . század nevelésügyének egészét f o g j á k á t . 
KOCZOGH ÁKOS 
A X V I I I . század Debrecenét sa já tos el lentét jel lemzi : a gazdasági élet 
meg to rpanása , sőt visszafejlődése, u g y a n a k k o r a szellemi élet terén e g y ü t t -
haladás a nyuga t i polgárosul t nemzetekkel . Ez az el lentét magyarázza , hogy a 
haladó elvek gyakorla tba va ló átül tetése csak rendkívül szívós küzdelem á rán 
s ikerü lhe te t t , — a legradikál isabb eszmék azonban nem eresz the t tek gyökere t , 
v isszhangtalan kiá l tásokba vesztek az elparasztosodás ú t j á r a lépett v á r o s b a n . 
Bár a parasz tosodé iparos- és ka lmár ré teg nem adja fel egyszerre ku l tu rá l i s 
igényeit , a legmagasabb ilyen igények t e r j e sz tő je a sokszor nincstelenek gyer-
mekeit magábaölelő kol légiumi diákság közössége lesz. Vá ros és diákság élete 
sok pon ton ér in tkezet t , s a szabadabb gondolkodás a kol légium par t iku lá inak 
ú t j á n e l j u t o t t a Tiszántú l szélesebb néprétegeihez . 
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A világi ku l tú rának az egyházi ku l tú ra felet t a ra to t t győzelme, rac ional is ta , 
t e rmésze t tudományos gondolkodás , babonaellenesség, va lamin t nemze t i és 
nyelvi ö n t u d a t : ezeknek a tényezőknek együttese t e t t e a felvi lágosodást 
Debrecenben olyannyira é le t formáló erővé, min t sehol m á s u t t . Wolff és Tho-
masius a k o r a i debreceni felvilágosodás ihletői , később a vol ta i reiánus és kar -
téziánus i r á n y z a t tör e lőre . Maróthi György m a t e m a t i k a i nyelv meg te rem-
tésé t célzó törekvései , v a l a m i n t az ál talános skolasztika-ellenesség (pl. Domokos 
Mártonnál) Thomasiusra v e z e t h e t ő vissza. Széles körben el ter jedt a de izmus ; 
viszont b izonyos vi lágnézeti t i sz tázat lanság jele, hogy a Voltaire-fordí tó 
Szilágyi Sámuel a deizmus és atlieizmus szívós ellenfeleinek teológiai munká ibó l 
ok ta t . H a t v a n i eléggé az egyezte tő jel legű, kar téz iánus racional izmusnál áll 
meg, — az Angl iá t j á r t Weszprémi I s t v á n rousseaui elveket hangoz ta t és 
Mart inovicsék ügyvédjéve l , a szabadgondolkodó Spielenberggel levelezget. 
A debreceni felvilágosodás legnagyobb a l a k j a azonban Domokos Lajos főb í ró , 
tudós , pol i t ikus , a 90—91-es diéta legradikál isabb h a r c o s a . Wolff tól j u t el 
Voltaire-hoz, Rousseau-hoz, a szabadkőműves ant iklerikal izmushoz. Síkraszál l 
az örökös jobbágyság megszünte téséér t , forradalmi gondolkodású d i á k o k a t 
pártfogol, h a r c o l a kol légium világi veze téséér t (Sinai Miklóssal szemben) , 
a magyar nye lv jogaiért , a r eá l i ák s a szabadelvű racionalista fi lozófia o k t a t á s á n a k 
bevezetéséér t . Előkészíti a t a l a j t Földi, Csokonai , Fazekas számára. 
A kol légium k ö n y v t á r a a kor f i lozóf iá jának és t u d o m á n y á n a k é len já ró 
műveivel büszké lkedhe te t t . Kézira tos a n y a g a pedig még sok meglepetést t a r t o -
g a t h a t a m a g y a r tör ténelem legprogresszívebb s legheroikusabb fe jeze tének , a 
debreceni fe lvi lágosodásnak ku ta tó i s z á m á r a , ideje, h o g y a magyar » f é n y 
századá«nak n e csak k ö r v o n a l a i t i smer jük , hanem f e l t á r j u k teljes egészét . 
B Á N IMRE 
Nem t u d egyetér teni a magyar felvilágosodás foga lmának olyan körü l -
határolásával , hogy azt k izá ró lag a polgári for rada lom előkészítésére kor lá tozzuk. 
A fogalom k ö r e így annyi ra szűk, hogy az i roda lomtör téne t í rás nem t u d vele 
m i t kezdeni : k imarad belőle nemcsak Bessenyei, h a n e m még Csokonai is. 
A magyar felvi lágosodásnak igen értékes előzményei v a n n a k már a X V I I . 
században (pl. Apáczai Csere, Apá t i Miklós), megvizsgálandó volna azonban az, 
hogy a X V I I I . század utolsó ha rmadának gondolkodói, í ró i talál tak-e kapcso-
l a to t ezzel a m a g y a r hagyománnya l . K a n t magyarországi ha t á sá t az e lőadónál 
pozi t ívabban ér tékel i . Igaz, h o g y a magyar szellemi életben kevés alapos i smerője 
vo l t , de pé ldáu l Kazinczy de izmusának k ia lakulására j e l en tékeny ha tás t gyako-
ro l t . Kazinczy a kan t i f i lozóf iá t haladónak érezte , s ellenfeleit (pl. Buday Fe ren-
cet) állandóan t á m a d t a . ( L á s d a Tövisek és virágok, Zugdi c. ep ig rammjá t ) . 
Már ton I s t v á n pápa i professzornak. — K a n t egyik m a g y a r követőjének védel-
mében is j e len tékeny részt vesz. Kétségte len , hogy Magyarországon K a n t 
polgári megalkuvása is h a t o t t , de f i lozófiáját a vallásos o r thodox ia elleni h a r c b a n 
mégis fegyverül h a s z n á l h a t t á k . 
K A R D O S P Á L 
Mátrai e lv t á r s r á m u t a t o t t , hogy i roda lomtör téne t í ró ink ál talában nagyon 
kevéssé k é p z e t t e k a f i lozóf iában . Ugy is v a n . De h a d d tegyem hozzá, n e m 
csak az ő h i b á j u k . A fe lszabadulás e lő t t i filozófiai o k t a t á s egyetemeinken 
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o lyan volt , hogy a t aná r je lö l t eke t inkább elr iasztot ta a f i lozófiáról , m i n t s e m 
vonzot ta vo lna . A sok homályos , teljesen öncélúnak te tsző idealista f i lozófiai 
rendszer, amelynek olykor igen felületes i smer te tése je len te t te a bölcseleti o k t a -
t á s t , azt a benyomás t t e t t e a ha l lga tókra , hogy a filozófiai i smereteknek s e m m i 
haszná t n e m vehet ik szakmai m u n k á j u k b a n , s ezért h á t a t fo rd í to t t ak ennek a 
t u d o m á n y n a k . A felszabadulás ó ta nagy a vá l tozás ezen a t é r e n is, de ha te l j esen 
véget a k a r u n k ve tn i i rodalomtörténészeink, i roda lomtanára ink filozófiai j á r a t l a n -
ságának, még erősen fokozni kell a f i lozófia- taní tás mélységét , alaposságát az 
egyetemen. 

A NÉPI ÉPÍTKEZÉS KUTATÁSÁNAK MÓDSZERE 
GUNDA BÉLA 
A népi építkezés ku ta t á sának Közép- és Kele t -Európában a rány lag nincs 
nagy m ú l t j a . A népköltészet , a népszokások, á l t a lában a szóbeli hagyományok 
i ránt az érdeklődés m á r a XVI I I . sz. második felében, a X V I I I — X I X . sz. for-
du ló ján intenzíven megindul . Gondol junk csak Danyilov Kirsa by l ina gyűjte-
ményére , amelyet először 1804-ben a d t a k ki, de a g y ű j t é s még a b b a n az időben 
tö r t én t (1721— ? 1765 között) , amikor Percy Th. ba l lada- és népdalfeljegyzéseit 
végzi. Csulkov M. D. jelentős népdalgyűj tése 1770—1774 között l á t napvi lágot , 1 
amelyet gyors egymásu tán hasonló célú és t a r t a lmú népköltési gyű j t emények 
köve tnek a közép- és kelet-európai népeknél . 
Az anyagi ku l t ú r a , a népi művel t ség számta lan prob lémájá t magába-
foglaló és visszatükröző építkezés felé csak lassan terelődik a f igyelem. 
A X V I I . sz. végétől megjelenő földrajzi , gazdasági és s ta t isz t ikai jellegű 
m u n k á k b a n helyet k a p ugyan az építkezés ismertetése is. Az idevonatkozó 
közléseket azonban a népra jz kellőképpen még nem használ ta fel. Ped ig a leírások 
az egyes népek és e tnikai csoportok építészetének számos jellegzetességével 
foglalkoznak. Rendkívü l értékesek pl. a balti t e rü le teke t i smerte tő munkák . 
Ezek szerzői (Kelch Ch., Brand J. A., Petri J. Ch., Hupel A. W.) le í r ják , hogy 
az észt pa rasz tházakban mint húzódik meg egy fedél a l a t t , ugyanabban a kemen-
cés helyiségben ember és állat, vázo l j ák a rehetubaban folyó életet, ismertet ik a 
tűzhelyek szerepét, a különböző szerkezeti elemeket. Ál ta lában igen becses adato-
ka t közölnek a Daugava tó l északra lakó le t tek és észtek lakócsűreiről, amelyeknél 
a kemencés lakóhelyiséget (rehetuba) egy hatalmas csűrbe épí te t ték be ( l .kép) . 2 
A magyar építkezéssel foglalkozó munkák közül elsősorban Bél Mátyás, 
Csaplovics János, Szeder Fábián, Plánder Ferenc és mások közléseit kell meg-
eml í ten i . 3 Leírásaik jelentős tör téne t i t áv la to t n y i t n a k meg nemcsak a magyar, 
1
 С о к о л о в Ю. M., Русский фолклор. Москва. 1941, 38—39. 1. Trautmann R. 
Die Volksdichtung der Grossrussen. I .k . Das Heldenlied (die Byline). Heidelberg, 1935. 9—-10.1, 
2
 Az egykorú m u n k á k észt építkezési anyagát tanulságosan használja fel és értékeli. 
Manninen I. (Manninen I., Die Sachkultur Est lands. II . k . T a r t u , 1933. 183. skk. 1.) 
3
 Munkáik jelentőségéről 1. Vajkai A., A magyar népi építkezés és lakás kuta tása . 
Budapes t , 1948. 12—-14. 1. Bél Mátyás m u n k á i jelentőségével és a néprajzi részek kiadásával 
Tálasi István foglalkozik. 
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h a n e m ál talában a feudális Közép- és Kele t -Európa parasz tházának megismerésé-
hez. Az etnográfus n e m hagyha t j a f igyelmen k ívül ezekkel a közlésekkel egyidő-
ben megjelent tűzrendészet i m u n k á k a t , amelyek a gyakori tűzveszélyek elhárí-
t á s a mia t t különböző tetőzet emelésére és f edőanyag alkalmazására hívják fel 
a f igyelmet . Tanulságos , bogy az egykorú művek közül Peteöfalvi Uzovics Sándor 
könyve a népszerű habánfedél he lye t t ú j fedési módot — híg sárral leöntöt t 
gyékényfonadékot — ajánl . A habánfedelet a. mágyarságnál e l te r jed t fecske-
rakásos falnál nem t a r t j a a lka lmasnak , mert a nehéz , sáros habánfedé l terhével 
szé tnyomja a f a l a k a t . 4 
A népi épí tkezés ku ta tása tervszerűen, népra jz i szemlélettel Európa-
szerte a múlt század végén indid meg , s már az anyaggyűj téssel j á ró első lépéseknél 










1. kép. É s z t lakócsűr a l a p r a j z a . A : csűr, В : lakószoba, C: fészer . 
Kuusa lu , H a r j u m a a . Manni- пеп I. u t án 
foglalkoznak az e tnográfusok az a n y a g értékelésével, összehasonlító vizsgálatával. 
Az első leíró m u n k á k k a l szinte egyidőben születnek az eredetmagyarázó kísér-
letek. Gondoljunk csak arra, hogy ná lunk Jankó J. a millenáris f a lu házainak 
a vizsgálata n y o m á n ál lapí tot ta m e g (ma már t u d j u k : tévesen), hogy a magyar 
lakóházak felnémet t ípusúak , s háza inkon az üs tökös fedél és az oromtornác 
látszik magyarnak . 5 Később Bala ton-környéki k u t a t á s a i révén azoka t a lakó-
házaka t , amelyeknél az egyes helyiségek külön-külön nyílnak az udvarra s 
közö t tük a j tó nincs, »magyar t ípusú építkezésnek« t a r t j a (2. kép) s ezzel részben 
4
 Peteöfalvi Uzovics S., E m b e r b a r á t i közlés éghete t len ú j nemű házfedélről . . . Posony, 
1835. A tűzrendészet i , a h a b á n fedelet i smer t e tő m u n k á k közü l jelentősek Bedeus Joachim és 
Landgraf Ádám t öbb k i a d á s b a n , magya r és német nye lven megje lent m u n k á i , (V. ö. ehhez 
Vajkai A., Habán sza lmafödél . N é p r . ' É r t . X X I X . 1937. 201. 1., Zollai L„ A h a b á n szalma-
födélről . Népr . É r t . X X I X . 1937. 442—443. 1.) 
5
 Jankó J., Az ezredéves országos kiáll í tás nép ra j z i f a l u j a . — Az 1896. évi ezredéves 
kiáll í tás eredménye. Tö r t éne lmi kiállítás. N é p r a j z . Budapes t , 1898. c. gyű j t eményes munkában . 
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kor r igá l j a felnémet elméletét .6 Az eredetmagyarázó kísérletek során az etnog-
rá fusok fő törekvése az volt , hogy a paraszt i építkezés nyomán meghatározzák 
az egyes népek ősi, sa já tságos építkezési fo rmájá t , lehetőleg fejlődési sorozatba 
áll í tsák az élő fo rmáka t , t ípusokat és házvidékeket á l lapí tsanak meg. Foglal-
koz t ak azzal a kérdéssel, hogy az építkezés miképpen tükröz vissza különböző 
kul turál is ha tásokat , népi-nemzeti sa já t ságokat , vázo l t ák a kölcsönzések, 
á tvé te lek ú t j á t és d inamiká j á t . Különösen a német k u t a t ó k igyekeznek egy-egy 
e tn ikai csoport építkezését a törzs v a g y nép kia lakulásával összekapcsolni. 
A ház t ípusoka t a törzs vagy nép sa já tságos p r o d u k t u m á n a k tekint ik . Henning F. 
1882-ben megjelent Das deutsche H a u s in seiner historischen Entwickelung 
c . m u n k á j á b a n megállapít fe lnémet- f rank, szász, fríz, kelet i és nyuga t i germán 
* 
2. kép. Há romosz t a tú m a g y a r ház a l ap ra jza . A : kamra , В : k o n y h a , С : szoba. A ház előtt 
kezdetleges tornác. Kőröshegy, Somogy m . Jankó J. u t án 
ház t ípusoka t . Figyelembe véve a törzsi differenciálódást , a t ípusoka t jórészt 
« g e r m á n hagyományokra vezeti vissza.7 A törzsi teória továbbépí tő je Hunziker J., 
aki a nyuga t i schweizi építkezésben bu rgund hagyományoka t vél l á tn i , a J u r a -
vidék háza szerinte ke l ta - román, s beszél továbbá r a to román és a lemán ház-
t ípusról . 8 
Ezek a t ípusmeghatá rozások s a t ípusok szoros kapcsolata germán 
törzsekkel a későbbi k u t a t á s o k során nem bizonyul tak helyesnek. A lakóház 
nem a »törzsiség« p r o d u k t u m a . A ház t ípusok és házvidékek kialakulása külön-
böző tényezők kölcsönös ha tásának a következtében j ö n létre. A t ípusok és ház-
vidékek, az ép í tmények lényeges szerkezeti elemei n e m mindig f ed ik a nép-
es nye lvha tá roka t . Még ugyanazon f a lu területén belül is a házformák, a csűrök, 
az á l l a t t a r tás ra szolgáló épületek a tu la jdonosok gazdasági és tá rsada lmi helyzete, 
foglalkozása szerint vá l toznak és á l landóan alakulnak. A gazdasági körü lmények , 
a t á r sada lmi szervezet, a különböző kulturális á r amla tok , az e tn ika i hagyo-
m á n y o k , a lakosság kapcsolata más vidékekkel, a természet i adot tságok, igen 
6
 Jankó J„ A Balaton-mel léki lakosság népra jza . B u d a p e s t , 1902. 206. 1. 
7
 L . erről Helbok A., Haus u n d Siedlung. Deutsches Volks tum. Haus u n d Siedlung im 
W a n d e l der J a h r t a u s e n d e . VI . k. Ber l in—Leipzig , 1937. 11. 1. 
8
 Wciss R., Volkskunde der Schweiz. E r l enbaoh—Zür ich , 1946. 88. 1. 
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g y a k r a n külső, hatósági in tézkedések a m a g n k összességében j á ru lnak hozzá 
a házforrnák kialakulásához és a ház belső életének jellegzetességéhez. Mindenek-
e lő t t azt kell szem előtt t a r t a n u n k , hogy a termelési m ó d megváltozásával 
á t a l aku ló t á r sada lmi viszonyok vissza tükröződnek az épí tkezésben, a lakóházak 
t í pusa iban és a vál tozások legfontosabb rugói. 
A gazdasági és t á r sada lmi helyzet fo rmaa lak í tó szerepére számtalan 
tanulságos pé ldáva l szolgál Ke le t -Európa népi építkezésének tö r téne te . Gondol-
j u n k csak a le t t és észt te rü le teken elterjedt lakócsűrökre (1. kép) . A lakócsűrök 
a Bal t ikum gazdasági és t á r s a d a l m i viszonyai következ tében jö t tek lé t re . 
Az eredetileg gabonaszár í tásra , cséplésre szolgáló csűrökbe (lett rija, észt rehi) 
a német lovagok XI I I . s z . - i r a j t aü tése i , a h á b o r ú k a t (amelyek főleg a X V . sz. 
végétő l s ú j t o t t á k ezt a te rü le te t ) követő gazdasági elszegényedés, puszt í tás 
m i a t t költözött be a lakosság. A csűr gabonaszárí tó kemencéje a téli hideg ellen 
is véd te őket, s lassan új l akás fo rmá t a lak í to t tak ki. A csű rökben való lakás 
0 1 2 3 4 5m 
>.... 1... .8 , I . i—j 1 I I 
3. kép. Észt füs tösház kemencével, e lő tér re l (kamber) és t e j e s kamráva l (piimakamber). 
Nyugát i S a a r e m a a , Mustjala . Känk G. u tán 
eredeti leg tehá t kényszerűség vo l t . A X V I I I . sz . -ban az e lnyomó földesurak 
törekvései is hozzá já ru l t ak ahhoz, hogy a parasz tság ilyen ha j l ékokban húzódjék 
meg . Szükség esetén még t e m p l o m n a k , i skolának is haszná l t a a parasztság 
lakócsűrei t . A lakócsűröket észt területen a X I V . században emlí t ik először. 
A lakócsűrök kia lakulásukkal és e l ter jedésükkel füs tös (kéménynélküli) kemencés 
épü le te t szor í to t tak ki. Az épület gőzfejlesztésre, fürdőzésre is szolgált. Ez az 
épü le t hasonló vol t a mai észt f ü s t ö s ház egyik t ípusához (3. kép) . 9 
Az egyoldalú, a törzsiség gondo la t á t hangsúlyozó német l akóházkuta tássa l 
szemben a ház t ípusok kialakulását a szovjet k u t a t ó k nem elszigetelve vizsgálják. 
K u t a t á s a i k nem összpontosulnak csak a lakóházra vagy csak az egyes mellék-
épüle tekre . Tolsztov Sz. P. a nagyorosz épí tkezést t á rgya ló t a n u l m á n y á b a n 
9
 Kundzins P . , Die Verbre i tung d e r Riege und ih re F o r m t y p e u . Fo lk -L iv , IV. S tock-
h o l m , 1940. 89.1. Rank G. véleményével s zemben , aki a k é r d é s r ő l kü lönben részletes á t t ek in tés t 
n y ú j t (Ränk G., S a a r e m a a taluehit ised. E tnograaf i l ine u u r i m u s , I . T a r t u , 1939. 363—364. 1.) 
Kundzins P. á l láspont já t t a r tom meggyőzőnek és elfogad h a t ó n a k . 
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a r ra imitât rá , hogy az izba, a klêt\ a gabonaszárí tó ovin, az udvar s az egész 
település nem vizsgálható külön-külön, egymástól elszigetelve, mivel mindezek 
egységes, összetartozó l akásku l tú ra -komplexum szerves részei. Az egyes részek, 
épületek korrelációban v a n n a k egymással, de ugyanúgy korrelációban á l lanak 
a gazdasági élettel, az e tn ikai hagyományokkal , a tá j ja l . Az egyes épüle tkomp-
lexumok n e m esetlegesek, de ugyanakkor nem is á l l andóak . A népcsoport 
migrációja, a gazdasági, a t á r sada lmi viszonyok fejlődése so rán valamely tö r t é -
net i helyzetben kialakult komplexum szét tagolódhat és t o v á b b fe j lődhet . 1 0 
Tolsztov Sz. P. elvi célkitűzései nyomán ar ra az eredményre j u t , hogy nagyorosz 
területen ké t pr imér lakól iázkul túra-komplexuinot ta lá lunk. Az egyik az északi , 
amely valószínű, hogy közös szláv elemeivel még a krivicsek k u l t ú r á j á b a n 
gyökerezik. Kialakulásához hozzájárul t a f innség, a ba l t i kul túrával va ló 
kölcsönhatás, az északi erdős t á j , a nedves t a l a j , a bő c sapadék (v. ö. a gabona-
szárítók használa tá t ) , a fe j le t len földművelés, amelyet azonban gyűj tögető , 
zsákmányoló, erdőkihasználó, fafeldolgozó é le tmód egészített ki . Az építkezésben 
nagy szerepet já tszik a fa . A másik l akóházkul tú ra -komplexum a déli, amely 
más t á j i és gazdasági v iszonyok között a laku l t ki. Gyökerei ta lán a v ja t i c sok 
ku l tú rá j ában keresendők. Az erdős sztyep, a fe j le t t mezőgazdaság, szarvas-
marha ta r tás , a szalmában, m i n t épí tőanyagban való gazdagság stb. azok a 
tényezők, amelyek a déli nagyorosz komplexum sajátságos arculatát megha tá -
rozzák. A moszkvai á l lam kia lakulásának időszakában a déli komplexum a 
lakosság vándorlásával e lkerül t a Volga-vidékre. A két n a g y házvidék te rmé-
szetesen nem válik el élesen egymástól. Közö t tük á tmene t i területek v a n n a k . 1 1 
Éppen így n e m vonható m e g az éles ha tá rvona l az uk rán és a nagyorosz liáz-
terület közöt t sem. A nagyorosz és az u k r á n építkezésnek számtalan közös 
vonása van 1 2 . 
A lakóház fejlődésének, a lakulásának vizsgálata — a nyuga t i e tnográfusok 
munkáiban — lényegében szerkezeti e lemek összevetése, külső morfológiai 
problémák előtérbe állítása nyomán tö r tén t . Az alaprajz, a tűzhelyek és a te tő-
szerkezet vizsgálatára a lapozzák ku ta tása ik legnagyobb részét . Jórészt az alap-
ra jz nyomán végzi vizsgálatai t Henning R., s az alaprajzot t a r t j a lényeges kr i té-
r iumnak Jankó J. Szerinte az alaprajz sokkal kevésbé vá l tozó , mint bá rmely 
más jellege a háznak. A különböző a lapra jzú háznak az e tn ika i eredete is külön-
böző.1 3 A kérdést persze n e m lehet ál talánosí tani . Amin t m a j d látni f o g j u k , 
a társadalmi organizáció következtében éppen az alaprajz vá l toz ik meg. Ugyan-
annak az e tn ikai közösségnek a keretén belül a lakóház egyes helyiségeinek 
10
 Толстов С. П., К этнологической систематике элементов великорусской куль-
туры жилища в средней России. Культура и быт Дентрально-Промышленной обла-
сти. Под редакцией В. В. Богданова и С. П. Толстова. Москва, 1929. 76. л. 
11
 Толстов С. П., id. munk. 84. 1. 
12
 З е л е н и н Д. К., Об исторической общности культуры русского и украинского 
народов. Советская этнография, III . Москва-Ленинград, 1940. 26. skk. 1. 
13
 Jankó J., A Balaton-melléki lakosság nép ra j za . Budapest , 1902. 189 l . 
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külön-külön be já ra ta csak kezdetlegesebb fo rmá ja lehet a közös be já ra tú fe j le t -
t ebb f o r m á n a k . Bizonyítéka ennek a Hátszeg- és Erdőhát-vidéki román ház, 
amelynél a szobának a tárnátra nyíló a j t a j á t megszüntetik, h a a camara tűzhelyes 
konyhává a lakul át s a szobába való be já rás a konyhából tör ténik . 1 4 A tűz-
helyeket Geramb V., Meringer R. s tb . a lakóházt ípusok 'yezérkövii leteinek' 
t a r t j a . Geramb V. szerint a háztípusok megállapításához a tűzhelyek n y ú j t j á k 
az alapot, m i n t a háznak a fejlődés és alakulás szempont jából legfontosabb 
részei. A tűzhelyt ípusok megfelelnek a házformáknak . 1 5 E z az elv természetesen 
csak tévedésekhez vezethet i A pec-t ípusú kemence á l lha t nyiltereszes egy-
osztatú h á z b a n vagy kü lönböző mellékhelyiségekkel rendelkező t ö b b o s z t a t ú 
haj lékban, mindké t ese tben vál tozhat a fa lanyag, a te tőszerkezet , más lehet 
a szoba belső térbeosztása, — ami már m a g a el lentmond a gerambi e lvnek . 
A tűzhelyek alapján végze t t háztipologizálás ragadta m a g á v a l Bátky Zs.-ot, 
amikor a tűzhelyek révén próbál ta megál lapí tani a m a g y a r ház t ípusokat . 1 6 
A ház a lakulása és fejlődése szempont jából elsősorban Schwab H. hangsúlyozta 
a tetőszerkezet t anu lmányozásának fontosságát ,1 7 amit később Schier Br. a 
l akóházkuta tás fe ladata inak előterébe á l l í to t t . 1 8 A tetőszerkezet től je lentős 
mértékben f ü g g az alaprajz alakulása. A szelemenes te tő az épület szélesedéséhez, 
míg a szarufás fedélszék hosszant i fejlődéséhez járul hozzá. 1 9 
A szerkezeti elemek, a tűzhely, az a lapra jz vizsgálata során az e tnográfusok 
igen nagy sú ly t helyeztek a terminológiára. A leíró m u n k á k b a n a terminológia 
gyakran részletesebb megfigyelés tárgya, min t a szerkezet ismertetése. A lakó-
házkuta tás t e r én elért eredményekhez n a g y b a n hozzájárul t a népra jz és nyelv-
tudomány szoros együt tműködése , a nyelvészeti e r edmények felhasználása. 
A nye lv tudomány segítségével sikerült a l akóházkuta tás t számos ponton tö r té -
neti leg elmélyíteni . Az e tnográfusok a nyelvészeti e redmények f igyelembe-
vételével v i l ág í tha t tak rá a r r a , hogy pl. germán te rü le ten a sima zsúpfedés 
f ia ta labb, m i n t a szarufás t e tőváz s ez a fedési technika a V I . sz. előtti időben 
még nem vol t ismeretes. Következ ik ez abból, hogy a 'Schaube ' (alnémet schoof) 
csak a néme t nye lv já rásokban jelent t e tő fedő zsúpköteget , az angolszászban 
(scéaf) és az angolban (sheaj) 'kéve ' a jelentése.2 0 Ugyanakkor azonban, amikor 
a nye lv tudománv eredményei erős t ámasz téko t n y ú j t o t t a k a népra jznak , az 
etnográfusok n e m vet ték kellőképpen f igyelembe a régészet , de különösen a 
t ö r t éne t t udomány eredményei t . A feudális Európa jobbágyságának é le té t 
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 L. pl . Schwab ff., A n l e i t u n g zur Hausforschung . Schweizerisches Archiv f ü r Volks-
kunde . X X I V . k . Basel, 1922. K n y . 6. 1. 
18
 Schier ffr., H a u s l a n d s c h a f t e n und Kul tu rbewegungen i m östl ichen Mi t t e leuropa . 
Keichenberg, 1932. 28. 1. 
18
 Helbok A„ id. m u n k . 13. 1. 
20
 Schier Rr„ id munk . 98. 1. 
a n é p i é p í t k e z é s e k k u t a t á s á n a k m ó d s z e r e 79 
feltáró m u n k á k eredményei nem tük röződnek a l akóházku ta tók m u n k á i b a n . 
Az okleveles anyagot alig haszná l ták fel. Vona tkoz ik ez a megál lapí tásunk n e m 
utolsósorban a magyar l akóházkuta tás ra , ame lynek a t ö r t é n e t i forrásokat kellő 
körültekintéssel és kr i t ikával kell értékelnie. Sajnos csak kevés olyan épí tkezési 
munkánk v a n , amely a X I X . sz. előtti kéziratos források fe l tá rásáva l foglalkozik.2 1 
A kéziratos anyag feltárása nyomán remélhe tő nemcsak egyes szerkezeti, f o r m a i 
kérdések megoldása, hanem a korábbi ép í tőközpontok megismerése, a h o n n a n 
vándor ácsok, kőművesek kel tek útra v a g y a barkácsoló parasztok épü le t -
részeket, kész épületeket szál l í to t tak távol i területre. í g y a kolozsvári H ó s t a t 
4. kép. Kür tőné lkü l i ősszláv t í pusú szlovák k e m e n c e a szobában. C icmany , Trenc ín . 
Csehszlovákia. Gunda B. felv. 
gazdái mokányoktó l ve t t ék a házaikat . A inokányok a havason k i v á g t á k a 
fáka t , összeácsolták az épüle te t s újból szé tszedve szekérrel, szánnal h o z t á k le 
Kolozsvárra.2 2 
A szerkezeti elemeket, az alaprajzot , a tűzhelyet vizsgáló l akóházku ta tás 
eredményeiből — néhány gondolat ta l kiegészí tve — az ősszláv izba ké rdésé t 
említem meg. Ez a kérdés a magyar-szláv népi kapcsola tok szempont jából is 
figyelemre mél tó . De az e r e d m é n y egyút tal r á m u t a t a módszer hiányosságaira is. 
A szláv ház ősi f o r m á j a az egyosz ta tú kemencés izba, amelyhez a ház 
rövidebb o lda lán a tető meghosszabbí tásáva l oszlopokon nyugvó nyi to t t eresz 
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 Cs. Sebestyén K., Szegcdi tüzelő- és fű tőberendezések a X V I I I . században. Szeged, 
1932., Herepei J.— Szabó T. A., Levé l t á r i adatok faépí tésze tünk tö r t éne t éhez . I . F a t e m p l o m o k 
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(séni) j á ru l . Valószínű, hogy a nyitot t eresz csak a szláv szétválás u tán a l a k u l t 
ki, mert a délszlávoknál hiányzik. A kemencés izba — különösen télen — a 
hidegebb k l í m á j ú terü le teken nemcsak lakóhelyiség vol t , hanem a f é l t e t t e b b 
jószágot is a jól fű the tő helyiségbe hozták . A sèni a kemencés izba mellet t kez-
detben csak jelentéktelen szerepet tölt be . A századforduló idejéből s zá rmazó 
orosz leírásokból az derül ki , hogy egyes vidékeken l azán van a l akó té rhez 
építve, zá r t sága lassan a laku l ki. Vannak vidékek, ahol f a l a csak ri tka sövény-
fonadék. A zá r t helyiséggé á ta lakul t shii különböző eszközök tar tására szolgál. 
I t t áll a köleshántoló, kásakészí tő stupa, a kézimalom. I t t a helye a kü lönböző 
mezőgazdasági szerszámoknak. A fejlődés során kihoznak ide egy-egy á g y a t 
s étkezésre is használ ják a sereit. A seni rendszerint keskeny , amint ez a T á t r a -
alji gorál házakná l vagy a felsőnyitrai régi szlovák épüle teknél (ahol a sereinek 
pitvor a neve) nap ja inkban is t apasz ta lha tó (5. kép). 
4.90 —>- -» 2.00 • -« 2.30 
О О О О 
5. kép. Szlovák ház a laprajza . A : izba (szoba), 1 : lavica (fekvő- és ü lőpad) , 2 : stől ( asz ta l ) , 
3 : pec (kemence , előtte tűzhe lypadkáva l , oldalán ü lőpadka) . В : pitvor (pi tvar) , 1 : l áda a ház i -
nyulak részére, 2 : truhla ( ruhás szuszék), 3 : skriha (élelmiszeres l áda ) . С : komora ( k a m a r a ) , 
1 : kasha ( ruhás szekrény), 2 : post'el (ágy). S e c . Ni t ra . Csehszlovákia. Gunda B. f c l v . 
A főkülönbség a serei és az izba közöt t az, hogy az u t ó b b i n a k zárt t űzhe lye , 
belülről f ű t h e t ő kemencéje v a n (nagyorosz pec, szlovák pec, 4. kép). Ez az a pec, 
amelyet a délszlávok ú j hazá jukba m a g u k k a l vit tek és a Keleti Alpesekben 
meghonosí to t tak . Annak azonban eddig semmi bizonyí téka sincs, hogy a pec 
valamikor az egész délszlávok lakta t e rü le ten el volt t e r j edve . Az ősi sz láv pec 
bukkan fel megvál tozot t f o r m á b a n ( füs te lvezető kürtő) és csökkentet t funkc iók-
kal az északi magyar t e rü le teken éppenúgy, mint a Szamos vonalától északra 
a románoknál . A románok és magyarok az északi és keleti szlávoktól v e t t é k á t 
ezt a kemenceformát . 2 3 A pec eredetileg a sü tés t , főzést, a ház fűtését l á t t a el. 
Azonkívül — ahol külön fürdőház ikó nem vol t —, haszná l t ák fürdőkemencének , 
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 Bátky Zs., id. m u n k . 125. 1., Vuia R., L e village r o u m a i n de Transylvanie e t du 
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a ludtak r a j t a , az a la t ta lévő üregekben k i sebb állatokat t a r t o t t a k , kender t 
szikkasztot tak benne, nedves gaboná t szá r í to t t ak a tetején s t b . 
A sénfvel e l lá tot t kemencés izba volt az a l a p j a annak a nyuga t i és kele t i 
szlávságra jellemző ház t ípusnak , amit kelet-európai lakókamarás háztípusnak 
nevezünk. Ez a háromosz ta tú helyiség úgy j ö t t létre, hogy a szláv k a m a r á t 
(kief) — a X I . — ^ Í I I . századtól kezdve — hozzáépí te t ték (de semmiesetre se 
skandináv m i n t á r a vagy néme t hatásra) a sënihez. A hozzáépítéssel há rom-
osztatú épület j ö t t létre, amely a kemencés izbahöl, a tűzlielynélküli szűk süniből 
és a szintén hideg kief bői áll. E z az utóbbi helyiség éléstár, gabonás- és r uhás -
kamara , vendégszoba. Hogy a kléf t u l a jdonképpen nem szerves része a l akó-
6. kép. Szlovák ház (v. ö. 5. kép), k b . 100 éves. Sec, N i t r a . Csehszlovákia. Gunda B. fe lv . 
háznak, hanem hozzátoldás révén keletkezett , azt különböző szerkezeti meg-
oldások, kezdetben csak a laza melléépítés, a magasabb te tő , az udvarra ny í ló 
külön a j tó b izonyí t ják . A szerkezeti sa já t ságok következtében a kléf elnevezés 
sok helyen kiszorul. Mivel a kléf magasabb, m i n t az izba, kelet i és északi orosz 
területeken a X I . sz. elejétől gornica (gorënka) elnevezés is j á r j a . Kis- és f ehé r -
orosz területeken svetlicanak (világos szoba) h í v j á k ezt a k a m a r á t , ami fü s t t e l en 
voltára u ta l az ősi lakótér , a cernaja izba ( feke te szoba) elnevezésével szemben . 
A sereihez to ldo t t kléf elnevezését a fehéroroszoknál, kisoroszoknál, szlovákoknál 
a komora elnevezés is fe lvá l to t ta . Ez azonban n e m jelenti az t , hogy a sz lávok 
a komoraval ú j t á rgya t , ú j funkc ió jú helyiséget is á tvet tek. 2 4 
A háromosz ta tú l akókamarás házt ípust szlovák területről az 5—6. k é p e n 
m u t a t o m be. Figyelemreméltó a lakóház szúk pitvora. A homorúnak külön a j t a j a 
van az udva r ra . Ez t a helyiséget korábban istállónak is használ ták . A pitvor-
ban tűzhely nincs. 
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 Schier Br., id . m u n k . 164—169. 1. (A szláv terminológiánál Schier Br. á t í rását m e g -
hagy tam. ) 
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Az i t t vázolt fej lődés térben és i d ő b e n nem egy fo rma ütemben t ö r t é n t 
és természetesen hosszú sora keletkezett a var iánsoknak. A nagy v o n a l a k b a n 
vázolt fe j lődés részleteiben még kiegészítésre, további vizsgálatra és valószínű, 
hogy még t ö b b esetben helyesbítésre szorul . Nem t i sz t ázo t t ak a fejlődés lefolyá-
sának gazdasági- társadalmi körülményei és okai. Valószínű, hogy a déli nagy-
oroszoknál a fcíéí' a seni belső osztódása r é v é n j ö t t létre.25 A t á rgyak és a hozzá juk 
tartozó terminológia e l te r jedése nem m i n d i g fedi egymás t . Megvizsgálandó, 
hogy az e rdé ly i magyar és r o m á n k a m a r á k , gabonások (7. kép) milyen viszony-
ban vannak a klet* t ípusú kamarákkal , v a n - e a két é p í t m é n y között va lami lyen 
történeti kapcso la t? A fe j lődés a X X . sz. elejéig sokkal gyorsabb a polgár iasodé, 
7. kép. Magya r gazda udvarán álló gabonás, a l a t t a pince. Botháza, Kolozs m. R o m á n i a . 
Gunda B. f e lv . 
az ipari v i d é k e k közelében élő cseh parasz tságnál , mint a fehéroroszoknál vagy 
K á r p á t u k r a j n á b a n . A Szovje tunió terüle tén a kolhoz-gazdálkodás n y ú j t gyors 
lehetőséget a régi t ípusú épüle tek á ta lak í tásá ra , ú jak építésére. Az á t a l a k í t á s 
érinti az a l ap ra jzo t , az egyes helyiségek egymáshoz való viszonyát , a k e m e n c e 
elhelyezését és szerepét. Á l t a l á b a n az egész lakáskul túrá t . 2 6 
A kelet-európai l akókamarás ház t ípus eredetére, fejlődésére v o n a t k o z ó 
kép — m i n t m á r u ta l t am r á —, szerkezeti vizsgálatokból, morfológiai egybe-
vetéssel, r é szben archeológiai leletekre t ámaszkodva , a nye lv tudomány segít-
ségével szü le te t t meg. Hason ló vizsgálatok során igazolódott , hogy a népi épít-
kezés o b j e k t u m a i is őriznek, visszatükröznek stílusokat és formákat . Amin t 
a nagy építkezési a lkotásokon visszatükröződik a román , a gót, a b izánci , a 
renaissance, a ba rokk stílus, ugyanígy s t í lusok olvashatók le az egyszerű p a r a s z t -
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 Толстов С. П., id. m ű n k . 78. 1. 
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házról, ha t a l án a renaissancenál szerényebb szavakkal i l le t jük is ezeket a meg-
nyi latkozásokat . 
A szerkezeti, morfológiai vizsgálatok azonban igen sok esetben vakvágányra 
vezet tek. A módszer képviselői a lakóházat e lszakí to t ták a benne lakó embertől 
és a társadalomtól . Nem ve t t ék tek in te tbe azt , hogy a házaka t emberek lakják , 
benne élnek, dolgoznak, ünnepelnek és gyászolnak. A gazdasági melléképületek 
nemcsak az e l raktározást , a cséplést, az á l l a t t a r tás t szolgálják, h a n e m azokban 
l akha tnak is, különböző összejövetelek, t áncok s tb . színhelyei.27 Ez magával 
hozza azt , hogy az építkezés lényege csakis a házban élő emberrel összefüggés-
ben ragadható meg. Weiss R. ezt a gondolatot úgy fejezi ki, hogy nem az épít-
kezés és az épület , hanem az építés és lakás fo lyamata a tu la jdonképpeni tá rgya 
az épí tkezéskutatásnak. A lakó- és gazdasági épí tményeket nem önmagukér t , 
hanem az építőre és a lakóra való tekinte t te l kell tárgyalni . Csakis igy lehet 
a népi építkezést "— és természetesen a települést is — a népélet különböző 
megnyilatkozásaival összekapcsolni.28 Az építkezés k u t a t ó i közül csak kevesen 
próbálkoztak meg azzal, hogy a lakóház fejlődését necsak kul turál is kölcsön-
zésekkel, az á t adás és átvétel különböző eseteivel, az embertől elszakítot t tech-
nikai konstrukció vál tozásával magyarázzák , hanem keressék a fejlődés belső 
tényezőit , okai t , azokat a gazdasági és társadalmi tényezőket , amelyek a hagyo-
mányok keretein belül vagy a hagyományoktó l elszakadva és ú j hagyományoka t 
te remtve a l ak í t j ák a népi épí tkezést . A morfológiai, szerkezeti e lemeket vizsgáló 
k u t a t ó k az épí tkezéskuta tás t összetévesztették az épületek felmérésével. Geramb 
V., Schier Br. és követőik ősi, igen gyakran nehezen k ikövetkez te the tő formákból 
és nem emberi szükségletekből, igényekből indu l tak ki, amikor a fejlődést vizs-
gál ták. Távolról sem igyekeztek pl. a /cíét'nek a sünihez tö r ténő hozzáépítése, 
a pêc funkcióinak a csökkenése során fel tárni a gazdasági és tá rsadalmi szükség-
szerűséget, a f o r m á k kia lakulásának és mozgásának okát , az alakulás emberi 
tényezőit . Egyszerűen megelégedtek annak a megál lapí tásával , hogy a változás, 
az alakulás »északi mintára« , »német ha tás ra« t ö r t én t . A ház t ípusoka t a külön-
böző részekből úgy r ak t ák össze, mint az innen-onnan felszínre kerül t leletekből 
az ismeretlen ősállat csontvázát . Az izmokat és az idegeket azonban nem keresték 
meg. Kulturál is á ramla toka t állapít meg Schier Br., de végeredményben mód-
szere az ember tő l és a t á r sada lomtól távolálló s ta t ikus módszer . Éppen a 
kelet-európai lakókamarás ház t ípus területén olyan élő és fej lődő fo rmák fordul-
n a k elő, amelyek kialakulása nem magyarázha tó meg szerkezeti vizsgálatokkal. 
Ezeket a f o r m á k a t Schier Br. rendszerezéséből, tipológiai beosztásából kirekeszti. 
A kelet- és közép-európai épitkezésről írt m u n k á i b a n nem is említ i vagy alig 
érinti azokat a t ípusokat , amelyek nem külső ha tások , nem különböző kul túr-
áramlatok következ tében j ö t t e k lé t re . 
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 V. ö. Vajkai A., id . m u n k . 3. skk. 1. A m u n k a módszer tan i szempontból is igen fontos 
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A lakóház lényege, a lakulásának i rányvonala , a fo rmák lé t re jö t tének 
szükségessége csakis az ember és a t á r sada lom oldaláról közelí thető meg. Nemcsak 
az á tvé te l hoz létre f o r m á k a t és t í pusoka t . A tá r sada lmi szervezetnek is forma-
alakító jelentősége v a n . Az átvétel is csak akkor tö r tén ik meg, ha annak meg-
vannak a gazdasági és társadalmi lehetőségei, feltételei. 
A társadalmi szervezet és az építkezés között i kapcsolatot már Morgan 
L. H. észrevet te , és fon tos elvi vona tkozású következtetésekre j u t o t t . Taní tásai t 
azonban teljesen f igyelmen kívül h a g y t á k az építkezés kuta tó i . Morgan L. H. 
egyik, 1881-ben megje lent m u n k á j á b a n r ámu ta t a r ra , hogy az észak-amerikai 
indiánok társadalmi á l lapota a r ch i t ek tú rá jukban is megtestesül.2 9 Korábban 
pedig k i f e j t e t t e azt, hogy »Az amer ikai bennszülöt tek kisebb vagy nagyobb 
mér tékben kommunális családokban, a rokonokkal együt t és a ház ta r táson 
belül kommunizmusban éltek és élnek m a is. Ősi é l e tmód juknak ez a sa já tsága 
mai nap ig is széles kö rben k imu ta tha tó . Ez építészetük jellegébe is behatol t és 
azt meghatározza.« 3 0 Ezekből a té te lekből ki indulva Morgan L. H. megkísérelte 
felvázolni az iroquois, pueblo és más törzsek házának , a ház belső életének 
fo rmájá t , sa já tságai t . Figyelemreméltó, hogy az iroquois indiánok éppen sa já t -
ságos épí tkezésük n y o m á n nevezik m a g u k a t a »hosszú ház népének« (ho-de -
no-sau-nee). A házközösségek, a nemzetségek tárgyalása során Engels Fr. 
is többször utal az o lyan házakra, amelyekben t öbb család, sőt egész törzsek 
laknak egy fedél a la t t . Említi , hogy »Louhans környékén (Saőne-et-Loire) 
ma is l á t n i nagy parasz tházaka t , ha t a lmas , tetőig érő közös középső termekkel , 
körü lö t tük hálófülkékkel, amelyekhez hat-nyolc lépcsőfok vezet , s az ilyen 
házakban ugyanannak a családnak t öbb nemzedéke lak ik .« 3 1 
A morgan i elvek sa jnos visszhang és eredmény nélkül m a r a d t a k a nép-
ra jzban. A gyarmati népek építkezése során Morgan L. H. megál lapí tása inak 
a jelentőségére csak ú j a b b a n hívta fel a f igyelmet Hoebel E. A.32 Az európai 
népi épí tkezés kutatói t udomás t sem szereztek Morgan L. H. és Engels Fr. 
figyelmeztetéséről, s n e m próbál tak ezek nyomán ú j módszerekkel dolgozni, 
az egyes t ípusok fejlődését és a lakulását megmagyarázni . Mindenesetre azonban 
fontos pozi t ívumként kell s zámon ta r t anunk Bloch M. r e fe rá tumát , aki a f ranc ia 
elszászi parasz tság különböző rétegeinek eltérő házformáira s a zadruga-rendszer 
felbomlásával járó építkezési vál tozásokra m u t a t o t t r á . 3 3 Tálasi I. pedig az 
Alföld nép ra j z i ku ta tás i kérdéseinek során hangsúlyozza, hogy a lakóházat 
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 Morgan L. H., Houses and House L i fe of the American Aborigines. Contr ibut ions to 
North A m e r i c a n Ethnology. Vol . IV. W a s h i n g t o n , 1881. 105. 1. Morgan L. H. n y o m á n t á rgya l j a 
az indián épí tkezés t Beöthy L., A társadalmi fe j lődés kezdetei , I . Budapes t , 1882. 343. 1. 
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 Morgan L.H., Sys tems of Consanguini ty and Aff in i ty of t h e H u m a n Fami ly . Smithso-
nian Cont r ibu t ions to Knowledge , Vol. X V I I . Washing ton , 1871. 488—489.1. 
31
 Engels Fr., A csa lád , a m a g á n t u l a j d o n és az állam eredete . Budapes t , 1949. Szikra. 
62. 1. 
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 Hoebel E. A., Man i n t h e Pr imi t ive W o r l d . New York , 1949. 115—116. 1. 
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 Bloch M., Types de maison et s t ruc tu re sociale. T r a v a u x de I e r Congrès In te rna t iona l 
de Folklore. Tours , 1938. 71. 1., vő. még Demangeon A., Essai d ' une classification des maisons 
rurales. U . e b b e n a gyű j t eményes m u n k á b a n . 45. 1. 
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társadalmi tényezőktől függően kell szemlélni. F o n t o s lenne tudni , hogy »a múl t 
században még ál ta lánosságban fenná l ló nagycsalád hogyan haszná l t a a háza t 
lakásul , mi volt a családosztódásnak szerepe a házbeosztás módosulásában , 
s tb .« 3 4 
A társadalmi szervezet és a lakóház a lakulásának kapcsola tá t szovjet és 
csehszlovák ku t a tók dolgozzák k i . 3 5 Prazák V. vizsgálatai a kelet-európai lakó-
kamarás ház t e rü le té t érintik. Az i lyen t ípusú szlovák ház fej lődésének ú j 
ú t j a i r a m u t a t rá , s tu la jdonképpen kiemeli a l akóházku ta tás t az 'a rchaikus ' 
f o r m á k vizsgálatának szűk keretéből. Elvileg Prazák V. azt hangsúlyozza, hogy 
az anyagi műveltség vál tozásánál eddig a kul turá l i s okokat keresték. Ezzel 
szemben a modern nép ra j z a közösségi élet fej lődésének több f igye lmet szentel, 
a szociális v iszonyokat , a családi szervezetet , min t igen fontos a lak í tó tényezőket 
veszi számba. Az i lyen vizsgálatokhoz a szlovák parasz tház fejlődése tanulságos 
példákkal szolgál. A továbbiak so rán Prazák V. vizsgálja a t rencséni (Jicmany 
emeletes lakóházának és a Szlovák Alföldön ismeretes »társas házaknak« (spo-
locné domy) a k ia lakulásá t . 
A »társas h á z a k « a Kiská rpá tok lábától N y i t r a vidékéig fordulnak elő. 
Megta lá lha tók a Nyi t ra - , Garam- és Ipoly-völgyi magyarságnál , valamint 
a magyarországi szlovákoknál (pl. a komáromi Tardoson). A »társas házak« 
előfordulásáról t u d u n k a veszprémi Nemesvámosról . 3 6 A székelyeknél Gyergyó-
szentmiklóson t a n u l m á n y o z h a t t a m ezt az építkezési formát . 
A »társas h á z a k « lényege a következő : a lakóház a hosszan t i tengely 
i r ányában megnyúl ik . Gyakran 40—60 méter hosszú. Egye t len fedél a l a t t , 
szorosan egymás mellé épült szoba- | -konyha Vagy s z o b a - ) - k o n y h a - f k a m a r a 
tagolású lakásokban laknak az egyes családok. Ö t - h a t család is l a k h a t egyet len 
fedél a la t t . Előfordul , hogy az u d v a r o n egymással szemközt k é t ilyen » társas 
ház« is áll, amelyek közöt t a hosszú szalagtelken a keskeny u d v a r szinte u tca-
szerű benyomást ke l t . 
A házforma a következőképpen alakul ki : az ősi családi ház — Prazák V. 
egyik példáján h a l a d v a — háromosz ta tú helyiség vol t . A nagycsalád bomlása 
során az első f i a ta l házaspár kiköl tözik a k a m a r á b a , ahol kemencét épít. Ezzel 
34
 Tálasi ! . . Az Alföld néprajzi kuta tásának kérdései és problémái. Kny. Szeged, 
1946. 29. 1. 
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 Az idevonatkozó fontosabb szovje t irodalom : Кандауров A. M., Патриархаль-
ная домашняя община и общение дома у ягнобцев. Ленинград, 1940. 
Koszven M. О., A családközösség (nagycsalád). Szovjet Népra jz tudomány . 1954.1.1—33.1. 
Stugyenyeckaja E. N., A mai kolhozparasztlakóház tanulmányozásának tapasztalataiból . Szovjet 
Néprajz tudomány, 1953. 4. sz. 50—59. 1. 
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spolecenství na Slovensku. í e sky Lid, roc . 6. Pralia, 1951. 71—81. 1., Prazák V., Vliv socialné-
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a k a m a r a eredeti funkc ió já t elveszti, s há t só szoba lesz belőle. A szülők az első 
szobában m a r a d n a k . Mivel holmijuk rendszerint t ö b b , mint az ú j házasoké, 
k a m a r á t épí tenek a régi há romosz ta tú ház mellé. A hozzáépítés révén az eredeti 
családi ház négyosz ta túvá alakul á t . A család felnövő, megházasodot t többi 
t ag ja más megoldást választ m a g á n a k . Gazdasági helyzetüknek megfelelően 
két- vagy háromosz ta tú épületet emelnek az' atyai házhoz s ezek a melléépítések 
az ú j házasok s z á m á n a k megfelelően ismétlődnek. Az udvar felé nyí ló pitvar-
a j tók és kémények jelzik, hogy hány család lakik a » tá r sas házban«.3 7 A családok 
számának megfelelően nevezik azután ezeket a » társas házakat« a szlovákoknál 
trojdomnak, stvordomnak. 
Schier Br. szerint az ószláv nemzetségi szervezet u tóhatásá t kel l lá tnunk 
a nyugatszlovákiai » társas házakban«, m a j d vé leményét úgy fogalmazza meg, 
hogy a szlovákoknak ez az építkezési sajátossága az »ószláv nagycsa lád és 
zadrugagazdálkodás« egykori meglétével magya rázha tó . 3 8 Csehszlovák ku ta tók 
óva tosabbak . Prazák V. csak annyit m o n d , hogy az építkezési fo rmá t tá rsadalmi 
tényezők hoz ták lé t re . 3 9 Valószínűnek t a r t o m , hogy a hosszú » t á r sa s házak« 
kialakulása csak a X V I I I . sz. végén kezdődhete t t meg , s a családi szervezet 
mellett a kialakuláshoz hozzá já ru l t ak a te lekproblémák, különböző birtokjogi 
viszonyok s ennek következtében a fa lu szűk betelepülési területe. 
A »társas házak« egyes lakóegységeinek a belső elrendezése, tűzhelyei 
különböző fejlődési fokon lehetnek. A fej lődés szoros kapcsola tban áll az egyes 
családok gazdasági helyzetével. A lakórészek közé istállók ékelődhetnek be, 
közös lehet a csűr s tb . A »társas házakná l« az egymással vérrokonságban állók 
lakórészei eladás, vétel , vőség, örökösödés s tb . révén idővel idegenek tu l a jdonába 
mennek á t , ami azu tán áz udvar felosztása, használa ta terén zavaroka t , vesze-
kedéseket, tu la jdon jog i problémákat okoz. 
A társas , t öbb rokon-család t u l a j d o n á b a n lévő h á z a k tanulságos vá l toza tá t 
közli Stugyenyeckaja E. N. a kabardok tó l . Mindenekelőt t azt f e j t ege t i , hogy 
»a házon és berendezésén nyomon k i sé rhe t jük azt az ú j a t , amely nemcsak az 
életmód, h a n e m a családszerkezet és a sztálini korszak embere t u d a t á n a k át-
alakulására is jellegzetes«.4 0 Majd megál lapí t ja , hogy »a lakóház tanulmá-
nyozását össze kell kapcsolni a csa ládforma vizsgálatával«. 4 1 A k a b a r d lakóház, 
a m ú l t b a n néhány egymás mellé ép í t e t t kü lönbe já ra tú helyiségből á l lo t t . Az 
egyes helyiségek közöt t a j t ó nem vol t . A helyiségek közül az egyikben a szülők 
húzód tak meg (uneshue 'nagyház ' ) , míg a többi helyiségekben, külön-külön 
a nős f i a t a lok l ak t ak . Ez az építkezési f o r m a a patr iarchál is családi közösségre 
jellemző, s m a g á n viseli a nagycsalád szervezetével kapcsolatos vonásokat . 
3 7
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A házforma a termelési és családi v iszonyok megvál tozásával á t a l aku l . 4 2 
A nagycsaládrendszer , a nemzetségi szervezet nemcsak a mai Európa épít-
kezését befolyásolja , h a n e m szoros kapcsola t állott f e n n az építkezés és a 
családi, nemzetségi szervezet közöt t a prehisztorikus E u r ó p á b a n is. A neoli t i -
kumtó l kezdve a Ra jna mel lékétől Ukra jná ig , később Észak -Európában is t ö b b 
»hosszú liáz« m a r a d v á n y á t hoz t a felszínre az ásó. E z e k között a h á z a k 
közöt t a 30—40 méter hosszúságú épületek n e m t a r t o z n a k a ritkaságok közé, 
sőt hosszabbak is vannak. Az épületek szerkezetét az a l a p r a j z o n és f a l a n y a g o n 
kívül kevéssé i smer jük, de az valószínű, h o g y a legtöbb hosszú ház t ö b b o s z t a t ú 
vol t , noha az egyes helyiségek elég lazán v o l t a k egymástól elválasztva. A hosszú, 
tá rsas h á z a k b a n gyakran t a l á l u n k több tűzhe lye t , amelyek bizonyítékai a n n a k , 
hogy a család szaporodásával a f ia ta labb házasok részben különvál tak a szülői 
közösségtől. A külön-külön álló tűzhelyek bizonyít ják, h o g y a nagycsaládon 
belül már megtör tén t az egyes családok bizonyosfokú önállósulása. A régészek 
az épületek vizsgálata so rán különböző véleményt hangoz t a tnak . A hosszú 
házaka t g y a k r a n magyarázzák a védekezéssel, kultikus cé lokkal , főnöki ha j l ék -
n a k vélik az épületeket. Clark J. G. D. a prehisztorikus Európa gazdasági 
alapjairól í r t m u n k á j á b a n a hosszú házak rendel te tésé t , k ia lakulásuk 
körülményei t részletesen n e m elemzi, megelégszik t echn ika i le í rásukkal . 4 3 
A néprajzi összehasonlító a n y a g nyomán a hosszú házak cé l j á t , kialakulását ú j 
szempontokkal t ud juk kiegészíteni. Későbbi f e l ada tomnak tekintem, hogy 
ezekkel az építményekkel részletesen foglalkozzam. 
Szükségesnek t a r t o m a l akóházkuta tás problémáinak a keretébe ál l í tani 
a nagybir tokokon építet t »hosszú házak«, »társas házak« kérdését. A földesúr , 
az uraság cselédei részére o lyan házakat épí t te te t t , ame lyekben egy fedél a la t t 
a családok sokasága húzódo t t meg. Egye t l en konyhát 2 — 6 család is ha szná l t . 
A konyha ké t oldalán v o l t a k a szobák. A két v i lágháború között még bőven 
vol tak olyan ceelédlakások is (pl. Rékés megyében Geist Gáspár ma jo r j a iban ) , 
ahol egyetlen szobában t ö b b idegen csa ládot zsúfoltak össze. 4 4 
Szoros az építkezés és a családi szervezet kapcsolata a délszláv zadrugák-
b a n . Ismeretesek pl. o lyan esetek, hogy a családi ház k ö r ü l a f ia ta l házasok 
számára k a m a r á k a t (zgrada) építenek. E z e k té len-nyáron fűtet len helyiségek. 
Curcic V. a k a m a r á k építését a török hódol t ság megszűnésével, az agrárviszonyok 
megvál tozásával magyarázza . A török visszahúzódásával , ami a lakosságot 
felőröléssel, pusztulással fenyeget te , megszűn t a lakosság üldözése és rab lása . 
A megszaporodot t nagycsa ládnak nem vo l t elég a s z ű k a tya i ház, s ezér t a 
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f iatalok k a m a r á k a t ép í te t tek maguknak. Az első v i l ágháború előtt megfigyel-
hető volt, h o g y a különálló kamaráka t összeépítették az a t y a i házzal,46 s így 
lényegében a szlovák hosszú, » tá rsas házakhoz« hasonló épü le t kezdett k ia lakulni . 
A nagy családrendszer h o z t a létre C i ëman y (Trencsén m . ) emeletes háza i t . 
Cicmanyban kezdetben csak a padlástérbe épí te t tek be há lókamaráka t a f i a t a l 
házasok s z á m á r a . A h á l ó k a m a r á k később önálló emele t té fejlődtek.4 6 Ezek 
a festett f a lú szlovák emele tes házak a szlovák népművészet egyik legszebb 
alkotásai közé sorolhatók (8. kép). 
8. kép. Fes te t t f a l ú szlovák eme le t e s liáz. Cicmany, ' Trencín . Csehszlovákia. Gunda B. f e l v . 
A családi szervezet és az építkezés kapcsola tának ké rdése alapvető m a g y a r 
néprajzi p rob lémákat vet fel . A magyar l iázetnográfusok, e lsősorban Bátky Zs. 
az t ál lapítot ta meg, hogy a magyarság ősi h á z a egyosz ta tú tűzhelyes h a j l é k 
volt , amely mel le t t kívül, fe l tehetőleg pestnek nevezett a lacsony , kupola formájú 
kemence ál lot t . 4 7 A társadalomszervezet k u t a t ó i pedig a r ra m u t a t n a k rá, bogy 
ná lunk f innugor hagyományoka t őriz a nagycsalád . 4 8 F e l t e h e t j ü k most a ké r -
dést : miképpen fért el ez a nagycsa lád az egyse j tű , valószínű nem nagy m é r e t ű 
ha j lékban? A kérdésre eddigi eredményeink nyomán fe le le te t nehezen a d h a -
t u n k . Bizonyos azonban, hogy v a g y a l akóházkuta tás vagy a társadalomszervezet 
ku ta tásának eredménye helyesbítésre, kiegészítésre szorul. 
A családi, a nemzetségi szervezet, a t á r s a d a l m i i n t ézmények és szokások 
a gyarmati népeknél is a kü lönböző építkezési formák, öná l ló épületek, idő-
legesen haszná l t hajlékok sok változatát hozzák létre. I lyenek a t á r s a s 
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lakó-kunyhók (dél-amerikai maioka, kele t -afr ikai tembe, s tb .) , a különböző f é r f i és 
leányházak, a leányok hizlaló k u n y h ó i (Nyugat-Afr ika) , a menstruációs 
házak (Yap szigete) s tb . Ezeknek a tá rgyalásával azonban nem foglalkozom. 
Szükségesnek t a r t o m azonban m é g ismertetni a l akóházkuta tás terén 
felmerült azokat a szempontoka t és véleményeket , amelyek a földrajzi, t e rmé-
szeti t ényezők hatóerejé t hangsúlyozzák. E n n e k a módszernek az egyik kép-
viselője a schweizi Brockmann—Jerosch H., aki a természet i tényezők f igye-
e m b e vételével a schweizi ház » te rmésze t ra jzá t« ír ta meg. R á m u t a t o t t a k l íma, 
9. kép. Tátra-al j i gorál ház . Zdiar, Szepesség. Csehszlovákia. Gunda B. felv. 
a ta la j , a vegetáció, a t e rmésze tnyú j to t t a épí tőanyag je lentőségére az építkezés 
terén.4 9 Erősen hangsúlyozza a földrajzi tényezők h a t ó e r e j é t Kriiger Fr. a 
Pireneusok építkezéséről í r t m u n k á j á b a n . Szerinte Ribagorza , Pallars, Andora 
stb. magashegyi területein a lakóház a lakulásánál a szükségszerű ál lat tenyész-
tésen kívül a térszíni viszonyoknak, a naphoz való a lka lmazkodásnak, a helyi 
ép í tőanyagnak meghatározó jelentősége van . 5 0 A Pireneusok francia és spanyol 
részén a lakóházakat és istál lókat azért ép í t ik be a hegyoldalba vagy mélyí t ik 
be a földbe, hogy ember és állat védve legyen a hideg ellen. Hasonló megfigye-
léseink v a n n a k az Alpesek különböző területéről is.51 A földrajzi tényezők 
előtérbe áll í tása jellemzi az olasz lakóházkuta tás t . 5 2 G y a k r a n magyarázzák 
az erdélyi meredek, magas sátoros t e tőke t éghajlati viszonyokkal . Bátky Zs. 
í r ja , hogy »a meredek t e tőnek az az előnye, hogy az eső meg a hó nem áll meg 
ra j t a , s így a fedőanyag nem romlik, sem a te tőváz nem roskad meg egyhamar«. 5 3 
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Korábban hasonló véleményt hangozta to t t m á r Gyó'rjfy I. is. Szerinte »Dél-Bihar 
hegyvidéke csapadékdús, m i n t Erdély, ezért a háztetőket minél meredekebbre 
kell építeni.«54 О még t o v á b b is megy, amikor a dél-bihari gógányformáj ú tűz-
helyek és az erdélyi t űzhe lyek között i rokonságot a földrajzi viszonyok 
azonosságával, a fafűtés k i t e r j e d t lehetőségével magyarázza . 5 5 
Természetesen a fö ld ra jz i , természeti adot tságok — főleg a gazdasági 
élet kezdetlegesebb fokán — bizonyos mér tékig befolyásol ják az építkezés 
anyagát , f o r m á j á t , de a f o r m a , az építkezés jellege csak a fö ldra jz i , a te rmészet i 
tényezők hatóerejével nem magyarázha tó . Az építkezési f o rmák , elemek alakulá-
10. kép. Tátra-al j i gorál h á z . Zdiar, Szepesség. Csehszlovákia. Gunda B. felv. 
sánál a t e rmésze t i tényezők előtérbe ál l í tása helytelen szempont a n é p r a j z b a n 
különösen akkor , ha minél inkább a tö r t éne t i értékelésre alkalmas részletek 
felé f o rd í t j uk f igyelmünket . Már Meringer R. r á m u t a t o t t a r ra , hogy minden 
olyan kísérlet , amely az eu rópa i házt ípusokat a klíma, a csapadékmennyiség, 
a rendelkezésre álló ép í tőanyag n y o m á n próbál ja meghatározni , ha jó tö rés t 
szenved.56 
Az építkezésnél a f a felhasználása nagymér tékben f ü g g attól, hogy k ié az 
erdő, mi lyenek az erdőlési jogviszonyok. A nagy e rdő takaróva l rendelkező 
Bakonyban p l . kevés a f a h á z , ami az erdőkihasználás csekély lehetőségének, az 
ember, a t á j ku l tu rá l t ságának a következménye.5 7 A dús csapadékú területeken sem 
építenek m i n d e n ü t t meredek , magas t e t ő k e t . A Tát ra -a l j i gorál fa lvak h á z a i n 
a tetők a csapadékhoz v iszonyí tva a lacsonyak (9., 10. kép) . A schweizi Alpesek 
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terüle tén — éppen ellenkezőleg, mint az erdélyi terüle teken — a te tők a rány lag 
laposak, padlástér nincs. A kőlapokkal, szegeletlen zsindellyel fedet t lapos t e t ő n 
a hó megáll s t a r t j a a meleget. Az a lacsonyabb, földművelésre a lkalmas t e rü -
leteken emelik a meredek, nagy padlás térre l rendelkező te tőket , hogy a t e rmé-
nyek elraktározásához megfelelő hely á l l jon rendelkezésre. Az eső a l a k j á b a n 
lehulló csapadék a t e t ő f o r m a alkalmazásánál nem já t sz ik lényeges szerepet .5 8 
Nagyon valószínűnek t a r t o m , hogy az erdélyi magas, n a g y padlástérrel rendel-
kező t e t ő k kialakulása is részben hasonló okokkal magyarázha tó . A láposvölgyi, 
11. kép. Gabonás k a s . Domokos, Szolnok-Doboka m . R o m á n i a . Gunda B. fe lv . 
kalotaszegi, hesdát- és já ravölgyi házak padlásán az 1943—1948. években még 
nagyszámban ta lá l tam ha ta lmas , vesszőből fon t és sárral , t rágyával k i t apasz to t t 
gabonás kasokat (11. kép) . Ezeket a ka soka t a szűk padlásnyíláson gyak ran 
le sem lehet hozni. F e n n fon ják a kasoka t a padláson. I lyen kasok számára 
természetesen megfelelő nagyságú padlás tér , magas te tőváz szükséges. 
A gabonának a padláson való rak tá rozása természetesen kapcsola tban v a u 
a füs t te lení tés kérdésével is. A bihari , erdélyi gógányformájú nyíl t tűz-
helyek el terjedése nem függ össze az erdőtakaró , azaz a fafűtés lehető-
ségével. Északi Szolnok-Dobokában, Máramarosban, Beszterce-Naszódban éppen-
úgy meg v a n a f a fű tés lehetősége, m i n t a bihari , székelyföldi te rü le teken , 
s ott mégsem fordulnak elő a gógányok, hanem a szobából fű the tő szlávt ípusú 
58
 Weiss R., id. m u n k . 94. 1. 
-92 g u k d a b é l a 
kemencéket ép í tenek a mode rn takarék tűzhe lyeken kívül.5 9 Nyi lvánvaló , 
hogy ezeknek a tűzhelyeknek, kemencéknek az elterjedésénél, haszná la táná l 
e tn ikai , t ö r t éne t i okok j á t s zanak közre. 
A fö ldra jz i környezet, a t á j i ado t t ságok ha tásáva l szemben az e tn ika i 
hagyományok erejét erősen hangsúlyozza Kusnyer P. I., aki tanulságos szovje t 
pé ldá t is emlí t . »Az Orosz Szovjet Födera t ív Szocialista Köztársaság voronyezsi 
kerületének északi és középső vidékein régi orosz lakosság él, amelynek elődei 
erdős t á j ak ró l költöztek ide, és magukka l hoz ták hagyományos f a h á z u k a t , 
a boronaházat . Az átköltözés korszakában a te rü le t , amelyet az ú j o n n a n j ö t t e k 
megszáll tak, m é g eléggé gazdag volt f ában , s ezért a boronaház m a r a d t a lakó-
épület a lapve tő formája . A X X . század elejére azonban az erdőségeket mind-
inkább kiszor í to t ta a szántóföld, s a voronyezsi paraszt számára az épüle t fa 
megkevesbedése mia t t egyre nehezebbé vá l t , hogy faházat épí tsen. Úgy t ű n -
he te t t volna, h o g y az erdők pusztulásának egyenes következményeképp a lakos-
ságnak tömegesen á t kell térnie a fanélküli építkezésre. Ez azonban nem t ö r t é n t 
meg. Nein lévén lehetőség a r ra , hogy ú j f a h á z a t emeljen, a lakosság a régi 
gerendákat kívül-belül sárral t apasz to t t a be, hogy meghosszabbítsa a fa életét, ú j 
épí tőanyagra azonban nem szívesen Jért á t . Nap ja inkban , a kolhozrend szél-
viszonyai közö t t , a voronyezsi kerület északi sáv jában az égete t t téglából va ló 
építkezés k i szor í t j a a fá t , de a kerület középső övezetében az orosz lakosság 
erősen ragaszkodik roskatag faépületeihez, s nem óhaj t á t t é rn i sem a vályog-
tégla lakóházra , amely a dél-voronyezsi ke rü le t ukrán lakosságának körében 
el ter jedt , s em északi szomszédainak égetet t téglából épült házára .« 6 0 Kusnyer 
P . I . a k ö r ü l m é n y okát az e tn ika i hagyományok erejével magyarázza . A hagyo-
mányok ereje o lyan mértékű, hogy akadályozza ú j t ípusú épületek kia lakulásá t . 
A földrajzi környezet megváltozásával , a t á j n y ú j t o t t a régi épí tőanyag meg-
fogyatkozásával az építkezésben lényeges vál tozás nem következe t t be. 
A fen t iekkel távolról sem mer í t e t t em ki a l akóházkuta tás módszer tan i 
kérdéseit, p roblémái t . Nem szól tam pl. a »t ípus«, a »forma« fogalmáról , a kar tog-
ráf ikus módszer lehetőségeiről, a gerendakötések formáiból levonható köve t -
keztetésekről, a lakóház belső térbeosztásáról , a tűzhely, egyes tar tóoszlopok 
és gerendák, oromdíszek kul t ikus vonatkozásairól , a lakóház népművészet i 
jellegzetességéről, az építéssel j á ró r í tusokról és még sok egyéb kérdésről. 
A fen t ieke t á t tekintve az elvi szempontokat mégis a következőkben t a r t o m 
szükségesnek összefoglalni : 
1. A lakóháza t nem vizsgá lha t juk önmagában . Mindazokkal az épí t -
ményekkel e g y ü t t kell vizsgálni, amelyekkel a lakóház gazdasági egvséget 
alkot . 
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2. A lakóház alakulása, fejlődése, egyes t ípusok l é t r e jö t t e nem egyet len 
ok következménye. A »törzsi« teór ia helytelen. A termelési m ó d megváltozásá-
val á ta lakuló tá rsada lmi v iszonyok az építkezés a lakulásának döntő tényezői . 
3. A csak szerkezeti vizsgálatokon nyugvó épí tkezéskuta tás módszertelen 
és a tudományos követe lményeknek, az e tnográ f i a fej lődésének nem felel meg . 
4. A családi, nemzetségi szervezetnek, a társadalmi in tézményeknek 
lényeges formaalak í tó és ú j f o r m á k a t létrehozó jelentősége v a n . 
5. A természet i ado t t ságok a lakóházt ípusok és házv idékek , az egyes 




A c s a k n e m egy év t izede meg to rpan t l ak ó h áz -k u t a t á su n k addigi e redmé-
nye i nem csekély gyarapodás t je lente t tek s z a k t u d o m á n y u n k egészének, ső t az 
összehasonlító házkuta tás s z á m á r a is, n o h a a viszonylag hézagos t e r e p m u n k á k -
ból összegyűlt anyagot k u t a t ó i n k jórészt c sak szerkezeti és morfológiai vizsgá-
la tok speku la t ív módszereivel és a nyelvészet i t a n u l s á g o k többé-kevésbbé 
szerencsés felhasználásával é r t ékes í t e t t ék . »Hiba volt — í r j a Vajkai Aurél —, 
hogy b ú v á r a i n k már kevés kézzelfogható a d a t alapján is fe j tegetésekbe bocsá t -
koz tak , e lméle teket á l l í t o t t ak fel, rendszereztek, csopor tos í to t tak«, s n é p i épít-
kezésünkre n é z v e a szűkös anyagra t á m a s z k o d ó elméletekből végeredményben 
csak egy »fel té telezet t f e j lődésmene te t« á l lap í to t tak m e g . (Vajkai Auré l : 
»A magyar n é p i építkezés és lakás k u t a t á s a « . — A M a g y a r Népku ta t á s Kézi-
könyve. B p . 1948., I I . 5. 22—23 . p.) A régésze t i e r edmények és egyes t ö r t é n e t i 
források i n k á b b alkalmilag k i ragadva k e r ü l t e k fe lhasználásra s átfogó vizsgá-
la tuk m i n d m á i g e lmaradt . 
A nép i építkezés módszeres k u t a t á s á n a k egyik a l a p v e t ő feltétele — az 
elvi szempontok rendszeres tovább t i sz t ázása véget t is — az építkezés je lenének 
jó l szervezett vizsgálata m e l l e t t a tö r t éne t i t ényanyag m e g i merése, a for rások 
felderítése s ezá l ta l a k u t a t á s helyes t ö r t é n e t i elmélyítése. A regionális vizsgála-
tokon tú lmenőleg szélesebben is ér te lmezhető E. N. Stugyenyeckaja vé l eménye : 
»A lakóház t a n u l m á n y o z á s á b a n be kell t a r t a n i a t ö r t é n e t i kiindulás e lvé t , fel-
t á r v a a fe j lődés alapvető szakaszai t , m e g a d v a — a lehetőséghez m é r t e n — 
a kronológiai ke íe teket . . .«, egyszersmind a k u t a t ó »a l a k ó h á z a t összes v i szony-
lataival , az é le t formával va ló összefüggésben t anu lmányozza s nemcsak épí tészet i -
leg. A v izsgá la tban az a l a p v e t ő : a l akóház . . . t ípusa és a m e g h a t á r o z o t t 
termelési és tá rsadalmi közösség között i összefüggés megál lapí tása«. ( E . N . 
S tugyenyecka ja : »A mai ko lhozparasz t - lakóház t anu lmányozásának t a p a s z t a -
lataiból«. — I d é z v e : Szovjet N é p r a j z t u d o m á n y , 1953. 4 . sz . 52—53. p.) Gunda 
Béla e lőadásához — a m a g y a r néprajzi k u t a t á s terüle tén maradva — ezú t t a l 
csak a módszeres ku ta tások for ráscsopor t ja i , a családi szervezet és a l akóház-
alakulás t ö r t é n e t i vál tozatai s a parasz tházak st í lusvál tozása kérdéséhez k í v á n o k 
megjegyzéseket tenni . 
I . Gunda Béla említi t a n u l m á n y á b a n , hogy »mind az európai, m i n d a 
magyar k u t a t ó k munkásságukban eddig kevéssé haszná l t ák fel a régészet , de 
különösen a t ö r t é n e t t u d o m á n y eredményei t s így a f eudá l i s Európa j o b b á g y -
ságának éle té t fe l táró m u n k á k eredményei n e m tükröződnek a lakóház-kuta tók 
munká iban« . 
Szóljunk először röv iden a középkori régészet n y ú j t o t t a lehetőségekről. 
Már Bátky Zsigmond és Cs. Sebestyén Károly több helyes észrevétele épü l t az 
első fa lu-fel tárások t é n y a n y a g á r a , melyek egyszersmint e rő t l enné te t ték Bruno 
Schier »ku l tu rd inamizmus«-ának egyoldalúságát és he ly te len kronológiá já t . 
A későbbiekben a kevés régésze t i publ ikáció inkább az addigi fe l t á rások 
( X V — X V I . szd.) eredményei t erősí tget te , s területi leg sem t e r j e d t a már i smer t 
t ípusén tú l . A z u t á n a n é p r a j z i házkuta tók — Bátky ösztönzéseit elfeledve —, 
el is vesz te t ték kapcsola tuka t a régészettel , holott 1948 óta ú jabb s főleg 
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régibb ko rú települések is ke rü l t ek fel tárásra. B á r a szükséglethez képest szám.-
szerint a fa lu -ása tás sajnos m é g mindig kevés , néprajz i lag az előzőekhez k é p e s t 
mégis gazdagabb lehetőséget b iz tos í t . Fehér Géza, Méri István és m u n k a t á r s a i k 
az u tóbb i években hiteles kora-Árpád-kor i h á z a k a t t á r t ak fel s az eddigi előzetes 
jelentések u t á n bizonyossá vá l ik , hogy a kora-középkor i m a g y a r ház egyez ik 
a kelet-európai kemencés ház a lapt ípusával , amelyből később egyes házvidékeinken 
a lakókamarás ház néhány közvet len vál tozata fe j lődöt t ki , részben pedig e b b ő l 
az alapt ípusból a lakul t k i belső fejlődés és közve t í t é s ú t j án — miko r erre a gazda -
sági és t á r sada lmi feltételek megér tek —,a közép-európai tüzelőt ípusú, k á l y h á s -
kemencés, középmagyar vagy alföldi pa ra sz tház . Az eddigiek alapján r e m é l -
h e t j ü k , hogy rövidesen revízió alá vehe t jük a közvetlen honfoglalás-kor e l ő t t i 
magyar ha j l ék t ípusproblémái t is. 
Az előadás szól arról, hogy a körül tekintéssel és kr i t ikával értékelt kéz i ra tos 
és okleveles fo r rásanyag n y o m á n a szerkezeti, f o r m a i kérdések t isztázása mel le t t 
például az épí tő központok megismerését is r e m é l n i lehet. 
A tö r t éne t i források ezeknél többet n y ú j t a n a k . Bizonyos hazai for rása ink 
lehetővé teszik, hogy egyidőben, a gazdasági és tá rsadalmi fejlődés b izonyos 
szakaszában a m a g y a r és az együt té lő népek épí tkezésének etnikus és i n t e r -
e tnikus jegyeit megismer jük . Az u tóbbi századok hely- és t á j i smere t i kéz i r a to s 
(és n y o m t a t o t t ) forrásaiból egy-egy házv idékünk népi l akóházku l tú rá ja és a 
t á j i t ípus fejlődése megá l lap í tha tó . Mindezek mel l e t t rendkívül é r t é k ű az u r b á r i u -
mok és conseript iók anyaga , m e r t az ugyanakko r bennük fogla l t gazdasági és 
t á r sada lomtör t éne t i ada tok segítségével a t á r s a d a ' m i v iszonyok, az ép í tkezés 
és a termelőerők fej let tsége, az osztályok és osztályrétegek építkezése, l a k á s -
haszná la tának különbségei különös élességgel k idomborodnak . Mindezeket a z 
országos vagy n a g y t á j i é rdekű eredményeket továbD mély í t ik az egyes he ly sé -
gek, közigazgatási kerületek építkezési, tűzrendésze t i s t b . szabályrendelete i , 
melyek rendszer in t régies és kezdetlegesebb szerkezetek és építésmódok elleni 
intézkedéseket foglalnak szabá lyba , továbbá hagya t ék i l a j s t romok és adásvé te l i 
szerződések, melyek vizsgálata különösen a családi szervezet lakáshasznála-
t á r a , a lakóházzal és a te lekkel kapcsolatos jogszokásokra nézve é r t é k e s 
i r á n y m u t a t ó . 
A legelőbb emlí te t t , eddig fel nem haszná l t kéziratos for rások legkiválóbb 
pé ldá ja lehet Bél Mátyás T r a c t a t u s de re r u s t i c a H u n g a r o r u m c. m u n k á j a , 
melynek első foga lmazványa az 1730 körüli évekből származik . A t a n u l m á n y t 
t udományszakunk egy rövid ismertetéstől e l t ek in tve (É r t . 1926., 34—35. p . ) 
n e m ve t te f igyelembe. Jogos iróniával m o n d j a Vajkai Aurél e kiváló m ű r ő l : 
»Megval lhat juk, hogy h á z k u t a t á s u n k Bél Mátyás tó l az 1930-as évekig l énye -
gében nem sokat fe j lődöt t« . ( Id . m. : 12. p . ) Á mű »De vil l is Hungar iae« c . 
fejezete (Orsz. Széchényi K v t á r , FL . 276, 123—149. pp.) I . §-ában a M a g y a r -
országon lakó népek e tn ikus specif ikumaira nézve ki fe j t i a szerző : »Al i te r 
(enim) exs t ruun t villas H u n g a r i , aliter G e r m a n y Slavi a l i ter et i terum a l i t e r 
Russi, пес non Croatae el Rasc ian i , Walach ique . U t i n a m q u e gentes hae l i ngua 
et moribus in te r se d i f fe run t : i t a numquam al ter ius aedes i t a sun t compara t ae 
cum aedibus a l ter ius ,quin ingens aliquid adpa ra r e possit discr imen«. A m a g y a r o k 
lakóházát sa já tosan csak a kemencés-füs tös h á z t ípusakén t í r j a le részletesen 
( talán az északi és a nyuga t i m a g y a r ház közvet lenebb ismerete fo ly tán) ,ésszá l ló-
igeként említ i : »Hungar i a t r i s casis con ten t i sun t , d u m m o d o pane c a n d i d o 
vescantur« . Minden hazai n é p házá t nem csupán sa já t e t n i k u s jegyei a l a p j á n , 
hanem egyben in te re tn ikus viszonyítással i smer te t i , s kitér az egyes népek é p í t -
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kezesében a sa j á tos tá j i e l térésekre is. í g y p l . a hegyi szlovákok te tőfedéséről 
említi : »Vi l l ám contegunt s t rament i s m a i o r i tarnen ar t i f ic io quam campest res . 
non raro scandul i s etiam in Comitat ibus Zoliensi, Turócziensi et Gömöriensi . 
Hi namque coniiciunt , q u i d q u i d a t r i tu ra r emans i t , super t igil la sine l igament is , 
ill, contra a l l i gan t fort i ter , u t diutissime t e c t u m conservetur« . Nem hanyago l j a 
el a lakótelek és a településforma összetar tozásának szempont ja i t sem, így pl. 
kiemeli a k á r p á t u k r á n boronaházas f a l u k szórványtelepülés jellegét. A Dél-
Alföldön : »WaJachorum sors e t villicatio c u m Hungaris es t communis, eadem 
et Rasc ianorum«, s r áv i l ág í t a török alól frissen felszabadult t á j népei 
közös n y o m o r á r a s az épí tkezésben va ló á tmenet i visszaesésre. E te rü le ten 
még sok a f ö l d h á z (szerkezetüket részletesen ismerteti), s néha az idegen egy-
egy faluba j u t v a nem lát belőle mást , m i n t a kéményeke t . — A csa t lakozó 
fejezetekben a városi n e m e s i és polgári , valamint a f a lus i úr iházak leírása-
kor mindig k i t é r a cselédházakra , gazdaság i épületekre, t e l ek fo rmákra , így 
ez a nagyszabású korkép n e m csupán t á j i - e tn ika i , h a n e m az osztályviszo-
nyok szempon t j ábó l is k ié r téke lhe tő . [Bél Mátyás k i a d o t t és k i a d a t l a n 
munkái n é p r a j z i feldolgozását a budapes t i egyetem Tá rgy i Néprajz i Tanszéke 
gondozza.) 
Szintén tanulságul t é r j ü n k vissza az urbár iumok és conscripciók nagy-
fontosságú fo r r á sc sopor t j á r a . Ezek szerves bevonására n é z v e eddig m é g csak 
kísérlet sem t ö r t é n t h á z k u t a t ó i n k részéről . E forráscsoport segítségével nem 
csupán egyes helységek, de összefüggő te r r i tó r iumok, v a g y néha több megyére 
kiterjedő, e g y időpontban fe lvet t b i r t o k t a g o k építkezését lehet megismern i 
s tekintve, h o g y nem egyszer ugyanazoka t a területeket egy-két évszázadon á t 
folyamatosan figyelemmel l ehe t kísérni, r a j t u k keresztül a lielyi, t á j i fe j lődés-
menetet is m e g lehet r a g a d n i . Sorozatos k i adványokka l a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y 
ebben j e len tősen tudná t á m o g a t n i a n é p r a j z i ku ta t á s t . (Sa jnos , Makkai László : 
»I . Rákóczi György b i r t o k a i n a k gazdasági i r a t a i . «— B p . 1954. — с. m u n k á j a 
az építkezési a d a t o k a t tú lnyomórész t k ivona tosan közli, s ezé r t szempontunkból 
csak m u t a t ó u l használható) . Igaz, hogy a X V I — X V I I . szd. egyébkén t bő 
anyaga még n e m terjed ki az ország egész t e rü le té re , de a X V I I I . szd.-tói kezdve 
ebben sincs a k a d á l y . E k k o r — bizonyos mér t ékben — m á r azt is m e g lehet 
vizsgálni ,hogy a felszabadító háborúk u t á n i nagy népi migrác iók hogyan tük rö -
ződnek az épí tkezésben, v a g y pl. a be- , v a g y átköltöző telepesek épí tkezése 
mennyiben t é r el, vagy m e n n y i b e n hasonul a környezetéhez. Az úri, pa r a sz t - , és 
cselédházak leírása egyazon helységből és országos á t t ek in tésse l jól m u t a t j a az 
osztá lykülönbségeket . E forráscsopor t a n y a g á b ó l tehát o lyan szerkezeti-formai 
és tá rsadalmi szempontú észrevételek v á l n a k lehetségessé, amelyek a középkor i 
régészeti k u t a t á s b ó l nyert i smereteket továbbfe j lesz t ik és a hely- és t á j i s m e r e t i 
forrásanyag me l l e t t a recens vizsgála tokhoz csatlakozva, a fejlődés á tmene te i t 
részletesen b e m u t a t j á k . 
I I 
Az e lőadó foglalkozik a családi szervezet és a lakóház a lakulásának n é h á n y 
magyar n é p r a j z i p rob lémájáva l . Egyik k é r d é s k é n t fe lvet i : a népi t á r s ada lom 
kuta tó i szer in t a magyar n a g y családi rendszer régi, talán f i n n u g o r hagyományok-
ból ered, de min thogy Bátky Zsigmond sze r in t ősi h á z u n k egyosztatú h a j l é k , 
eddigi e r e d m é n y e k nyomán n e h é z feleletet a d n i arra, hogyan fér t el az egyhelyi-
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wégű »ki ter jedtebb mére tűnek m e g nem á l lap í to t t ha j l ékban«? Ezér t v a g y a 
házku ta t á s ,vagy a társadalomszervezet k u t a t á s á n a k eredménye helyesbí tendő, 
kiegészítendő. 
Hogy a nagycsa lád , min t a családi szervezet egy f o r m á j a a honfoglalás 
idején és a korai középkorban m á r fennáll t , n inc s okunk ké tségbevonni , leg-
fe l jebb kr i té r iumai t a kevéssé i smer t korszakokra nézve nehéz volna k i m u t a t n i . 
H o g y viszont a k o r a i pa rasz tházak eddig fe l tár t egyedei csak kis családok befo-
gadásá ra voltak a lkalmasak, t ö b b e k közt Méri István t i szalöki-rázompusztai 
ása tása iból i s m e r j ü k (Aren. É r t . 1952. 49—67. pp . ) . Azonban a nagycsalád 
térszükséglete és a lakóházak kis mérete nem egymás t kizáró ok s ezt későbbi 
pé ldákka l is igazo lha t juk . 
Különösen egyszerűbb épí tkezési fokon n e m kell jelentenie a nagycsalád 
együ t t l akásának az egyetlen lakóhelyiségben, egy lakóépületben való lakás 
t é n y é t , vagyis az együt t lakás foga lmá t nem szo r í t ha t j uk le lakótérbelileg, t e h á t 
egy korlá tozot t t e r j ede lmű , egyetlen lakóhelyiség haszná la tá ra . K i smére tű h a j -
lékok használata ese tén az együ t t l akás nem egy fedél a la t t i »koncent rá l t lakás-
közösség«, sokkal i n k á b b a nagycsalád-részek lakótelek-, haj lékcsoport-közös-
ségét jelenti. T a l á n ennek a foga lomnak felel m e g a mansio, és a mans iuncu la 
azon értelme, a m i »együvé-szállást«, szélesebb ér telemben v e t t ház- , i l letve 
lakóközösséget j e l e n t . Méri István a tiszalöki Árpád-kor i falu építkezéséből és 
településéből f enn ta r t á sokka l b á r , azt következ te t i , hogy a k i smére tű ha j l ékok 
szűkebb házcsopor t ja i valószínűleg nagycsa ládonként i tömörülés t se j te tnek és 
megkockáz t a t j a , fe lve t i ennek az ismert »hadas település«-hez való hasonló-
s á g á t . A nagycsalád együ t t l akásának egyik v á l t o z a t a később is a családtagok 
ha j l éka inak térbel i együttese. E r r e muta t pl . az ormánysági udvarbel i k a m r á k 
és a lakóház kapcso la t a , s feljegyzésekből t u d j u k , hogy alföldi helységekben, 
a X V I I I — X I X . században a közös családi te lken nős családtagok részére vo l t ak 
külön-külön ép í t e t t kéllielyiségű házacskák. 
\ a n azonban olyan vá l toza t is, amikor k é s ő b b a ház mére t e , helyesebben 
az eredet i lakótér megnagyobbodik , a fal és a gerendaszerkezet megerősítésével, 
í g y p l . a hosszabb lakószoba mes te rgerendá já t a ládúcol ják , m i n t sok ese tben a 
m ú l t században Hódmezővásá rhe lyen . Ekkor s a következő esetben m á r egy 
fedé l a la t t lakik a nagycsalád, b á r bizonyos családtagok hálásra a gazdasági 
épüle teke t is h a s z n á l j á k . 
A Ke le t -Európában és n á l u n k is m u t a t k o z ó hossztengelyű »társasház« 
sz in t én csak egy vál toza t a nagycsalád-szervezet és a lakóház v iszonyában 
s a ránylag ú j a b b , ső t talán l e g ú j a b b . E g y helységben azonban néha ké t vá l toza t 
is előfordul s i lyenkor a tények a n n á l inkább igazol ják a családszervezet lakóház-
formáló , alakító je lentőségét , de azt is, hogy az alakulás ú t j a nem egyetlen 
i r ányú . Mindamel le t t egyetlen vá l toza tnak is v a n n a k és lehetnek távoli konver -
genciá i . 
Az u rada lmi cselédház m i n t »hosszú-ház« a kapi ta l is ta nagybi r tokon 
j ö h e t e t t létre, a nagyszámú b é r m u n k á s cselédség alkalmazása köve tkez tében 
s viszonylag későn . A X V I I — X V I I I . század m a j o r i üzem b i r toka in a termelés 
j o b b á g y i r o b o t m u n k á r a épül, s a bérescselédség aránylag kevés . Az á l t a l am 
i smer t cselédházak a keleti megyékben egy- és k é t lakóhelyiséges épüle tek a 
helyi pa rasz tházak m i n t á j a szer int és rendszer in t az udvarház különféle gazda-
sági rendel te tésű telekrészén helyezkednek el (pl . O. Lt . , U. t eC. 64/17. s tb . ) 
Más lehet a he lyze t esetleg k o r á b b a n is n a g y urada lmi k ö z p o n t o k b a n , erre 
v o n a t k o z ó a d a t o k a t azonban m é g nem i smerünk . 
7 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 3 — 4 
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A módszer tan i p rob lémák során az előadás uta lásszerűén említ i a paraszt -
h á z a k s t í luskérdését . A lakóházak és a gazdasági célú ép í tmények a t e s t i épség 
és az anyagi szükségletek megvédésére szo lgá lnak ,de külső f o r m á j u k b a n , akiv i -
te lben kifejezik egyú t t a l a közösségi ízlést , az esz té t ika i igényeket is. P. I. 
Kusnyer szerint : »A néptömegek minden kul túr je lenségnek és m i n d e n népi 
t á r g y n a k olyan f o r m á t adnak , mely a célszerűség és a szépség n é p i fogalmát 
tükrözi . Ezekben a f o r m á k b a n je lennek meg a századok fo lyamán kialakult 
e tn ikus hagyományok« (P . I . K u s n y e r : »Sztál in t an í t á s a a nemzet rő l és a nem-
zeti ku l tú rá ró l s e t an í t á s jelentősége a n é p r a j z t u d o m á n y számára« . — Szov-
E t n . 1949. IV . 3—19. pp.) - A közösségi íz lésfoimák természetesen vál tozók 
s összefüggésben v a n n a k a termelőerők fejlődésével és a t á r sada lmi v iszonyokkal . 
A helyi és t á j i ép í tőanyagból a nép i ember alkotókészsége főkén t az épületek 
szerkezet i elemei fo rmálásában , díszí tésében alakí t k i bizonyos s t í lus t , amely 
e tn ika i csopor tonként és helyi megnyi lvánuláskén t érzékelhető, megragadha tó . 
Nép i házv idéke inknek is megvannak t e h á t olyan stílusjellegei, amelyek együt te-
sé t bizonyos ér te lemben a nép t ö r t é n e t i épí tészet i s t í lusának m o n d h a t j u k . 
Ahogy a fel jegyzések, képek és metsze tek b i zony í t j ák , az önel lá tás és a 
közösségi é p í t ő m u n k á k fokán a pa ra sz tház külse jén , díszítésében a »nagy« 
művésze t i st í lusok h a t á s a csak elvétve érvényesül . Az ú r i házak és egyház i épü-
le tek egy-egy mot ívumrész le te fe l tűn ik u g y a n pl. a gádorok k iképzésében, 
f a r a g o t t díszekben, de amikor a kőművesmes te rek m á r a parasztság épí tkezésére 
is i rányí tó lag h a t n a k — s ez a f a luk kapi ta l izá lódásával e rősödik—, közvet í t ik 
az ú r i és polgári épí tészet i s t í lusokat — b á r fáziskülönbségekkel — a parasz tság 
felé is . í g y t ű n n e k fel he lyenként a b a r o k k , de főleg a klasszicizáló s t b . , m a j d a 
szecessziós stí lus elemei az egyébkén t még szerkezeti h a g y o m á n y o k a t őrző 
pa ra sz tházakon , részben ú j a b b ép í tőanyagokból (tégla, vakolat ) f o r m á l v a , de 
olykor régi helyi anyagokból a lak í tva . Á l t a l ában a jobbágyfe lszabadí tás u tán i 
év t izedekben a pa rasz tházak m á r magukon viselik a n a g y stílusok populár is 
vonása i t . Először az au tonóm te rü le tek módos pa rasz t j a i , a telkes jobbágyság 
u t ó d a i szak í tanak a régies pa rasz t i f o rmák k a l , díszítőelemekkel, de a vá l tozás 
— csökkenő lehetőséggel — a t ö b b i osztályrétegre is ha tássa l van . E z t a folya-
m a t o t k u t a t ó i n k beha tóan , sa jnos , alig v izsgál ták , ho lo t t az elhaló r ég i és a 
születő ú j st í lusbeli és népművésze t i megnyi lvánulása ismét arra m u t a t , hogy e 
vá l tozások is t á r sada lomtör téne t i l eg a termelés m ó d j á n a k megvál tozásával 
függnek össze. 
KNIEZSA ISTVÁN 
Az úgynevezet t »szláv« ház eredetének kérdéséhez teszek n é h á n y meg-
jegyzés t a n y e l v t u d o m á n y szemszögéből. Mindenekelő t t hadd szögezzem le 
azonnal , hogy »szláv« házról beszélni t éves éppen olyan t örzsi s zempont , 
m i n t »ófelnémet«, vagy » f rank« s tb . házakró l , amelyet maga Gunda Béla is, 
nagyon helyesen e lve t . Hogy milyen volt a »szláv« ház , illetőleg volt-e egyál ta -
l ában »szláv« ház , az a ma i napig sem t i sz tázo t t kérdés . Mert ha az ősszlávoknak 
vol t is házuk (ami biz tosan volt) ezt a szláv, dorn s tb . is b izonyí t j a , de ezt va l l ják 
a régészet i k u t a t á s o k is), semmiféle ga ranc iánk sincs, hogy egyrészt ezt a szlávok 
fe j leszte t ték volna ki , másrészt , hogy az csak ná luk le t t volna e l te r jedve . 
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Bizonyosnak vehe tő , hogy a szlávok legrég ibb lakóháza egy helyiségből 
á l lo t t , amelyben eredetileg — természetesen c s a k télen — ember-ál la t e g y ü t t 
l ako t t . Hogy a z o n b a n ezt hogy h í v t á k , nem t u d j u k . Talán ez vo l t eredetileg a 
dorn, m i n t a szlávok ősi szava a ház ra . Aligha lehe te t t ez a chyza, mert ez a 
nyuga t i - sz lávoknál germán j ö v e v é n y és b iz tosan n e m volt az a chata »kunyhó« , 
mer t ez szintén jövevényszó. Ez a h á z vagy g e r m á n , vagy római ha t á s r a módosul t , 
amennyiben egyik oldalára o lyan kamara-féle ( k l e f ) a m á s i k oldalára ped ig 
egy csarnok-féle ( sên ) épült . A k k o r kezdték a f ű t h e t ő helyiséget izba-пак nevezni . 
Mivel pedig az izba (eredetileg istuba) biztosan jövevényszó és vagy a g e r m á n 
stuba (vö. német Stube), vagy egy latin extufa (vö. f ranc ia étuve) á tvé te le , 
nyi lvánvaló, hogy ez a fejlődés kü l ső hatásra i n d u l t el. Ez a szó még az északi 
nagy-oroszoknál is megvan, és biztosan még az ősszláv k o r b a n került á t a 
Balkánról . 
A szlávok h á z a azonban i t t n e m állt m e g a fej lődésben, hanem a r ó m a i 
ku l tú ra kisugárzása fo lytán számos újítással b ő v ü l t . Ez a h a t á s azonban mái-
nem a Balkánról i n d u l t el, h a n e m Nyugatról , a m i ér thetővé tesz i , hogy á l t a l á -
ban m á r nem j u t o t t el Észak-Kele t re . I lyenek a kuchynja »konyha« , komora, 
komin »kémény« s t b . Ezek kü lönben a n y u g a t i szlávoknál sincsenek á l ta láno-
san el ter jedve, m e r t felülről lefelé ter jedtek és n e m m i n d e n ü t t ju to t tak le a 
néphez . 
Rendkívül érdekes és je l lemző, hogy a m a g y a r s á g a honfoglaláskor mi lyen 
szláv háza t ta lá l t i t t és mit v e t t á t belőle. A magya r ságnak okvetlenül kel le t i 
va lami bázfélét ismernie , a m i n t azt a ház, ajtó, küszöb m u t a t j a (a s á t o r n a k 
nincs sem a j t a j a , sem küszöbe) . A szlávoktól mindenesetre á tve t tek n é h á n y 
ki fe jezés t , ami m u t a t j a , hogy ú j fogalmakkal is meg ke l le t t i smerkedniök. 
H a azonban leszámít juk a f aházaka t , ame lyeknek terminológiája jellegzete-
sen szláv (borona, deszka, gerenda, szelemen, rag), t u l a jdonképpen alig marad v a l a -
mi: ablak, pest és szín. De az ablak m i n t fogalom a l igha lehetett ismeret len a m a g y a r -
ságnak. Hiszen v a l a m i lyuk a f ü s t kieresztésére a régibb m a g y a r házban is v o l t , 
az oblok pedig s z in t én nem volt t ö b b . A pest »kemence« , legfe l jebb valami m á s -
t ípusú tűzhely l ehe t e t t , sőt valószínűleg soha s e m volt a m a g y a r b a n á l t a lános . 
A szín a mai nap ig megmarad t annak , ami eredet i leg a szláv sen volt. 
Ez a nyi lván egysej tű ház t ö b b oldalról é r t hatások következ tében b ő v ü l t . 
Hogy azonban ez a bővülés a népi házaknál m i k o r és milyen ü t e m b e n köve tke -
zet t be, régészeti emlékek né lkü l nem t u d h a t j u k . Az mindenese t re ké tségte len , 
hogy a most meginduló hatások m i n d az u r a lkodó osztályoktól lefelé t e r j e d t e k . 
Volt egy bizánci h a t á s , amelynek a palota, és a pitvar (eredeti leg a t emp lom, 
palota előcsarnoka !) szavainkat köszönhet jük és vol t egy n y u g a t i , főleg n é m e t 
ha t á s , amely a konyha, kamra, kályha, tornác szavakban tük röződ ik . 
A palota és a pitvar a m a g y a r b a n mindenese t re dé lsz láv közvet í tés i 
á ru l el, de a pitvar a templomok és paloták előcsarnokából a magya rban v á l t a 
parasz t ház szerény helyiségévé. A szlovák pitvor mindenese t re a magyarból 
származik. 
A konyha, kamara, kályha, tornác, kémény szavakat is s z l áv közvetí téssel 
magyaráz ták eddig . Ez azonban n e m fogadható el. A németből is k i fogásta lanul 
levezethető, a t á r g y t ö r t é n e t pedig a szláv k ö z v e t í t é s ellen szól. A tornác k ü l ö n -
ben nem is lehet sz láv eredetű. A magyarban a középfe lnémet terraz-ból a l a k u l t . 
Kétséges edd ig a kemence szó eredete. B á r hanga lak ja a l a p j á n más, m i n t 
szláv eredetű a l igha lehet, mégis b i zony ta l annak kell min ősit énünk, m e r t 
nincsen szláv nye lv , amelyben kemence j e l en tésű kamenica v a g y kominica szó 
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léteznék. Az orosz kamenica i t t nem j ö h e t tekintetbe, i ne r t az fü rdőkemence , 
amelyben a gőzfürdőhöz va ló köveket i z z í t j á k . De egyrészt a magyarban e n n e k a 
fü rdőkemencének semmi n y o m a , másrészt az orosz szó az in tézménnyel együt t 
tu la jdonképpen északi-nagyorosz, a m a g y a r s á g n a k viszont az északi nagyoroszok-
ka l soha semmifé le kapcso la ta nem vo l t . 
Szintén súlyos p rob léma a szoba e rede tének ké rdése . Bizonyos egyrészt , 
hogy eredeti je lentés »kemence«, másrész t , liogy kétségte lenül összefügg a fenti 
germán stuba, közép-latin s tuba. szláv istuba szavakkal , csak az n e m világos, 
hogy mely ikből való és h o g y a n . Bár h a n g t a n i l a g még a legkönnyebben a szláv -
ból magya rázha tó (a német és latin eredet ese tén fe l té t lenül s-et v á r n á n k és nem 
.«-et), a szókezdő i-, sőt ji- elesése szt- e l ő t t ér thete t len. 
Mindezekben a ké idésekben (hogy t . i . milyen vol t a honfoglaláskor i szlá-
vok és m a g y a r o k háza) a régészeti k u t a t á s o k h iva to t t ak közelebbről felvilágo-
sítást adni . D e a kérdés e ldöntése csak v a l a m e n n y i t u d o m á n y á g e r edményének 
felhasználásával lesz m a j d lehetővé t é v e . 1 
BALOGH ISTVÁN 
Az e l ő t t e m felszólaló Tálas i I s tván részleteiben is kiemelte, h o g y milyen 
fontos a l a k ó h á z k ia lakulásának mene té t tö r téne t i s íkon vizsgálni. E m l í t e t t e 
azt is, hogy a magyar h á z n a k a centrális területeken i smer t mai f o r m á j a a régé-
szeti f e l t á rások tanúsága szer int már a X V I . században is fe l ismerhető. É n a 
magam részé rő l szeretném ez t a szemponto t méginkább kibőví teni és kiemelni , 
hogy a t á r s a d a l o m szerkezetében a t ö r t é n e t i idők fo lyamán beköve tkeze t t 
változások ha tássa l vol tak a lakóház szerkezetére is. É p p e n ezért a h á z f o r m a -
kuta tás n e m hagyha t j a f igye lmen kívül az adot t e t n i k u m életében v é g b e m e n t 
társadalmi á ta lakulások t ö r t é n e t i v i z sgá la t ának eredményei t sem. H o g y k o n k r é t 
példával é l j e k , a X I I — X I I I . századi a l fö ld i kis halász-pásztorfalvak lakóháza 
egészen b izonyos , hogy m á s szerkezeti f o r m á t muta t , m i n t a későbbi századok 
tú lnyomóan földművelésből élő jobbágyfa lva inak l akóháza . A régészet i kuta-
tások,ha n e m c s a k a lakóház a lapra jzá t t á r j á k fel, ha nem elégszenek meg a korább i 
ásatásokhoz hasonlóan t i s z t á n csak a l akóépü le t k iásásával , hanem a közvet len 
környék f e l t á r á s á t is e lvégzik, a lakóház és nem lakás cé l ja i t szolgáló mellék-
épületek kölcsönös összefüggését is f i gye lembe veszik, az eddig csak fel tevésen 
alapuló n é z e t ü n k e t részleteiben ь b izonyosan igazolni f o g j á k . 
A l akóházku ta t á sná l azonban n e m mellőzhető a tá rsadalom gazdasági 
szerkezetének adot t i d ő p o n t b a n való v izsgá la t a sem. A lakóház belső elrende-
zése e lsősorban a benne l a k ó gazdasági szükségleteihez igazodik. I lyen a gazda-
sági szerkezet te l összefüggésben álló épü le t ek a pásztorszállások különfé le t ípusú 
és rendel te tésű épí tményei , tüzelősólak, és a Gunda Béla á l t a l is eml í t e t t közös-
konyhás családlakások. A pásztorszál lások ideiglenes lakóépületek, a rideg-
pásztorkodás gazdasági f o r m á j á n a k ép í tménye i , a nőtlen v a g y hosszabb-rövidebb 
ideig családi köteléken k í v ü l élő fé r f iak szükségleteihez igazodnak. A tüzelős-
ólat már a mezőgazdasági forma ép í tménye inek t e k i n t h e t j ü k , a m e l y n é l a 
gazdasági f u n k c i ó t , az á l l a t t a r t á s t az e m b e r i lakással, a hosszabb ideig v a l ó ott 
ta r tózkodássa l k ívánják összeegyeztetni . M i n t lakóhelyek azonban m é g mindig 
a családtalan, nőtlen f é r f i a k , á l la tgondozók részére é p ü l t e k . A közöskonyhás 
cselédlakások a gazdasági és szociális szerkezet összefüggésére e g y a r á n t igen 
jellemző ép í tmények , k ia lakulásuk a kap i t a l i s t a jellegű mezőgazdasági nagy-
üzem és az o t t állandósult b é r m u n k á s r é t e g kialakulásával van összefüggésben. 
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A felsorolt pé ldákka l csak azt a k a r t a m érzékel te tni , hegy a házforma-
k u t a t á s a jelenségeket helyesen csak akkor t u d j a ér tékelni , hogyha figyelembe 
veszi az ado t t korszakokban az e t h n i k u m életére jel lemző gazdasági és szociális 
szerkezetet és a n n a k tö r t éne t i vá l tozásá t . 
De n e m kevésbé fontosnak látszik a l akóháza t nemcsak önmagában , 
izolál tan, h a n e m a telek és a te lken álló egyéb, főleg gazdasági rendel te tésű 
épületekkel való összefüggéséhen vizsgálni. A te lken álló épüle tek egyrésze 
ha tá rozo t t an n e m lakáscélokat szolgál, míg mások időszakosan er re a célra is 
v a n n a k szánva (nyár i konyhák , sütő-mosóházak, aszalók stb.) . Min t ideiglenes 
lakóépületek, a lakóház funkc ió já t egészítik ki , s n é h a , a család szaporodása 
esetén ál landó lakóépüle t té is v á l h a t n a k . A gazdasági forma a te lekbeosztásra 
is igen nagy ha tá s sa l van , amin t ezt a tö r t éne t i , népra jz i k u t a t á s o k ma mái-
igen sok vona tkozásban t i sz táz ták (egy beltelkes, ólas-kertes te lepülés) . 
Ugyancsak n e m mellőzhető a k u t a t á s szempont jából a l akóház egyes 
részére a t ö r t éne t i időben, a ha tóságok ál tal elrendelt különféle épí tés i szabályok 
h a t á s á n a k vizsgála ta sem. Ilyen épí tés i (lakóház i rányí tása a te lken) és tűz-
rendészet i szabályok (kémény kötelező állítása) bizonyosan ha tá s sa l vol tak a 
ház fo rmá já r a és egyes részeire. Ugyancsak ebben az összefüggésben van jelen-
tősége a t ö r t éne t i stí lusok és szerkezeti elemek nép i rétegekben va ló alkalmazása 
k u t a t á s á n a k . Ezek ha tása lehet t i sz tán külsőleges (klasszicista oszlopos tornác, 
háromszögalakú homlokzat ) , de lehet egészen mélyreha tó , a l akóház egész, 
belső szerkezetét is megvál toz ta tó . 
Az előadással kapcsola tban — amely egyébkén t a házku ta tá s eddig i proble-
m a t i k á j á t tel jes egészében felölel i—, röviden csak a r ra akarom fe lh ívni a figyel-
m e t , hogy m i u t á n a ház fo rma-ku ta t á sban eddig a tö r t éne t i szemlélet nem 
érvényesült kellő mér t ékben , a későbbiekben ezt a szempontot sem mel lőzhet jük, 
mer t a lakóház kia lakulására és szerkezeti elemeinek vál tozására a t á r sada lomban 
végbement gazdasági és tör téne t i fej lődés bizonyosan hatással v o l t . 
G U N D A B É L A vá lasza 
Az e lhangzot t hozzászólások sok értékes gondola t ta l és megállapítással 
egészítet ték ki e lőadásomat . Tálas i I . hozzászólásával lényegében egyetértek. 
Schier Br. k u t a t á s a i n a k egyoldalúságát m a g a m is kiemeltem. N e m látom 
azonban azt , hogy a népra jz i h á z k u t a t ó k e lvesz te t ték volna kapcso la tuka t a 
régészettel, hiszen 1948 óta házpubl ikációnk alig vol t . A megjelent publikációk-
b a n pedig n e m volt szükséges t ek in t e tbe venni a Tálasi I . által eml í te t t régé-
szeti anyagot . A kelet-európai kemencés háznak t ö b b alaptípusa, fo rmá ja van . 
Már a régészeti anyagban is különböznek egymás tó l a házak és a kemencék 
(vö. a monasztiriscsei, kijevi, jaroszlávi stb. leleteket) . A középkor i magyar-
háza t — amely kérdés, hogy egységes volt-e a moldvai magyarságtó l az ő r -
ségig —, ezekkel összevetni csak igen gondos, az egész lakókul túra-komplexumra 
k i te r jedő vizsgálat ta l lehet. A k o r a — k ö z é p k o r i m a g y a r h á z a kelet-európai főző-
kemencés ház a l ap fo rmá jának felel meg? Vigyáznunk kell ar ra , hogy az í ro t t 
tö r t éne t i fo r rásoka t , urbár iumok s tb . anyagá t t ú l ne értékeljük. A népra jz-
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пак a jelenkori anyagbó l kell k i indulni , mert ez hozha tó kapcsolatba legjobban 
a gazdasági élettel, a tá rsadalommal , a néppel . A tá rgy és a nyelv i anyag 
kapcsolatára i t t v i l ág í tha tunk rá a legjobban. A népra jz i k u t a t á s n a k arccal 
az élő nép felé kell fordulni . A nagycsa lád térszükséglete és a lakóházak kis 
mére te tényleg n e m kizáró ok. Ahol azonban a problémakörhöz t a r tozó anyagot 
részletesen ismerjük (pl. a balkáni zad rugák esetében) , azt l á t j uk , liogy a nagy-
család kezdetben e g y ü t t van lakótérbelileg is és később oszlik szét , épí t a szülői 
ház mellé ú j ha j léko t . A hivatkozot t X V I I I — X I X . századi közös családi telek, 
a nős családtagok számára külön ép í te t t házacskákkal ny i lvánva lóan ú j a b b 
jelenség, s hasonló a palócoknál m a is meglévő — szintén ú j abb — vál tozatok-
kal. Az ősi egyfedél a l a t t való lakásra gyakran köve tkez te the tünk a térbeosztás 
különböző kelet-európai terminológiájából is. Az ú . n . társas házakró l én is 
azt á l l í to t tam, hogy ú j a b b a k (ezt m o n d t á k k o r á b b a n a csehszlovák k u t a t ó k is) 
s a különböző szlovák példák is igazol ják , hogy az »alakulás ú t j a n e m egyetlen 
i rányú« . Uta l t am sz in tén rá, hogy a népi épí tkezésnek megvannak a stílusai. 
A »nagy« művészet i stílusok érvényesülésének k u t a t á s á n á l főleg a művészet-
történészekkel való együ t tműködés re van szükség. Balogh I . hozzászólásából 
igen jelentősnek t a r t o m annak a megál lapí tását , hogy a X I I — X I I I . századi 
alföldi kis halász-pásztorfalvak lakóháza más szerkezeti f o r m á t m u t a t o t t , 
m in t a későbbi jobbágyfa lvak építkezése. Felszólalásában hangsúlyozta a telek-
fo rmák ku ta tásá t is. E z feltétlenül egy ik központi p roblémánk kel l hogy legyen 
a j övőben . A pásztorszállásokkal foglalkozó fe j tegetésének is igen n a g y jelen-
tősége van a későbbi ku ta tások szempont jából . Néze tem szerint »szláv« házról 
beszélhetünk függet lenül , hogy mi vol t annak az előzménye. H a valamely 
nép , e thn ikum m a g á é v á tesz v a l a m i t , beilleszti k u l t ú r á j á b a s t o v á b b fej-
leszti a z t , — az m á r az övé. A szláv h á z a t nem m i n t a törzsiség p r o d u k t u m á t 
v izsgá l ták a k u t a t ó k . A szláv házná l (el tekintve a későbbi b a l k á n i fejlődés-
től) t á rgyi lag a r ó m a i kultúra k i sugárzó ha t á sa n e m m u t a t h a t ó ki . Fel té t -
lenül helyes Kniezsa I s tvánnak az az észrevétele, liogy a szlávok legrégibb 
lakóházában ember, á l la t — természetesen csak télen — e g y ü t t húzódot t 
meg. E z t fehérorosz, lengyel, szerb s tb . pé ldákka l is igazolha t juk . A X V I I — 
X V I I I . századi le í rások szerint így vol t ez az észteknél , l i t vánokná l is. A 
zárt istállóépület a szlávoknál va lósz ínű , hogy kele t i germán e rede tű (vö. 
gót hlaiw > chlev). A lakóházkuta tásná l fe l té t lenül f igyelembe kell ven-
n ü n k , hogy a t á r g y t ö r t é n e t és a szótör ténet ú t j a nem mindig ugyanaz . 
Bizonyí t j a ezt a kamara, amelynek házhoz épü l t , vagy a t t ó l különál ló 
a lak ja i különbözőképpen fej lődtek, különböző a rendel te tésük, a terminoló-
g i á juk (vö. pl. n á l u n k ólcsa, gabonás). 
A LÖSZ KELETKEZÉSE ÉS PUSZTULÁSA 
KÁDÁR LÁSZLÓ 
Az »Alföldi kongresszus«-on, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia 
Budapesten 1952. szeptember havában rendeze t t , a szőnyegen szereplő kér-
dések között é r the tően előkelő he lye t foglalt el a löszkérdés, min thogy az Alföld, 
d e az egész m a g y a r t á j életében is nagyon je lentős szerepet t ö l t be ez a hazánk-
b a n olyan gyakor i és annyira jellegzetes kőze t . E kongresszuson m u t a t t a be 
Mihályi Pálné az t a nevezéktan t , amelyet a honi löszök különböző t ípusa i ra 
vonatkozólag egy Bulla Béla, K é z Andor, K r i v á n Pál, Mihályi Pálné, Miháltz 
I s t v á n és Sümeghy József ka r tá r sakbó l lé tes í te t t bizot tság kidolgozott . E z a 
bizot tság a löszt a következőképpen ha t á roz t a meg : »A lösz uralkodóan légi 
úton távolról szállított, jól osztályozott por és helyi eredetű görgetett anyag változó 
arányú együttese, melyben a levegőből lerakott anyagmennyiség értéke uralkodik«. 
E z a meghatározás már t ek in t e tbe vette Bolsakov alapján az t , hogy a l egú jabb 
szovje t vizsgálatok a lösz eolikus eredetén kívül számolnak a lösz fluviális , 
glaciális és eluviális eredetével is . — Ezen tú lmenően azonban a magyar lösz-
t a n u l m á n y o k b a n mélyebb n y o m o t t nem h a g y o t t az a felismerés, hogy a lösz 
nemcsak a levegőből hulló po rbó l keletkezhetik. 
Ennek a gondolatnak mé lyen szántó jelentőségére igazában csak akkor 
j ö t t ü n k rá, amiko r 1953 őszén magyar nyelven is megjelent L . Sz. Bergnek, a 
n e m régen e l h ú n y t , nagynevű szovjet geográfusnak az » É g h a j l a t és élet« c. 
m u n k á j a , amely tekintélyes részében foglalkozik a lösszel. A k ö n y v orosz nyelven 
is csak 1946-ban je lent meg, n o h a Berg löszkeletkezési » ta la je lméleté t« m á r 1916-
b a n ismertet te. Berg szembefordul a löszképződés eolikus elméletével, amit a maga 
részéről mereven elvet ; és könyvében a b izonyí tékok tömegével igyekszik állás-
p o n t j á t igazolni. A magam részéről Berg elméletében a legjelentősebbnek az t a 
felismerést t a r t o m , hogy a lösznek az a két jellegzetes tu l a jdonsága , hogy túl-
nyomóan ré tegzet len és hogy erősen porhanyós (porózus), a lösszéválás (dia-
genezis) során a laku l ki, nem ped ig eleve az a lapanyag leülepedésekor. Bergnek 
igaza van a b b a n , hogy ha a lösszéválást előidéző t a l a j fo lyama tok a kőzet por-
hany í t á sá t és az esetleges rétegzet tségnek a fe lbontását elvégzik, akkor nincs 
szükség arra, h o g y a lösz e ké t je l lemző a lap tu la jdonságának megmagyarázásáér t 
az eolikus elmélethez f o l y a m o d j u n k . 
1 0 4 k á d á b l á s z l ó 
Н а ez így v a n — és a m a g a m részéről Berg érvelése előtt megha j lok —, 
akkor a szélen kívül más erre alkalmas eróziós tényező vagy tényezők is el-
végezhet ik a lösz a l apanyagának leülepítését . Mihályiné és Kr iván mikro-
szkópos vizsgálati módszerével a lösz kvarcszemeséinek, de méginkább a csillám-
lemezkéinek helyzetéből megál lapí tható , hogy a levegőből htdló por száraz fel-
színen, vagy vízben ülepedet t -e le. Innen m á r csak egy lépést kell t e n n ü n k 
ahhoz , hogy a vízben leülepedet t anyag vízi ú ton való száll í tásának a lehető-
ségét is fel ismerjük, illetve el ismerjük. Az említet t k u t a t ó k szerint a szárazon 
leülepedet t poranyag lazább szerkezetű is. Ál ta lában hallgatólagosan elfogadott 
fe l tevés, hogy a levegőből hulló por szükségképpen rétegzet len. Ezt azonban még 
n e m igazolta senki. — Nem is az. Legalább is a sztyepeken nem lehet az. A sztye-
pek lényegéhez hozzátar tozik ugyanis az időszakos csapadék, az eső pedig leveri, 
elmossa a por t , és így a hulló por fe lhalmozódását szükségképpen, ha gyengén is, 
de rétegessé teszi. í g y t ehá t a lösz eolikus származása ese tén is f ennmarad annak 
a szükségessége, hogy a diagenezis fo lyamán a porózusság kialakul jon és a réteg-
zet tség többé-kevésbbé megszűnjön.Másrészről viszont el kell i smernünk azt a 
lehetőséget is, hogy a víz ál tal száll í tott tömörebb és rétegzet t iszap is por-
hanyós , és kevéssé ré tegzet t lösszé lazulhat fel a diagenezis során. 
Ezzel azonban távolról sem k ívánom azt mondan i , hogy a lösz alap-
a n y a g a nem halmozódhat föl eolikus ú t o n is. Azok az é rvek ugyanis, amiket 
Berg felsorakoztat abból a célból, hogy az eolikus löszkeletkezés lehetőségét is 
k i zá r j a , könnyűszerrel rendre megcáfolhatok. Ehhez a cáfolathoz egyik é rvünke t 
a lösz ha rmadik jellegzetességéből mer í t j ük . Abból, hogy a lösz igen f inom 
szemcséjű. A lösz — min t ismeretes — a 0,05—0,02 mm-es szemcsék tú lnyomó 
vo l t áva l jellemezhető. Az ilyen egyenletes f i nom a lapanyag ugyanis csak alapos 
osztályozás e redménye lehet . Osztályozó m u n k á t pedig a folyóvíz és a szél 
egya rán t végez. A két eróziós tényező m u n k á j a közöt t i hasonlóságokra több 
dolgozatban r á m u t a t t a m m á r . Közismert t ény , hogy a fo lyók tö rme lékkúp juk 
fe jénél r a k j á k le a l egdurvább kavicsot , m a j d fokozatos f i n o m o d á s b a n a murvá t 
és homokot tereget ik el, és a kúpok peremére a l egf inomabb iszapot szál l í t ják. 
E r r e egyébként számszerű pé ldákat Berg könyvében is t a l á lha tunk . — De 
ugyani lyen kapcsola tokat m u t a t t a m ki eolikus vona tkozásban egyrészt a kis-
kúnsági fu tóhomokterü le tek és a mezőföldi valamint a bácskai löszterületek 
közö t t , másrészt a Nyírség f u t ó h o m o k j a és a H a j d u h á t lösze és az Érmei lék 
babérces ny i rokja közöt t . Mindkét terüle t egykori fo lyami törmelékkúp, ezért 
a peremterü le tek löszanyagának fe lhalmozásában — mai megítélésem szerint — 
m i n d a folyóvíz, mind a szél részes lehe te t t . Emellet t szól az a tény is, hogy a 
paks i téglagyár löszfalában is m u t a t t a k ki folyami homokot és kavicsot. 
Bármennyi példát felsorolunk amel le t t , hogy egyik vagy másik adott 
e se tben a lösz a lapanyaga minden kétséget kizáróan alluviális,1 vagy eolikus, 
1
 Az al luvium szót i t t úgy használom, ahogy azt Berg is teszi : azaz folyami ü ledéke t 
é r t ek r a j t a . I lyen ér te lemben pleisztocén vagy pliocén alluviumról is beszél Berg. 
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ezzel sem pro sem kon t r a nem z á r t u k ki annak a lehetőségét, h o g y máshol a 
löszanyag felhalmozódását nem végezhet te a m á s i k erodáló t é n y e z ő is. 
A folyóvízen és a szélen kívül a tundraképződés az egyet len olyan t é -
nyező, amely szelektálni t u d j a a löszf inomságú anyagot. E h h e z ugyanis 
nagy távolságon való , vagy függőlegesen cirkuláló mozgás kell . Azok a folya-
ma tok , amelyek aká r fizikai, a k á r kémiai ú ton a kőzet a n y a g á n a k a fel-
aprózását , illetve mállasztását a helyszínen végzik, mindenképpen erősen vegyes 
szemcsenagyságot fognak létrehozni, hacsak a kőze t anyaga m á r eleve nem 
egészen f inom szemcsézetű, azaz egy korábban más ú t o n végreha j to t t osztályozás 
eredménye. Ez pedig annyi t jelent, h o g y a ta la jképződés fo lyamata i önmagukban 
löszt létrehozni n e m tudnak . Ezt B e r g alluviális elméletével s zemben Obrucsev 
is felemlít i (273. 1.). 
A hegylej tők lemosása, de luv iuma, valamint a lej tőtörmelék felhalmozódása 
fo lyamán bizonyos osztályozódás végbemegy u g y a n , de ez k o r á n t s e m elegendő 
ahhoz, hogy a löszfinomságot az így szállított a n y a g elérje. Más az eset termé-
szetesen, ha már ko rábban kialakult lösz vagy löszfinomságú a n y a g mosódik le 
a le j tőkről . Abban egyetértek Berggel , hogy de luv ium ú t j á n másodlagosan 
fe lhalmozódhat a löszanyag. Az e se tben is megtör tén ik azonban, hogy a lejtő-
törmelékből durva törmelék is kevered ik a lösz közé. 
A gleccserjég is tekintélyes távolságokra szál l í t ja a morénaanyagot , d e 
min thogy szilárd halmazál lapotú, szállítás közben a hordalék osztályozását 
nem t u d j a végreha j tan i . 
Berg megpróbál ja a szél egész osztályozó m u n k á j á t kétségbe vonni. Azt-
ál l í t ja , hogy a fu tóhomokok , illetve a sivatagok a löszanyag forrása i nem leheta 
nek, min thogy m a n a p s á g csak ember i beavatkozás következtében j ö n mozgásbt 
a f u tóhomok és »természetes körü lmények közöt t a szél a s iva t agok homokjás 
még a legkisebb mér tékben sem mozga t j a« . (298. 1.) Ennek az á l l í tásnak teljes 
lehetetlenségéről bá rme ly valódi s ivatagról , és n e m sztyepről szóló leírás vagy 
fénykép alapján aká rk i meggyőződhet . 
V a n n a k természetesen különbségek a szél és víz osztályozó munká ja 
közöt t . A szél az á l ta la szállított hordalékot fölfelé is tud ja mozga tn i , legyen az 
akár görgetet t fu tóhomok , akár lebegő poranyag. Ezér t a levegőből hulló por a 
magas térszíneket , a hegytetőket és vízválasztó h á t a k a t is be t u d j a t emetn i , amit 
a folyóvíz még katasztrofál isan nagy árvizek föltételezése mellett s em tehet meg. 
Érdemes megemlí teni azt is, h o g y a hegytetők, hegyhátak felé fokozatosan 
kivékonyodik a löszréteg. Esetleg a legmagasabb térszínekről hiányzik is. 
Szépen példázza ezt a ta rpa i Nagyhegy , vagy a t o k a j i Nagy Kopasz lösztakarója , 
va lamin t azok a löszbe temetet t f u t ó h o m o k b u c k á k , amelyek Nyíregyháza és 
Tiszavasvári (Büdszentmihály) , i l le tve R a k a m a z és H a j d u h a d h á z közötti 
te rüle ten t a l á lha tunk . A jelenség oka a deluvium leöblítő m u n k á j a , aminek 
fo ly tán a löszrétegek a legnagyobb vastagságot éppen a hegyek, v a g y dombok 
lábánál érik el. 
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A szél eróziós m u n k á j a areális, ezért a ránylag széles s ávban teríti el a 
hul lóport , de mindenkor a szél i rányban. Váltakozó szélirányok mel le t t a por 
felhalmozódási övezete körcikkszerűen széthúzódhat , ellentétes szélirányok, pl. 
monszun szelek ese tén pedig a por forrásától ké t , ellentétes i r á n y b a n elnyúló 
fo l tban helyezkedik el. 
A folyóvíz osztályozó tevékenysége lineáris u g y a n , de a törmelékkúpokon 
areálissá terül széjjel. A folyóvíz a hordalékát az árvízszintnél magasabbra 
emelni n e m tud ja , ezé r t elsősorban az alacsony á r t é r i terraszok feltöltésében 
van jelentősége. Igen fontos körü lmény , hogy a sodorvonaltól a pa r t ok felé 
ha ladva, t ehá t a fo lyás i rányra keresz tben is osztályozza a ho rda léká t . Éppen 
ennek következtében a terraszokra a legf inomabb iszapos, homokos hordalék-
anyag kerü l . — Berg művében t ö b b táblázatos k imu ta t á s t l á t h a t u n k arra 
vonatkozólag, hogy a déloroszországi folyó pa r t j á tó l 100—150 km- ig távolodva 
hogyan f inomodik a löszanyag. N a g y o n kérdéses azonban, hogy az említett 
anyagok osztá lyozásában és szét terí tésében a szélnek nem volt-e szerepe, és 
hogy ez a szerep n e m volt-e a víznél fontosabb. 
E r r e a kérdésre később még visszatérünk. E l ő b b azonban m e g kell ismer-
kednünk a löszanyag osztályozását megelőző fo lyama t t a l , az aprózódással és az 
összeaprí tot t anyag fe lha lmozódásával . 
A s ivatagokban a kőzetek f i z ika i aprózását az inszoláció végzi . És ez a 
fo lyamat elég nagy ü t e m b e n megy végbe ahhoz, h o g y a hegyek l ábáná l a tör-
meléklej tőkön igen komoly , számot tevő anyag ha lmozód jék össze, a m i arra vár, 
hogy elszállítsák és osztályozzák, a k á r légi, akár v íz i úton, bár a s ivatagban 
a szél ú t j á n való e lhordásnak sokkal nagyobb a valószínűsége. 
Periglaciális t á j a k o n a kőzetek aprózását főleg a fagyhatás végezi . A peri-
glaciális blokkfácies a z o n b a n inkább csak durva a n y a g o t szolgáltat, és így a lösz 
a lapany ágként kevésbbé jöhet t ek in t e tbe . 
Horda léká t száll í tás közben f e l ap r í t j a és egyben a szálban álló kőze t rovására 
gya rap í t j a mind a gleccserjég, mind a folyóvíz, mind a szél — éspedig a felsorolás 
sor rendjében csökkenő mértékben. A legtöbb és legvál tozatosabb mechanikai 
összetételű horda lékanyagot a gleccserjég szolgál ta t ja . Yégmorénái m á r a jég-
korszakok idején is t o v á b b í t a n d ó a n y a g o t n y ú j t o t t a k a folyóvíznek és a szélnek 
egyarán t . A szanderekben, mint fluvioglaciális képződményekben , az anyag 
osztályozása már k e z d e t é t is veszi. A morénák és szanderek felületéről — külö-
nösen a száraz, kemény téli időjárás a l a t t — a szél k i f ú j j a a homokot és elhordja 
a por t . A jégtakaró visszahúzódása u t á n az egész d r i f t t e rü le t morénaanyaga hozzá-
férhetővé válik a tundraképződés , a folyóvízi erózió számára és alkalmas 
éghaj la t i viszonyok mel le t t a szélerózió számára is . 
A j ég t a ro l t a g r á n i t felszíneken minimális l évén a morénaanyag , sem a 
folyóvíz, s em a szél s zámára horda lékanyag nem kínálkozik. 
A felsőszakaszjel legű folyók a völgyek mélyítésével állandó f r iss hordalék-
anyagot h o z n a k létre, amely a folyó hosszában osztá lyozva még nincs . Osztályo-
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zőrlik azonban a meder keresztmetszetében, és árvizek a lka lmával az árterekre 
a folyó kifelé fokozatosan f inomodó homokot , iszapot ter í t el. 
A folyami hordalék nagy gyülőhelyei a zátonyos folyószakaszok és különö-
s e n a törmelékkúpok, amelyekben az osztályozás is megtör ténik . Az előbbiek 
p e r e m t á j a i n ülepszik le a löszf inomságú iszapanyag, min t m á r emlí te t tem. 
A törmelékkúpok felszínének tekintélyes része — az éghaj la t szárazságától 
f ü g g ő mér tékben — száraz, és így a szélerózió számára horda lékanyag forrásául 
szolgál. A hazai nagy f u t ó h o m o k terüle te ink kivétel nélkül folyami törmelék-
k ú p o k o n a lakul tak ki. Ebből észszerűen következik, hogy a fu tóhomokból ki-
ros t á l t poranyag a tö rmelékkúpok iszapjával elkeveredve e fu tóhomokterü le teke t 
övező löszzónák kialakulásához ugyancsak hozzájáru l t . Hasonló a helyzet a 
szomszéd országok terüle tén is. Legyen elég a delibláti f u tóhomokra és a bánsági 
löszökre, a Baragán f u t ó h o m o k j á r a és a bulgáriai löszterületekre u ta lnom. Az 
m á r Richtl ioffen-nek is f .d tűnt , hogy a Kárpá tok külső előterében, Galíciában 
fu tóhomok- , és löszterületek vá l t akoznak egymással. E n n e k a körülménynek a 
magyaráza tá t azonban ő még nem t u d t a megadni. Természetesen i t t is a folyók 
törmelékkúpja in a folyóvíz és a szél közös m u n k á j á v a l végzett hordalék-
osztályozásról v a n szó. 
A szél a s iva tagokban — de még a többé-kevésbé száraz sztyepeken is —, 
s a j á t maga is végez bizonyos m é r t é k ű aprózást . Ez azonban erősen mérsékelt 
nagyságrendű és a legtöbbször csak kövek csiszolásából származó l isztf inomságú 
anyagra korlátozódik, amit a szél men ten magával is sodor. Lazább üledékek 
homokkövek, konglomerá tumok anyagá t a szél is fel t u d j a ú j ra aprózni , ahogy 
azt a deflációs mélyedésekben l á t h a t j u k . Sivatagokban ez olyan tömegű hordalék-
anyago t is szolgál ta that , hogy a szél alsószakaszjellegűvé válik s fu tóhomok 
b u c k á k a t , homoktengereket halmoz össze. Görgetés közben a homokszemek is 
á l landóan kopnak és ú j a b b poranyagot szolgáltatnak, ami t a szél m e n t e n el is 
hord a sivatagból. Szélcsendes helyeken ez a poranyag is leülepszik a sivatagot 
környező zónában. 
A lösz a l apanyagának előkészítésében és összehordásában t ehá t igen 
sokféle eróziós tényező működhe t ik közre. Ezért ado t t esetben joggal beszél-
h e t ü n k glacio-fluviális, glacio-eolikus, sőt glacio-fluvio-eolikus eredetű löszökről, 
va l amin t fluvio-eolikus és t isztán alluviális, illetve t i sz tán eolikus származású 
löszökről. 
A löszanyag összehordásának t isztázása u t á n t é r j ü n k á t a lösz diagenezisére! 
A b b a n valamennyi k u t a t ó egyetér t , hogy a löszképződés száraz éghaj laton 
m e g y végbe. Berg a lösz a lapkőzetének felhalmozódását időben elválaszt ja a 
lösszéválás fo lyamatá tó l . Ez nézetem szerint téves, és elméletének egyik alapvető 
h i b á j a . Magam is azon a véleményen vagyok, mint V. A. Obrucsev, hogy a talaj-
képző fo lyamatok 2—3 méternél mélyebbre nem éreztethet ik a kőzetben a 
h a t á s u k a t . Tehá t 20—40 méter vas t ag a lapanyag (al luvium vagy porréteg) csakis 
leülepedés közben a lakulhat á t lösszé. Obrucsevnek erre az ellenvetésére Berg 
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el lenérvet nem hoz fel. Az pedig, hogy Kínában a lösz vas tagságá t egyesek 
erősen eltúlozzák 400—500 méteres löszvastagságról beszélve, semmit sem vál-
t o z t a t ezen a t ényen , hiszen, ha ez a lösz nem 200—300 méter , hanem akár csak 
4 — 5 méte r vas tag lenne is, a t a l a jképző fo lyamatok utólagosan akkor sem 
a l a k í t h a t t á k volna á t . 
Berg szerint »lösz és löszös kőze t a helyszínén in situ, száraz éghaj laton, 
a má l l á s és a t a l a jképző fo lyamatok révén a legkülönbözőbb kőzetekből kelet-
k e z h e t « (284. 1.) E szerint andezi tből is. A Tokaj i hegyen azonban azt tapasztal-
h a t j u k , hogy az andezi t élesen elkülönül a r a j t a fekvő lösztől, legfeljebb egy 
v é k o n y folyami kavicsréteg i k t a tód ik közéjük. — A Tarpai Nagyhegy andezit-
j é n e k a lösz alat t i felszíne ezzel szemben erősen mál lot t és egy szürkés b a r n a 
fosszilis ta la j ré teg vá lasz t ja el a lösztől. Ez a d u r v a kavicsos anyaggal teleszórt 
t a l a j r é t eg a repedések mentén mé lyen behatol a kőzetbe, de élesen elkülönül a 
fö lö t t e levő ba rna vályogos lösztől . A löszképződést megelőző nedves kl íma 
t e r m é k e , amit később be temete t t a lösszé alakuló hullópor. 
A löszkeletkezés i lyenformán három szakaszra osztható : az aprózódás, 
az osztályozódás, a leülepedés és a lösszéválás fo lyamatá ra . Az osztályozódás és a 
leülepedés igen sok esetben egyszerre tör ténik, egy és ugyanazon folyamai 
ke t tős eredménye. E fo lyamatok végbemehetnek egyidejűleg is, de az első 
h á r o m időben messze el is szakadha t egymástól. Az utolsó ke t tőnek , a leülepedés-
nek és a diagenezisnek azonban szükségképpen egyidejűnek kell lennie. 
Az első két fo lyama tnak térbel i leg is el kell válnia az u tóbbiak tó l : a lösz 
a l apanyagá t messziről hozza a szél, a víz. A n a g y távolság azonban relat ív 
foga lom és könnyen arra a téves következtetésre csábít, hogy az a lapanyag 
fo r rá sá t ellenőrizhetetlen messzeségben keressük pl. a magyarországi löszöket 
a Német-Lengvel síkság morénáiban, a Szaharában, vagy az Orosz pusz tákon . 
N e m ; ez a távolság elérhető és b e l á t h a t ó szomszédságot je lent , amely nem sok-
kal fekszik messzebb annál az okvet lenül szükséges távolságnál , amelyen belül 
a horda lék osztályozódása végbemehet . 
Igen értékes Berg alluviális elméletében az a Gedrojctól származó fel-
ismerés, hogy száraz éghaj laton az ásványok mállásakor felszabaduló Ca és Mg 
a t a l a j b a n bent m a r a d és az o t t ta lá lható ka rboná tokka l szénsavas mésszé 
egyesülve a lösz alapkőzetét laza szerkezetűvé teszi, miközben megszüntet i 
a n n a k a rétegzettségét is. »Tehát m á r meg t u d j u k magyarázni , miér t olyan laza 
szerkezetű a lösz : ez a tu la jdonság a gazdag kalcium- és magnéz iumtar ta lom 
következménye«. (209. 1.) 
Tala j tanos szakemberek (Arany Sándor szóbeli közlése) véleménye szerint 
a t a l a j b a j u t t a t o t t mész azt va lóban morzsássá teszi. A morzsalékosság azonban 
n e m je lent egyút ta l porhanyósságot is. A meszezéssel keletkező ta la jmorzsák 
kemények és nem porhanyósak. A lösz jellegzetessége pedig mechanikai lag a 
porhanyósság és n e m a morzsalékosság, függetlenül at tól , hogy kémiailag a 
ka lc iamkarboná t - t a r t a lom jellemző reánézve. A szénsavas mész okozta t a l a j -
a i.uiz k e l e t k e z é s e é s i ' u s z t u l á s a 1 0 9 
morzsákat az u j j u n k között l iszté szétdörzsölni nem t u d j u k , úgy mint a löszt . 
Ez a tény önmagában arra u t a l , hogy a lösz porhanyósságának az okát m á s b a n 
kell keresni, ami természetesen lehet a t a l a jképző fo lyamatok között szereplő 
egyéb fak to r is. 
A kalc iumtar ta lom jel lemző a löszre és el kell f ogadnunk azt , hogy a fel-
halmozódása csak száraz égha j la ton mehet végbe . De egyú t t a l hozzá kell t en -
nünk aztis, hogy ez nem je len the t tökéletes száraz s ivatagi éghaj la tot , m e r t 
o t t hiányzik a t a l a jban az a minimális nedvesség, ami a színes ásványi szemcsék 
mállásához, t e h á t a Ca és Mg felszabadításához is szükséges. 
A lösz keletkezésére vonatkozó elméletek elbírálásakor elég komoly 
nehézséget je len t az a körü lmény, hogy a földfelszínen t a lá lha tó tekinté lyes 
nagyságú löszterületek tú lnyomó részükben n e m mai keletkezésűek és a lösz-
képző fo lyama tok lassúsága m i a t t eléggé v i t ás kérdés, hogy recens löszökről 
egyál ta lában beszélhetünk-e. É p p e n ezért rendkívül ér tékes Berg könyvének 
»A jelenkori löszképződés« c ímű fejezete. (221. 1.) Ebben Berg jónevű szovje t 
k u t a t ó k a d a t a i a lapján 8—10 olyan helyet sorol fel, amelyeken a löszképződés 
m a is megfigyelhető. Zömük a belsőázsiai száraz pusz ták területén fekszik 
Fergánában . az Arisz, aSzerefsan , a Murgab és a Hoangho mel le t t , va lamin t a 
Mugan sz tyepen, az Arax folyó völgyében és J a k u t s z k környékén a Léna völgyé-
ben, a Léna és az Amga vízválasztóján. 
Ezeket az előfordulási helyeket f e l r ak t am Ázsia, i l letve a Sz. Sz. Sz. R . 
éghajlat i vegetációs és ta la j térképeire . Kiderü l t , hogy va lamenny i hely száraz 
sztyépterületen van ugyan, de azt , hogy ezek meleg sz tyepek volnának, n e m 
á l l í tha t juk . Legfeljebb melegen mérsékelt sz tyepeknek minős í the t jük őke t , 
— a J a k u t s z k környéki szubark t ikus sztyepek kivételével. Berg szerint ez u tóbb i 
helyen a »löszös homokos a n y a g képződése nap j a inkban , különösen ilyen m a g a s 
északon (az É- i sz. csaknem 62°-án) rendkívül meglepő jelenség. Ennek t e rmé-
szetesen a Léna középső szakaszán uralkodó sajátságos égha j la t i viszonyok az 
okai : a forró nyá r és a nagy szárazság (a kevés csapadék)«. A jakutszki recens 
lösz »a löszképződésnek t a l án legcsodálatosabb példája«. 
A Mugan sztyepen viszont Koszovics szerint löszhöz hasonló képződ-
mények keletkeznek. »Vájjon miér t csak löszös képződmény — vet i fel a kérdés t 
Berg — és mié r t nem valódi lösz, mint az u k r a j n a i vagy a középázsiai? E r r e — 
szerinte— a következőkkel lehet válaszolni: Mugán ta la ja i f i a t a l képződmények, 
csak nemrégiben' kezdtek alluviumból t a l a j j á á ta lakulni . I t t t u l a jdonképpen 
még nehéz a t a l a j t az a l t a l a j tó l e lválasztani«. 
A többi m a keletkező lösz azonban éppen olyan f i a t a l , mint ez a »csak 
löszszerű« képződmény. A h i b á n a k tehát az elméletben kell lennie, ha a leg-
melegebb sz tyepen a legtökéletlenebb a lösz kifejlődése, a j aku t szk i hideg sztye-
peken pedig a leggyorsabb. — Jaku t szk k l ímad iag rammja arról is meggyőz 
bennünke t , hogy i t t a nyár u g y a n valóban elég meleg, de ugyanakkor a rány lag 
csapadékos is. Ezek u tán jogga l f e lve the t jük azt a kérdést , hogy vá j jon n e m 
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éppen a hideg sztyepek-e azok , amelyeken a löszképződés lé t re jön. E z t a fel-
tevésünket mindenesetre k o m o l y a n megerősít i az a t ény , h o g y a trópusi t á j a k o n 
sehol löszt n e m ismerünk. Már pedig a füves szavannák, a zonális s iva tagoknak 
trópusi szomszédjai a passzá t szelek r évén bőségesen k a p n a k a s ivatagból 
származó hul lópor t . Ezt a t é n y t Berg is elismeri (296. 1.). A szaharai porból 
képződött »száraz ködöt Szudán benszülöt te i nagyon jó l ismerik : ha sok po r 
hull a földre, j ó lesz a termés — szokták mondan i . Ennek ellenére sem Szudánban , 
sem Dél-Szaharában nincsen lösz«. Ez t Berg annak a bizonyí tékául t ek in t i , 
hogy a liullóporból nem kele tkezik lösz. Va lóban nem keletkezik — Szudánban , 
ahol meleg száraz az égha j l a t ; s min thogy a t rópusokban sehol sincsen lösz, 
á l ta lánosságban is l evonha t juk azt a következte tés t , hogy meleg száraz égha j la ton 
n e m képződik lösz. A hideg éghaj la t legjellemzőbb tu l a jdonsága a fagy ; főleg 
azért , mer t a fagyponton a víz halmazál lapotvál tozáson m e g y keresztül ; j éggé 
fagy . A f a g y eróziós és t a l a j k é p z ő jelentősége közismerten a b b a n áll, hogy a 0 
C°-os jég t é r foga t a nagyobb lévén az ugyani lyen hőmérsékle tű víznél a t a l a j -
repedésekben megfagyó víz azoka t szétfeszíti , t ág í t j a . A rögöket szé tpor lasz t ja . 
A fagynak a t e rmőta la j t porhanyóvá t e v ő ha tásá t a mezőgazdaságban jó l 
i smer jük és gyakorlat i lag hasznos í t juk is. (Ősszel szán tunk a tavasziak alá is.) 
H a tehá t a ka lc iumkarboná t , illetve magnéz iumkarboná t fe lhalmozódása 
a lösz a l apanyagá t po rhanyóvá tenni n e m t u d j a , csak morzsalékossá, akko r a 
fagyban meg ta lá l juk azt a másik t a l a jképző tényezőt , amelyik a diagenezis 
során az a l apanyag po rhanyóvá tételét elvégzi. 
Ázsia j a n u á r i középhőmérsékletét ábrázoló térképre fe l rakva a mai lösz-
keletkezés helyei t , kiderül, hogy a fagy va lamennyi helyen hozzátar tozik az 
éghajlat jellegéhez. Egyedül a Mugan sz tyep az, amelyik erősen a f a g y déli 
ha tá ráná l fekszik . Éghaj la t i ada t a ink — sa jnos — csak a szomszédos Bakubó l és 
részben Ki rovobádból v a n n a k . Baku égha j l a t á t a Kaspi t ó vize mérsékli s ezér t 
i t t a fagy ismeret len is. A kont inentá l i sán fekvő Ki rovobád január i közép-
hőmérséklete azonban m á r —0,2 C°, t e h á t éppen a f agy h a t á r á n van . Í m e a 
magyarázat a r ra , hogy mié r t csak löszszerű a Mugan sz tyep üledéke, és miér t 
nem igazi lösz! Nem ezért , m e r t a képződmény még t ú l f i a ta l , hanem azér t , 
mer t az égha j l a t i körü lmények nem eléggé kifejezet tek ahhoz, hogy va lód i 
lösz képződhessen. 
A f a g y b a n tehát a lösz diagenezisének olyan döntő fontosságú tényezőjé t 
ismertük meg , amellyel Berg alluviális löszkeletkezéselméletét sikeresen kiegé-
szí thet jük. Ugyanakkor természetesen módos í t anunk is kell az elméletet, olyan 
értelemben, hogy a lösz diagenezise olyan mérsékel t vagy hideg száraz sz tyepeken 
megy végbe, amelyeken a tél i fagy az égha j l a t jellemző vonása . Azt is hang-
súlyoznunk kell , hogy sztyepekről és nemcsak ál ta lában száraz területekről van 
szó, mert — min t fen tebb l á t t u k — a s ivatagi éghaj la t a la t t ta la jnedvesség 
h iányában sem az ásványi anyagrészek mál lása , sem a kvarcszemcséknek kal-
c iumkarboná t t á való bekérgezése nem m e h e t végbe. 
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1. ábra. A löszképződés és a fagyelőfordulás t e r ü l e t i kapcsola ta . 
A f e k e t e fol tok a m a i löszképződés t e r ü l e t e i Berg n y o m á n . A kockázott részek a fosszilis 
lösz t e r ü l e t e i . Az izoplet-görbék a j a n u á r i középhőmérséklet izotermái. A p o n t o z o t t terüle-
t e k e n a j anuár i középhőmérséklet 0 C° fö lö t t van. — Szerk . Kádár L., r a j z . Bars L. 
Az agyagásványok vizsgálata egyre ha t á rozo t t abban a r ra u ta l , hogy 
éghaj la t i különbségek szabják meg az t , hogy az ásványszemcsék mállásakor 
milyen agyagásványok keletkeznek. Fö ldváry Aladá rné az Alföldi kongresszuson 
az »Alföldi agyag- és löszminták t e rmikus vizsgálatá«-ról szóló e lőadásában erről 
így í r : »általános t apasz t a l a t , liogy a meleg, nedves k l íma a kaolinit és laterites 
t ípus k ia lakulásának kedvezett , a normális t a l a j képződés a montmoril lonit 
t ípus t hoz ta létre. A száraz kl ímájú v a g y hosszú fagyper iódusú lassú elmállások 
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l eggyakrabban illitszerű agyagásványoka t eredményeztek«. — Az ál ta la meg-
vizsgált illites m i n t á k mind pleisztocénkoriak vo l t ak . A montmoril lonitesek 
részben pleisztocén, részben pannonkor iak . A kaolini tes min ták pedig mind 
pannonkor iak vol tak . B á r a kérdés m a még i n k á b b kísérleti á l l a p o t b a n van, 
annyi t máris megál lap í tha tunk, hogy a löszeinkben ta lá lható agyagásványok 
szintén ha tá rozo t t an a hideg száraz éghaj la t ra u t a l n a k . 
Végül még meg kell m o n d a n u n k azt is, hogy a lösz a l apanyagának fel-, 
halmozódása egyidejűleg kell, hogy megtör tén jen a lösz diagenezisével, amint 
erről f en t ebb szintén szólot tunk m á r . Ez t megk íván ja mind a szénsavas mész 
felhalmozódása, mind pedig a kőzet porhanyóvá vá lása és az ü ledékek rétegzett 
vo l t ának megszűnése. 
Ami az örökösen f a g y o t t t a l a j t illeti, az néze tünk szerint — és ebben 
Berggel egy véleményen vagyunk —, a löszképződésnek nem kr i té r iuma, de 
ha a felszíni réteg n y á r o n át 2—3 mé te r vas tagságban felenged, akko r nem is 
akadá lya . 
Eluviális elméletről lévén szó, okvetlenül bizonyos f igyelmet kell szentel-
nünk a n n a k is, hogy a ta la jzónákhoz hogyan viszonylik a ma megfigyelhető 
löszkeletkezések terüle te . A Szovjetunió ta la j térképére felrakva ezeket a helyeket, 
kiderül , hogy va lamennyi ártéri t a l a j o k területén, vagy azok közelében talál 
ha tó . Berg ezt is a k a r t a igazolni ve lük . Az ártéri t a l a j o k azonban é p p e n a foly-
tonos feltöltődés köve tkez tében azonális ta la jok, és a szóban forgó helyek kes-
keny alluviális sávjai Közép-Ázsiában barnás szürke, szierozem t a l a j o k között, 
J a k u t i á b a n pedig podzolos t a jga - t a l a jok zónájában nyúlnak el. E z is amellett-
szól t e h á t , hogy a lösz diagenezise csakis^a lösz a lapanyagának felhalmozó-
dásával egyidejűleg mehe t végbe, és hogy éppen a szakadat lan feltöltődés az 
akadálya annak, hogy a lösz a lapkőzetének a felszínén a zónális t a l a j ki tud jon 
alakulni . Másrészt, h a a lösz felszínén a ta la j k ia lakul t , az szükségképpen véget 
vet a löszképződés fo lyamatának . 
A sztyepek jellegzetes t a l a j a a csernozjom, a m i a mérsékelt égövi és a 
t rópusi füves p u s z t á k n a k egyként zonális ta la ja . A mérsékelt égövekben a fosszilis 
löszök nagy részének ez a ta la ja , de nemcsak ezeké, és nem m i n d e n löszé. Ezt 
Berg is hangsúlyozza. Mindenesetre f igyelemre méltó, hogy a csernozjom-zőnában 
ma sehol sem képződik lösz, ami ny i lván annak a je le , hogy az i lyen sztyepek 
már túlságosan nedvesek a lösz geneziséhez. A ta la j ré teg fölött ú j o n n a n lerakódott 
hulló porban vagy i szapban természetesen megúju lha t a löszképződés, de abban 
ez a t a l a j már részt venn i nem fog, és a löszben m i n t fosszilis t a la j , m i n t vályog-
szalag m a r a d vissza. 
A vályogszalagok kérdése egyben átvezet b e n n ü n k e t a lösz pusztulásához. 
A lösz elpusztulása a keletkezésénél jóval k ö n n y e b b kérdés, m á r csak azért 
is, m e r t a szemünk előt t folyik és sokfelé t anu lmányozha tó . E n n e k is igen 
gazdag az irodalma, oly bőséges anyago t ölel fel, hogy önmagában is nehezen 
férne be egy előadás keretébe, amennyiben teljességre k ívánna törekedni. 
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E z nem célom és a lösz elpusztulásával kapcsola tban csak o lyan kérdéseket 
fogok érinteni, amelyek a lösz belső szerkezetével, illetve a löszkeletkezés tör-
ténetével genetikai kapcsola tban ál lanak. 
A lösz legsa já tosabb morfológiai tu la jdonsága kétségkívül az, hogy meredek 
fa lakban haj lamos megállani, va l amin t az, hogy benne mészkonkréciók, lösz-
b a b á k keletkeznek. Ez u tóbb iaknak a löszkeletkezés tör ténetében való fontos 
szerepére ezidáig a t u d o m á n y n e m figyelt fel eléggé. Berg könyvében is csak 
mintegy mellékesen érinti . Az olvasónak az a benyomása t á m a d , min tha Berg 
a löszképződés fo lyamán végbemenő ka lc iumkarbonát felhalmozódás szélső 
megnyi lvánulásának t a r t a n á őket . Pedig éppen ellenkezőleg áll a dolog. Ezek 
a mészkonkréciók m á r a löszképződés megszűnésének a jelei. Akkor keletkeznek, 
ha a lösz fölött az éghaj la t nedvesebbre vál tozik és a felülről lefelé szivárgó 
csapadékvíz a felszíni ta la jzónából a löszszemcséket bekérgező szénsavas meszet 
kioldva a mélyebb rétegekbe leszáll í t ja. A mészkonkrécióképződés t e h á t a t a la j -
képződés velejárója . Míg egyrészt a ta laj felső szint jében megszűnik a kőzet 
porozitása és elvész a mész tar ta lma, azaz vályogosodás folyik, add ig a mélyben 
felgyűlő mész konkréciókat épí t . Közismert dolog, hogy a löszbabák eredeti 
zavar ta lan helyzetükben többé-kevésbé hosszúkásak, hengeresek és függő-
legesen ál lanak. Ez megfelel annak , hogy a beszivárgó csapadékvíz, amiből 
kivál tak, függőlegesen mozog a löszben. E r e d e t i . helyzetükben szabálytalan 
egyenletességgel szétszórva t a l á lha tók a lösz n é h á n y méter v a s t a g kötegében. 
Abban az esetben, ha a löszbabás zóna a t a la jv íz szintjéig lenyúlik, ahol 
a víz lefelé szivárgása megszűnik és horizontálisan t e r jed szét, a löszkonkréciók 
lapos korong- vagy tányéralakot öltenek és egy s íkban helyezkednek el. Ugyan-
csak a ta lajvízhez .kö tö t t a löszbabáknál jóva l nagyobb üreges csörgőkövek 
képződése. A csörgőkövek szintén egy síkba rendeződtek és e rede t i helyzetük-
ben szorosan egymás mellett á l lanak. A dunafö ldvár i löszfalban több i lyen 
sor lá tható . A genezisük egyelőré nem tisztázott . H a magában a löszben kelet-
keznek, úgy a t ányéra lakú löszbabákkal v a n n a k kapcsolatban, ha viszont a 
felszínen keletkeznek, akkor a ré t i mészkő rokona i . 
Vas tagabb löszfeltárásokban gyakran l á t h a t j u k , hogy közönséges, hengeres 
löszbabák vízszintesen fekszenek és egy horizontális vagy lej tős s íkban rende-
ződnek. Ez a jelenség a paksi állomással szemközti löszfel tárásban az »Alföldi 
Kongresszust« köve tő kiránduláson vonta m a g á r a a f igyelmemet . Minthogy 
azok a kar tá rsak , ak ik a paksi fe l tá rás t korábban részletesen t anu lmányoz ták , és 
akiknek nagyrésze ez alkalommal o t t jelen is vo l t , ki jelentet ték, hogy e sorokat 
szemmel l á tha tóan zavaros és rendszertelen v o l t u k miat t eddig nem próbál ták 
értelmezni és a lösz korának megállapításánál f igyelembevenni , a magam részéről 
a kérdést a következőképpen p róbá l t am megfe j ten i abban a reményben, hogy 
a löszkonkréciósorok a lösz k o r á n a k meghatározásá t előbbre vihet ik . 
A vízszintes vagy többé-kevésbé lejtős s íkokban rendeződöt t hengeres, 
de fekvő löszbabák eredeti helyzetükben nem lehetnek, h a n e m másodlagosan 
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a lösz bizonyos vas tagságú rétegének elpusztulása u t á n a ta la j felszínén maradék-
t aka ró t képezve ha lmozód tak össze. í g y kerültek egy síkba. N é h á n y órával 
később ezt az elgondolásomat gyakorla t i lag igazolták Dunafö ldvárná l a folyó-
pa r ton összegyűlt k i m o s o t t löszbabák. Az a lösztömeg tehát , amely egy ilyen 
vízszintesen fekvő löszbabasor fölöt t helyezkedik el, azt már utólagosan temet te 
he és így szükségképpen f ia ta labb anná l . Az eredeti helyzetükben levő, álló lösz-
konkréciók ped ig— m i n t l á t t u k — , a löszben másodlagos pusztulási jelenségekés 
így a n n á l a lösznél, amelynek ta r tozéka i , f i a t a l abbak . Mondot tam, h o g y a talaj-
szint a l a t t meghatá rozot t mélységben keletkeztek és a ta lajképződés függvényei . 
Ez pedig annyit j e l en t , hogy a másodlagos helyzetben fekvő löszbaba-sorok 
eredeti leg ugyancsak e g y ta la jsz inthez, illetve egy vályogszalaghóz ta r toznak , 
amely néhány méter magasságban helyezkedett el az eredeti löszbaba-zóna 
fölöt t . H a tehát va lamely fel tárásban egy síkba rendeződöt t , fekvő löszbabákat 
t a lá lunk , azokat kormeghatározás szempont jából legalább is egy vályog-
szalaggal egyenér tékűnek kell t ek in t enünk . Nagyon valószínű a z o n b a n , hogy 
több konkréciózónából is egy felületen gyűlnek össze a löszbabák, minthogy 
egy i lyen szint keletkezése az egész fö lö t te levő löszanyag e lpusztulását fel-
tételezi. Arra nem vo l t időm és a lka lmam, hogy a paksi téglagyár löszbaba-
sorainak a vályogszalagjaihoz való viszonyát részleteiben t anu lmányozzam. 
A t o k a j i Nagyhegy vízmosásainak a löszében a korjelző vályogszalagokat 
kőtörmelék-sorok helyet tesí t ik . A kősorok keletkezése a következőképpen 
ér te lmezhető : 
A rissz-würm interglaciálisban a régebbi lösz csaknem teljesen lepusztult 
a hegyhá takró l és le j tőkről . A pa takok a szálban álló andezi tba völgyeket ástak. 
A w ü r m első glaciálisában a hegyhá taka t és a völgyeket löszlepel bo r í t o t t a be. 
A ráköve tkező intersta-diálisban a hegyhá t ak löszén vályogtalaj képződöt t . 
A völgyek löszébe a m e g ú j u l t folyóvízi erózió meredekfa lú vízmosásokat vésett . 
A völgyeket két oldalt terrasszerűen kísérő löszfelszínre hullottak le a völgy-
oldalak csupasz andezi t jéből leváló kövek , s ott n é h á n y dm vas t ag takarót 
képeztek. — Az ú jabb glaciálisban ezeket a kő takaróka t a völgyekben ugyanúgy 
befedte a friss lösz, m i n t a hegyháti löszök vá lyogta la ja i t , az inters tadiál isban 
pedig megismétlődöt t az előbbi f o l y a m a t . így a lakult ki a würmben a toka j i 
vízmosások kettős köves szalagja. 
A lösznek az a tu la jdonsága , hogy meredek f a l a k b a n hajlamos megál lni , 
az agyagra jellemző csuszamlóssággal, valamint karsztosodásra emlékeztető 
jelenségeikkel kombinálódva a pusztulás során olyan jelenségek okozója lehet , 
amelyek a fe l tárásokban megmuta tkozó szerkezetére is befolyást gyakoro lnak . 
Ezért ezekkel is szeretnék foglalkozni. 
A Toka j i hegy lösz takaróján a kialakulás s t á d i u m á b a n levő vízmosások 
a folyószakaszjellegnek a ri tmusos ingadozására k i tűnő pé ldákat szo lgá l t a tnak . 
2—3 mé te r hosszú, enyl ie lejtésű (2 — 3°) szakaszokat a vízmosásokban fél 
m é t e r — e g y méter magas, függőleges fa lú lépcsők vá l t j ák fel. Ily módon az egész 
a l ö s z k e l e t k e z é s e é s p u s z t u l á s a 115 
2. ábra. K e t t ő s görgetegsorok k ia lakulása a t oka j i Nagyhegy völgye inek löszében. A 
keresztek andez i te t jeleznek. A feke te sávok a völgyek löszében görgetegsorok, a völgyolda-
lakéban vályogszalagok. A h á r m a s vonalkázás a würm I I I -bó l származó löszt jelöl, a- ke t tő s 
a würm I I -bő l , az egyes a w ü r m I-ből va ló t és az r be tűs rissz kori löszt. Szerk. K á d á r L. , 
• r a jz . Bar s L. 
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vízmosás lépcsőzötté vá l ik . A lépcsőről a víz zuha tagokban hull alá, s míg 
egyrészt há t r á ló eróziót f e j t ki, addig másrészt a vízesés a l já t túlmélyít i . H a a 
túlmélyítés bizonyos h a t á r t elért, a belezuhogó víz, vagy annak legalább egy része 
a talaj belsejében f o l y t a t j a az ú t j á t . Miért, miért nem, az egyelőre nem tisz-
tázott dolog, de nem függőlegesen ha lad lefelé, min t a felszínről beszivárgott 
csapadékvíz, hanem egy fe rde lej tőn, úgyhogy a víz a következő lépcső a l ján 
búvópatak fo rmá jában b u k i k elő. A földala t t i vízfolyások víznyelőinek helyén 
töbörszerű berogyások keletkeznek, m a j d később az egész ba r l ang já ra t beszakad 
és meredekfa lú löszvízmosások jönnek létre. Ezt a jelenséget Pinczés Zoltán 
ismertet te. A folyamat vége természetesen az, hogy a bevágódó vízmosás eléri 
a lösz alapkőzetét , s azon a normális erózió folyik tovább . Fosszilis barlang-
j á ra toka t t a lá lunk a t a r p a i löszben is. 
A löszfelszín berogyásá t t ehá t ado t t esetben a t a l a j b a n lej tő i rányban, de 
inkább horizontálisan m i n t vert ikálisan, áramló ta la jv íz idézte elő. Az így 
keletkező berogyások mindössze egy-két méter á tmérő jűek , meredek fa lúak . 
Végeredményben löszkutak lesznek. 
Berg beszámol arról, hogy a belsőázsiai terüle tek frissen öntözéses művelés 
alá vont löszein hamarosan berogyások következnek be. Ez világos igazolása 
annak, l iogy a löszdolinák az éghajlat csapadékosabbá válása idején humidus 
tá jakon, a t a l a j b a beszivárgó csapadékvíz hatására j ö t t e k létre. 
A T o k a j i hegy o lda lában , ahol a lösztakaró márcsak néhány méter vas tag , 
jellegzetes terrasz-szerű tereplépcsők l á tha tók . Ezek a lösz természetes lepusz-
tulásának a következményei , és a szőlőműveléssel kapcsolatos mesterséges 
terraszoktól élesen elütnek. Nézetem szerint úgy j ö t t e k létre, hogy a löszben az 
andezitig leszivárgott t a l a jv í z a löszréteget csuszamlóssá t e t t e , s az egész lösz-
tömeg min t egy megsuvadt . 
Löszfel tárásokban többnyi re sok vetődés l á tha tó . Különösen a vályog-
szalagok szintkülönbségein lá tszanak meg. Keletkezésüket a vázolt eróziós 
folyamatok többféleképpen is előidézhetik. A löszben t e h á t vetődéseket nemcsak 
tektonikus mozgások okozha tnak . Különösen áll ez a hegyle j tők löszére nézve. 
A fo lyami törmelékkúpok peremi löszzónájában ilyenféle lezökkenésekkel 
kevésbbé számolhatunk. I t t viszont á l landóan megvan annak a lehetősége, 
hogy a szerteágazó folyóvizek egyike-másika a löszrétegből elhord, vagy a lösz-
felszínbe ú j medre t hasít. E g y idő múlva ez holt mederré válik és ismét kitöltődik 
lösszel. 
Végezetül a löszképződés koráról szeretnék még néhány szót szólani. 
Minthogy igazol tuk azt, hogy a lösz fe lhalmozódásának és diagenezisének egy-
idejűleg kell végbemennie és hogy ehhez hűvös, vagy legalábbis mérsékelt ég-
haj la t szükséges, már eleve megdőlt Bergnek az a feltevése, hogy a lösz alap-
anyaga a jégkorszakok ide jén fluvioglaciálisan halmozódot t fel és a postglaciális 
meleg időben alakult á t lösszé. Vizsgálataink során semmi olyan momen tum 
nem merült fel, ami mia t t revideálnunk kellene azt a ná lunk ál talánosan val lot t 
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nézete t , hogy E u r ó p á b a n a lösz legalábbis t ú l n y o m ó részében a glaciális korok 
te rméke . Sőt, az a felismerés, hogy a löszképződésnek a fagy porhanyí tó h a t á s a 
egyik feltétele, egyenesen a l á t á m a s z t j a ezt a vé leményt . 
Berg Tutkovszki j-val és Solgerral (305—307. 1.) v i tázva kétségbe v o n j a , 
hogy a jégtakaró ha t á sá ra keleties, főhnszerű száraz szelek f ú j t a k volna Európá-
b a n a jégkor idején. Arról nem tesz említést, hogy Köppen k l imat ikus forradalom-
ról szóló elmélete modernebb és tökéletesebb f o r m á b a n megismételi Tu tkovszk i j 
Mképzelését. N e m ismeri az én dolgozatomat sem, amelyet 1938-ban az amszter-
dami nemzetközi földrajz i kongresszuson m u t a t t a m be, és amelyben lényegileg 
ugyanaz t v i t a t t am Solgerral, s Tutkovszki j -val szemben,, mint ő : hogy a Német-
Lengyel síkság fosszilis fu tóhomokbuckái mai a l ak juka t a postglaciális száraz 
ko rban nyerték nyugat ias szelek ha tásá ra , s hogy morfológiailag pa rabo labuckák 
és n e m deformálódott barkánok. E z azonban nem azt jelenti, hogy ez a homok 
a jégkor idején ugyanezeken a területeken m i n t fu tóhomok n e m létezett, csak 
anny i t jelent mindössze, hogy akkori a lakjá t az ú jabb homokmozgás ide jén 
tel jesen elvesztette. Más szóval az a tény, hogy a Német-Lengyel síkságon a 
postglaciális száraz időben n y u g a t i és délnyugat i szelek f ú j t a k , semmiképpen 
sem jelenti azt , hogy a megelőző jégkorszakok idején ugyanezekből a f u t ó -
homokokból és morénákból északi, északkeleti szelek ne h o r d h a t t á k volna ki a 
N é m e t Középhegység és a K á r p á t o k lábainál k ia lakul t löszzónába a hulló p o r t . 
Kriván P á l n a k is t a r t h a t a t l a n az a véleménye, amit az »Alföldi Kongresz-
szuson« előter jeszte t t , hogy h a z á n k b a n a löszt a glaciális ko rok keleties száraz 
szelei hord ták össze, de a fu tóhomokot az interglaciálisok páradús szelei ha lmozták 
buckákba . Köz tudomású tény ugyanis , hogy defláció szempont jából csak a 
száraz szelek munkaképesek. K r i v á n elképzelése t ehá t olyan, m i n t h a valaki azt 
á l l í taná, hogy a csekély munkaképességű a lacsony vízállás ide jén szállítja a 
folyó a durva görgeteget, kavicsot , de o t thagy ja a f inom homoko t és i s zapo t ,— 
amikor pedig az árvíz megnöveli az energiáját , akkor csak a legf inomabb homo-
ko t és iszapot r a g a d j a magával. Ciklonikus nyuga t i szelek ide jén tehát semmiféle 
defláció nálunk n e m lehetséges. Még kevésbé a n n a k egy legkifej let tebb f o r m á j a 
a futóhomokfelhalmozódás . Ez alól csak egyetlen kivétel lehet : a parti d ü n é k 
képződése. Az időnkin t szárazra kerülő mederrészek fövényét a szél humidus 
kl ímában is meg t u d j a t ámadni , minthogy a növényzetnek ne in volt ideje azt 
megkötni . De csak a fűlepte pa r tok ig tud ja szállí tani, s o t t p a r t i dünébe ha l -
mozza. Ilyenek m a is képződnek, nemcsak a mi aránylag száraz égha j l a tunkban , 
a Tisza mentén, h a n e m Európa a t lant ikus pa r t j a in is. De ez mégsem jelent á l ta lá-
nos homokmozgást az interglaciálisokban, sőt éppen az ellenkezőt bizonyí t ja . 
Kriván elképzelése már csak ezért is t a r t h a t a t l a n , mer t n e m számol azzal 
a körülménnyel, hogy a hullópor az anyag osztá lyozódásának a terméke, és a 
poranyag forrását ködös távolságokban keresi. 
Arra vonatkozólag, hogy hazánkban a holocén idején löszkeletkezés vol t -e , 
megoszlanak a vélemények. A b b a n viszont mindenki egyetért , hogy a mogyoró-
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kori száraz, meleg klíma ha tásá ra ná lunk fu tóhomok-mozgás volt. T e h á t por-
hullás "is vol t . Ez azonban még nem je len t i azt, hogy ugyanakkor okvetlenül 
lösznek is kellet t képződnie. Löszképződés csak. az e se tben lehetett , h a annak 
az éghaj la t i feltételei megvol tak . H a z á n k ekkori égha j l a t á t Törökország mai 
éghaj la tához, vagy — m o n d j u k — a M u g a n sztyepéhez hasonl í tha t juk . A lösz-
képződés lehetőségei, t e h á t a mogyorókorban nálunk országosan n e m voltak 
meg. Kisebb, hűvösebb t á j a k o n azonban a fagy akkor is e lőfordulhatot t , ami a 
löszképződés egyébként h iányzó fel tételét úgy-ahogy biz tos í tha t ta . Alföldünk 
leghűvösebb északkeleti részén,Szabolcs—Szatmárban l ehe t t ek pl. ilyen viszonyok. 
Alá támasz t j a ezt a fel tevést az a tény is, hogy innen m i n d gyakrabban kerülnek 
elő pleisztocén re l ik tum-fa jok, amelyek számára a legnehezebb időket kétség-
kívül a postpleisztocén k l ímaopt imum je len te t te . 
Tiszamogyorósnál, helyesebben Benkné l a Tisza kb . 4 méte r vastag 
nyirokréteg alól t uca t j áva l mossa ki a megszenesedett tölgyfa- törzseket . Olyan-
féle i t t a helyzet , mint J a k u t i á b a n , ahol B e r g szerint, holocén lösz alól megszene-
sedett fenyőfatörzseket mos ki a Léna . A tiszamogyörósi nyirkot pl . joggal 
t ek in the t j ük a mogyorókorban keletkezet t holocén löszszerű képződménynek. 
Eu rópában , Észak-Amerikában a löszképződés kl imatikus fel tételei a 
pleisztocén kezdete óta az éghaj lat ingadozásoknak megfelelően vá l takozva 
vol tak meg és hiányoztak : a délamerikai pampákon ezek még a jégkorszakok 
idején is csak csökkent mér tékben l ehe t t ek meg. Az o t t a n i löszt nem is t a r t j á k 
t ípusosnak. 
Belső-Ázsiában az éghaj la t ingadozások — ha egyál ta lán számbavehetők 
vol tak —, sokkal kisebb mérvűek vo l t ak annál, hogysem a löszkeletkezés 
meglevő feltételeit megvá l toz ta tha t t ák vo lna . A löszképződés ott a h a r m a d k o r 
vége óta mindmáig zavar ta lanul f o lyha to t t . Ez az oka annak, hogy ezeknek 
a vidékeknek párat lanul vas tag löszkötegeiben nemcsak a teljes pleisztocént 
m u t a t t á k ki fossziliák a l ap ján , hanem a lösz legalsó rétegeiben még pliocén 
f a u n á t is t a lá l tak . 
Mindebből azonban az t a végkövetkeztetést is le kel l vonnunk, h o g y ha a 
posztpleisztocén mogyorókorban is a k a d t ná lunk löszképződés, akkor az inter-
glaciálisok és interstadiál isok idején is lehet tek olyan időszakok, amelyekben 
legalább is helyenként löszképződés l ehe te t t . Ilyen időszakoknak lá tszanak 
Bacsák szubarkt ikus periódusai . Ezek éghaj la ta SQkban hasonlí tot t J a k u t i a 
mai éghaj la tához. Az i lyen interglaciális löszképződés természetesen együtt 
j á r t a futóhomokképződéssel is ; ha a mogyorókori fu tóhomokmozgás t bizonyí-
t o t t n a k vesszük, akkor szubarkt ikus interglaciálisok homokmozgását is fel 
kell té te leznünk. . 
E lehetőség felismerése mit sem vá l toz ta t azon a fent i á l láspontunkon, 
hogy a glaciális időszakokban Európa (és .Északamerika) periglaciális tá ja in 
ál talános vol t a löszképződés. 
HOZZÁSZÓLÁSOK 
FÖLDVÁRI ALADÁR 
A lösz kőzet legjellemzőbb tula jdonsága a sa já tságosan osztályozott 
szemcseeloszlása és porózus szövete . E két tu l a jdonság megmagyarázásáva l 
kell minden lösz-elméletet kezdeni . Kádár elgondolásában n a g y o n szerencsés 
a löszelőfordulás helyeinek és a fagypont a l a t t i hőmérsékletű területeknek az 
összekapcsolása. A f agy lazító h a t á s á t és a löszszerkezet k ia lak í tására vona tkozó 
szerepét még kísér let i ú ton meg kellene vizsgálni. Lehetséges az, hogy a f a g y n a k 
éppen a jellemző lösz szemcsenagyságnál van laz í tó szerepe, m á s üledékeknél 
azonban nem t u d j a k i fe j teni lazí tó ha tásá t . Az előadásban Berg löszkeletkezési 
elméletének a t á rgya lása is szerepelt , ebben v a n n a k olyan gondola tok , melyeket 
sa já t magyarországi anyagokon végzett v izsgá la ta ; m a l a p j á n helytál lónak 
találok. Más részeiben azonban n e m tudok csat lakozni Berg löszkeletkezési 
elméletéhez, mely a lösz-anyag légi ú ton való szál l í tását ki aka r j a zárni . Pon tokba 
szedve, megjegyzéseimet az a lábbiakban közö lhe tem : 
1. A helyi a n y a g jelenlétét a löszlerakódásban a B u d a p e s t kö rnyék i 
löszök 1934—36-ban végzett v izsgála tánál megál lap í to t tuk . A kavicsos kőze t re 
települt löszben a durva szemcsék mennyisége nagyobb vo l t , min t a f i n o m 
agyagos homokra te lepül t löszben. Ugyancsak a nehéz á sványok mennyisége 
is nagyobb volt a kavicsra te lepül t löszben. A Börzsönyi hegységi löszökben 
megál lapí tha tó vol t az andezi tek jellemző l i ipersztén á s v á n y á n a k nagyobb 
mennyisége az o t t a n i löszökben. A b b a n tehát igaza van Bergnek, hogy a löszben 
a helyi törmelék a n y a g a is jelen v a n . Azonban a he ly i törmelék hozzákeveredése 
a lárendel t , nem a d j a a lösz fő tömegé t . 
2. A nem távolról való száll í tás Berg é r te lmében sz in tén igazolható a 
magyarországi löszöknél, amelyeknek anyaga a folyó hordalékokból k i f ú j t 
anyagnak t ek in the tő . 
3. A löszöknél rendkívül jel lemző a 0,05—0,02 mm á t m é r ő j ű szemcsék 
kiugró mennyisége. Ez egyetlen m á s kőzetnél s e m jelentkezik i lyen élesen. A F ö l d 
akármilyen részéről v e t t t ipikus löszt vizsgálunk meg, mindegyiknél jelentkezik 
e szemcsenagyság kiugró szerepe. Ez az erős . osztályozottság csak szál l í tás 
közben mozgó közegben kele tkezhet . A löszök ese tében ezeknek a nagyságoknak 
a kiugrása csak levegőben való szállítás u t á n keletkezhet . Je l lemző p é l d á j á t 
l á t juk Sztrókai K á l m á n vizsgála tában vu lkán i kitörések h a m u j á n á l az i lyen 
osz tá lyözot tságnak. Ő a Descabezado 4000 m m a g a s Chile és Argen t ina h a t á r á n 
levő vu lkán 1932. ápril is 9-i k i törésekor az 1200 k m - n y i t ávolságban levő Buenos 
Airesben lehüllott h a m u j a a je l lemző lösz szemcsenagyságot , t e h á t a szél á l t a l 
száll í tottságot k i t űnően m u t a t j a . 
4 . A lösz keletkezési körü lménye i köve tkez tében kü lönböző vá l toza tok 
jönnek lé t re . í g y p l . az Alföldön áradás'os mocsaras te rü le teken lehulló p o r -
;
 anyag vízben leülepedve réteges kőze tkén t r a k ó d i k le. Szemcsenagysága azonban 
nem különbözik a szomszédos száraz t e rü le teken lerakodott t ípusos löszétől , 
m in t azt Törökbecse és Szeged környék i löszökön k i m u t a t t a m . 
5. Berg e lméletében t á m a d h a t ó fe lüle te t ad , hogyha a lösz folyóvízi 
üledékből kele tkezik , mér t n e m alakulnak á t az összes folyóvízi ü ledékek 
lösszé? Miért csak éppen a lösz jellemző szemcsenagyságát m u t a t ó kőze tek 
veszik fel a lösz-szerkezetet? 
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6. A lösz k ia lakulásánál a diagenezisnek fokoza tosan kellett t ö r t énn ie 
a keletkezéssel egyidejűleg, mert a l e r akó d o t t f inom p o r t egy ú j abb szélroham 
új ra e lho rd ta volna. Ez t e h á t arra m u t a t , hogy a lösznek a lerakódás közben 
vagy rövidesen u tána m e g kellett k ö t ő d n i e . 
7. A Berg által eml í t e t t f m o m szemcséknek megnövekedése kalcium-
ka rboná tos oldatok á l ta l létrehozhat szemcseha lmazoka t , ezek a z o n b a n újra 
szétesnek. Ezek csak szemcsehalmazok, agg lomerá tumok , amelyek ú j r a szét-
esnek, de az egyes szemcsék ilyen módon n e m növekednek meg. A mechanikai , 
elemzésnél a szemcsenagyságot mindig »egyszemcsés« szerkezetben m é r j ü k , 
és így a d j u k meg az egyes kőzetek, t e h á t a lösz szemcsenagyságát is. 
8. Az ásványok u tó lagos növekedésére vona tkozóan azt m o n d h a t j u k , 
hogy ezt k i lehet m u t a t n i mikroszkóppal . Pl. A f r i k á b a n kovásodot t felszíni 
rétegek kele tkeznek az o lda tokból lecsapódó Si02 h a t á s á r a . Mikroszkópi anyag-
vizsgálat ta l az ilyen u tó lagos bevona toka t , amelyek az egyes szemcséket meg-
növelik, k i lehet m u t a t n i . Berg és m á s szerzők sem hiva tkoznak a r r a , hogy 
ilyen u tó lagosan megnőt t kva rc vagy m á s szemcséket f igyel tek meg a löszben. 
Mielőtt á l lás t fog la lha tnánk a Berg-féle u tó lagos szemcsenövekedés kérdésében, 
széleskörű anyagvizsgála to t kellene végezn i . így elméletileg azonban való-
színűt lennek látszik, h o g y az egész F ö l d ö n mindenü t t a szemcsék utólagos 
megnövekedése pontosan a lösz jellemző szemcsenagyság méretéig t a r t o t t és 
egységes kőze te t hozott l é t r e . 
BULLA BÊLA 
Jó l lehe t mind az e lőadás , mind ped ig Földvári professzor sok o lyan meg-
állapítást t e t t Berg löszelméletével kapcsola tosan , amelyeke t én is el szándékoz-
t am m o n d a n i , mégis van m é g néhány k é r d é s , amelyekkel kapcsolatban néhány 
megjegyzést óha j t anék t e n n i . Huszonöt évve l ezelőtt k e z d t e m meg a h a z a i és a 
középeurópai lösz képződésére , korára és morfológiai sajátságaira vona tkozó 
t a n u l m á n y a i m a t . 
Vizsgála ta im e redménye i t több dolgozatban, v é g ü l 1937-ben í r t lösz-
monográ f i ámban (Der pleis tozäne Löss i m K a r p a t e n b e c k e n , Földtani Közlöny, 
1937—38) t e t t e m közzé és bizonyos módosí tásokkal 1954 j a n u á r j á b a n meg-
jelent k ö n y v e m b e n , az Al ta lános t e rmésze t i földrajz I I . köte tében. H a most 
felszólalok, az részben a z é r t tör ténik, m e r t Berg eluviális löszelméletét említett 
publ ikáció imban elsőnek i smer te t tem a m a g y a r i roda lomban, egyben r á m u t a t t a m 
néhány különbségre is, a m e l y Berg e lméle te és a magya r löszkutatók á l t a l kép-
viselt á l láspont között megjelölhető. I l yenek re kívánok a következőkben röviden 
r ámu ta tn i és Kádár professzor egyes kijelentéseihez is néhány kiegészítő meg-
jegyzést f ű z n i . 
Bár n e m valószínű, hogy Berget a magyar szerzők véleménye elmélete 
megvál toz ta tására b í r ta vo lna , mégis ősz in te s a j n á l a t t a l lá t juk, h o g y Berg 
előtt i smeret len maradt a m a g y a r löszirodalcm. Pedig b í zvás t megá l lap í tha t juk , 
hogy a löszkérdés vitás p o n t j a i n a k t i s z t ázásá t nagyon megkönnyí tené a szovjet 
és magyar löszkutatók együ t t e s m u n k á j a . Annak v i szon t őszintén örü lünk , 
hogy Berg m u n k á j a v e l ü n k szinte az egész orosz és szov je t löszirodalmat meg-
ismerteti, ső t nagyrészt feldolgozva a d j a . Berg e lméletének lényegéből ter-
mészetszerűleg következik azonban, h o g y a vonatkozó irodalom k r i t i k a i érté-
kelése Berg m u n k á j á b a n n e m mindig m e n t e s bizonyos egyoldalúságtól . 
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Berg eluviális és ta la jképződés i elméletével kapcsola tban Kádár profesz-
szor t e t t egyes k r i t i k a i megjegyzéseket , amelyeke t helyeseknek t a r tok ; el-
h a n g z o t t a k azonban olyan megjegyzések is, amelyeke t kiegészíteni vagy helyes-
b í t en i szükségesnek t a r t anék . 
Kádá r professzornak »A lösz keletkezése és pusz tu lása« című v i t a ind í tó 
e lőadása nem a n n y i r a a címben foglalt két k é r d é s részletes, i rodalmi á t t ek in -
tésen és kiértékelésen alapuló ismertetése vo l t , h a n e m i n k á b b néhány k r i t ika i 
széljegyzet Berg elméletéhez és néhány, rész le tesebb kifej tést igénylő megállapí tás . 
É n is úgy vé l em, hogy Berg löszelmélete a m a g a teljességében nem fogad-
h a t ó el, de v a n n a k elemei, amelyek a löszképződés v i tás kérdéseinek megoldására 
s ikerrel fe lhasználhatók. Nem v i t á s pl, hogy a lösz nem egyszerűen hulló porból 
képződö t t s z tyep ta l a j , mint k o r á b b a n h i t tük , h a n e m a la ter i thez és a t e r ra 
rossához hasonlóan mál lás te rmék . Diagenezise lényegében szial l i t -karbonát-
t í p u s ú mállás. Igaza van tehát Bergnek, hogy a lösz anyakőzete lehet f luviat i l is , 
glaciális, fluvioglaciális, sőt l imnikus üledék is . Az is kétségte len, hogy kép-
ződéséhez sz tyepéghaj la t szükséges. Bármiféle, tetszőleges kőze tből (pl. gráni tból) 
a zonban lösz n e m képződik. 
Nem ér the tő azonban, l iogy a lösz a lapkőzete miért ne lehetne szélhordta 
és szélülepítette p o r . Bergnek — úgy véljük — n e m sikerült megcáfolnia, hogy 
hu l ló porból lösz nem képződhe t . Cáfoló megjegyzései nagyon á l ta lános 
te rmésze tűek . 
Berg szerint az ukra jna i és a középeurópai lösz a lapanyaga fluvioglaciális 
ü ledék , amelynek anyagát a jégkorszakvégi olvadékvizek ha ta lmas , a víz-
vá lasz tó há t aka t és gerinceket is elborító á r a d a t a i r ak ták le. Nos, ez az áll í tás 
m a g y a r v iszonyla tban teljesen igazolhatat lan. Haza i löszeinknek (Baranya , 
Somogy, Tolna) s emmi kapcsola tuk sincs a fluvioglaciális üledékekkel , de a 
Dunán tú lon olyan pleisztocénkori árvizek sem tételezhet ők fei , amelyek a d o m b -
t e t ő k e t is e lbor í tva a lösz a l apanyagá t l e rak ták volna. Ezek a löszök kétség-
te l enü l eolikus e rede tűek . A Kisal földön, ahol éppen várni lehe tne fluvioglaciális 
ü ledékeket , éppenséggel hiányzik a lösz. Képződésének akadályozói éppen azok 
a glaciális főnszelek vol tak, amelyeknek Berg m é g a létezését is kétségbe v o n t a . 
Bergnek az a feltevése, h o g y a lösz a l apanyaga , a fluvioglaciális üledék a 
jégkorszakok végén rakódik le és belőle csak később , az interglaciál isban és a 
posztglaciálisban képződik lösz, m i n t már K á d á r is k i m u t a t t a , e l fogadha ta t l an . 
H a ez így volna, akko r a löszben humusznak bőven kellene lennie. A humusz-
h i á n y — ceteris pa r ibus — az üledékképződés és a löszképződés egyidejűségéi 
igazol ja . A mi löszeinkben t a l á l h a t ó humuszszintek mindig meleg sztyepkl íma 
emlékei . 
A lösz képződésének időszakai Berg vé leményével szemben nálunk a jég-
korszakok vo l t ak . K á d á r helyesen muta t rá , hogy lösz m a is csak a h idegte lű 
sz tyepeken képződ ik . Ez helyes. 24 évvel ezelőt t m á r meg í r t am, liogy a t ípusos 
lösz a hidegsztyepek képződménye . Abban a z o n b a n , hogy a lösz jellemző szem-
csenagyságának k ia lakulásában a téli f agynak v a n fő szerepe, Kádá r profesz-
szor ra l nem v a g y o k egy vé leményen . A lösz t ípusos szemcsenagysága, jellegzetes 
mechanika i összetétele nem a té l i fagy (helyesebben : fagyvál tozékonyság, 
a hőmérséklet 0° körüli gyakor i ingadozása) köve tkezménye . Ez a lösznek 
p r i m é r tu la jdonsága , eolikus osztályozottságra val ló je l lemvonása. A fagyvál to-
zékonyságnak azonban az a f on to s köve tkezménye , hogy ez a jellegzetes 
szemcsenagyság m e g m a r a d . A meleg sztyepeken a hullóporos, löszszerű képződ-
m é n y e k a fagyvál tozékonyság h i ánya miat t durvaszemcsé jűek , a vasas kö tő -
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a n y a g ezeket morzsalékos szerkezetűekké teszi, szemben a hideg szlyepek 
löszének porhanyós szerkezetével. 
Berg szerint a fo lyóterraszokat e lborí tó és megemelő löszkötegek kivétel 
né lkü l folyóvízi hordalékból képződ tek . H a az alacsony terraszok löszére ez a 
vé lemény e l fogadható volna is, hogyan magyarázná ez az elmélet magas , a folyó 
s z in t j e felett 40—80 m magasra emelkedő ter raszokban (pl. a Duna völgyében) 
t a l á lha tó würmjégkor i és posztglaciális lösz eredeté t . Ezek kétségtelenül eolikus 
e rede tűek . De ugyancsak eolikus eredetűek a belsőázsiai magashegységek 2000— 
3000 m magasságban fekvő zár t medencéinek lösztakarói is. 
K á d á r szép felvételeket m u t a t o t t be nekünk löszvíznyelőkről, fö lda la t t i 
j á r a tok ró l , sőt i lyen j á ra t rendszer t t a n í t v á n y a i fel is t á r t a k . E b b e n semmi 
csodálni való n incs . Már 22 esz tendeje megí r tam, hogy a lösz denudáció ja 
lényegében karsz tos lepusztulás. K á d á r képe i a lösz karsz tosodásának ismereté-
hez szolgál ta t tak ú j a b b a d a t o k a t . 
Lenne még n é h á n y megjegyzésem egyes, kisebb je lentőségű kérdésekkel 
kapcsola tosan, de n e m akarok a hal lgatóság türelmével visszaélni . Azzal fejezem 
be felszólalásomat, hogy Berg gondo la tokban gazdag, ha ta lmas i roda lmi fel-
készültséggel meg í r t , harcos v i t a i r a t á n a k magyar k iadásáé r t A k ad émián k a t 
a m a g y a r geográfusok őszinte köszönete illeti, mert igen ha tha tósan hozzá já ru l 
a lösz vi tás kérdéseinek t i sz tázásához. 
S Ü M E G H Y J Ó Z S E F 
A lösz keletkezését ná lunk ké t fé lekép magyarázzák . Az egyik felfogás 
szer in t a lösz lielyi a lapanyagokból , he lyben , a másik szerint szél szá rnyán , 
távolabbról ideszáll í tot t hul lóporból ke le tkeze t t . Az elsőnek emlí tet t fölfogás 
szer in t , a helyi a lapanyagból va ló származ ta tásná l , legfőbb tényezőnek a szél 
szi tá ló osztályozó m u n k á j a t ek in t endő , míg az ugyancsak fontos mozgó-víz 
szé t te r í tő , elosztó, s á ta lakí tó szerepe m á r csak másodrendű kialakí tó tényezői 
Akik a lösz kőze tanyagának a t ávo labbró l ideszállí tott hul lóport t ek in t ik , 
a he ly i anyakőzetek je lentőségét , szerepét egyál ta lában n e m veszik t ek in t e tb e . 
De mindké t hazai fölfogás közös vonása , hogy a löszképződés főt ényezőjéül a szél 
m u n k á j á t t ek in t i . 
E felfogásokkal szemben — amelyek különösen a legtöbb kül fö ld i lösz-
szaké r tő véleményei t is fedik, — Berg azt t a r t j a , hogy a lösz és a löszös 
kőze tek azonos eredetűek, helyben ke le tkez tek , különböző szemcsézet tségű, de 
ka rboná tos kőzetekből , száraz égha j l a ton végbement mállással , t a la jképződés i 
fo lyama tok révén , de hullópor beava tkozása nélkül . 
Löszös üledékeink, s löszeink származására vona tkozó , eddigi k u t a t á s a i m 
e redménye i azt m u t a t j á k , hogy a magyarországi lösz, é r tve r a j t a a valódi-, 
"a t ípusos-löszt, helyi alapanyagokból , ke le tkeze t t , de eolikus módon, a m i nem 
z á r j a ki azonban a n n a k a lehetőségét , hogy annak á svány i anyagá t idegen 
t á v o l a b b i te rü le tek hullópora ne gya rap í t o t t a volna. Azt ál l í tom, hogy eolikus 
származású ü ledékeink , kőzete ink, köz tük a lösz is, közvet len fekvő rétegeikből 
ke le tkez tek , s j ó fo rmán azokból n ő t t e k , emelkedtek ki . Anyaguka t szolgál ta tó , 
f ekvő törmelékes kőzeteik származási helyei, forrásai részben a medencé inke t 
közrefogó, vagy az ezekből k iemelkedő hegységek, részben a D u n a löszkor-
szakot megelőző időszakának ko rhadásában ta lá lha tók meg . Az Alpok középkor i 
k r i s tá lyos kőze tű övezetéből, a Ke le t i -Kárpá tokbó l , a Krassószörényi -hegység 
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bői, de részben a M á t r a és a Bükkhegységből , a Hegyal jából , a B i h a r i hegység 
csoportból , s belső, f i a t a l vulkáni öveze tünkből származó, medéneebelsej i s 
peremi, szóbanforgó törmelékes kőzetek nagyrésze savanyú k é m h a t á s ú n a k 
minős í the tő . Ezekkel szemben a D u n a , s néhány mészkő- és dolomit hegységünk-
ből jövő fo lyónknak ugyanilyen k o r ú , és r é t eg t an i helyzetű ü ledékei meszesek, 
lúgos k é m h a t á s ú a k . E ké t kőzetcsoport üledékeinek akkori összekeverédéséből 
a lakul t ki a semleges kémha tású anyakőzetek csopor t ja . 
A fent vázolt anyakőzetből ke le tkeztek ú. n . eolikus származású üledékeink: 
a ba rnafö ld , a vörösagyag, a ny i rok , a lösz, és a m é g eddig pon tosabban n e m 
def in iá l t , névvel el n e m látot t , semleges k é m h a t á s ú kőzetek f a j t á i . Medence-
peremi , s medencebelsej i elhelyezkedésük, e lőfordulásuk szerint , az Alpokkal 
é r in tkező medencerészeken ba rna fö ld , az Alföld peremén vörösagyag, illetve 
nyirok, a dunai tö rmelékkúpokon , s ezeknek szomszédságában lösz, a lúgos 
és a savanyú k é m h a t á s ú tö rmelékes kőzetekből fölépített t ö rme lékkúpok 
közein, s a t ö rme lékkúpok közeinek medencebelsej i fo ly ta tásában pedig a sem-
leges kémha tá sú , eolikus üledékek fej lődtek k i . 
I n k á b b csak kémia i tu la jdonsága ik , de e lsősorban ínészt a r t a lmuk , illetve 
h iányuk alapján különülnek el egymástól , k ü l ö n b e n rokon kőze tek . Fizikai 
tu la jdonságaik köz t nagyobb különbségek nem akadnak . Szemcsenagyságuk-
ban is kicsi a kü lönbség , s á l t a lában mindegyik löszfinomságú kőze t . Legtöbb 
agyagos a lkat rész t a vörösagyag t a r t a lmazza . A barnafö ldben ez m á r kevesebb, 
s a löszben a legkevesebb. Fé l t ehe tő , hogy kolloidális a lkatrészeik eloszlási 
a r á n y a már a lapkőzeteikben is hasonló volt , de va lósz ínűbb ,hogy a rányszámuk 
kőze t tévá lásuk f o l y a m a t a közben és u t á n valósul t meg, főleg é g h a j l a t i tényezők 
h a t á s á r a . Eddig vizsgál t löszeinkben a kaolinit az ura lkodó agyagásvány , míg a 
vörösagyagban, ezen kívül , i l l i tszerű agyagásvány is k i m u t a t h a t ó . A barnaföld 
és a semleges eol ikus kőze t fa j t ák agyagásványa i t még nem i s m e r j ü k . Egyéb 
tu la jdonságaikat is t ek iu te tbevéve , min t pl. ré tegzet lenségüket , poroz i tásuka t , 
hajszálcsövességüket s tb . mind a r r a m u t a t n a k , h o g y nagyjában azonos tényezők 
ha t á sá r a vá l tak k i anyakőzete ikből , illetve v á l t a k ú j kőze tekké . A köz tük 
k i m u t a t h a t ó különlegességeket elsősorban az a b b a n az időszakban i t t fenn-
ál lo t t , kétfé le égha j l a t i övben : az a t lant iban és a medi ter rániban érvényesült 
ha tó t ényezők o k o z t á k . Típusos f a j t á i bó l lemosással , elszállítással k ia lakul t , de 
ínég önálló kőze teknek minősí thető vá l toza t a iknak száma tek in té lyes , s ezek 
szétkülönítése nehézkes feladat . E d d i g megál lapí tot t 10—12 lösz, 5 vörösagyag, 
2—3 bariiaföld f a j t á j u k megkülönböztetése t a l án eről te te t tnek lá tsz ik . Viszont 
elsősorban származás i ké rdésüknek , s a r a j t u k , s a belőlük k ia laku l t t a l a j -
f a j t á k n a k ugyancsak származási kérdésének t i sz tázása szempont jábó l szét-
vá lasz tásuk fe l té t lenül szükséges és hasznos. 
Olyan kőze teknek tek in the tők , amelyek legjellegzetesebb t u l a j d o n s á g u k a t , 
eol ikusságukat úgy nyer ték , hogy lemosással, erózióval , deflációval , kifagyással 
fe lapr í to t t , szé tmál lasz to t t a lapanyaga ik , a szél segítségével ú j b ó l , de erősen 
fel lazí tva, fe lkapva , és leejtve, k ö t é s , összeállás né lkül i , laza a n y a g o k k á v á l t a k , 
s olyan á l lapotban emelkedtek föl any-akőzeteik fö lé . Minden t í p u s u k n a k közös 
tu la jdonsága , hogy anyaguk r é t e g ü k a l jában a l egdurvább , s fölfelé mind inkább 
f i n o m a b b szeművé vál ik . Ezen jel legzetességük felhalmozódásuk módjá t is 
megvi lágí t ja . Fölfe lé tör ténő k i f inomodásuk a löszrétegekben jól , a többi eolikus 
kőze teknél azonban m á r e lmosódot tan látszik. Fölhalmozódásuk közben, és 
u t á n vá l t ak ú j kőze tekké , amely fo lyamathoz kül lemük, löszösödésük, vörös-
agyagosodásuk is hozzátar tozik . Kőze t t é v á l á s u k módjá t , m e n e t é t azonban 
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még senki sem precizírozta. A lösz keletkezéséhez, — Berg szerint, — egynemű 
mechanika i összetételű, sok alumíniumszi l ikátot és bázisos földfémek k a r b o n á t -
ja i t t a r t a l m a z ó kőzetek szükségesek. Ezze l azonban ú j a t nem m o n d o t t , s a 
löszgenezis kérdését előre n e m vit te . Szer inte az ilyen alapkőzetek a l a k u l t a k át 
lösszé, száraz interglaciál isban, vagy poszt-glaciál isban. Mállásuknak egyidőben 
kellett végbemennie lerakódásukkal , de ugyanakkor egész tömegük á t m e n t a 
csernozjom, vagy a gesztenyebarna t a l a j képződési szakaszán. De, h o g y tula jdo-
képpen milyen is vol t a löszképződési fo lyamat , a r r a nézve csak a z t említi, 
hogy ahhoz, hogy a kőzet t a l a j j á a laku l jon á t , t a la jképződés i , s hogy a kőzetből 
lösz keletkezzen, löszképződési fo lyamat szükséges. 
Berg képződési e lméle té t a magyarországi l ö sz fa j t ák , illetve az eolikus 
származású kőzetek t anu lmányozásábó l eddig k iemelkedő e r e d m é n y e k nem 
igazolják, holot t v izsgála ta inkat csak kezdő lépéseknek t e k i n t h e t j ü k . Azt 
azonban nyugod tan á l l í t ha t juk , hogy a lösz-származás kérdését e lőbb-u tóbb 
megold juk , mer t a mi löszfa j tá ink, s egyéb eolikus kőzete ink , a 'ösz genezisének 
nyomozásához nemcsak Európában , de t a lán a Fö ldön a legmegfelelőbbek. 
Azt is á l l í t ha t juk , hogy eolikus kőze te ink képződésénél a jelleg felvételének 
i rányát m á r az anyakőze tek megszabták és az égha j la t i tényezők k o r m á n y o z t á k . 
Mert csak úgy m a g y a r á z h a t ó meg eol ikus származású kőzeteink ü ledékeinek , 
á tmene t i f a j t á i n a k az á t m e n e t i éghaj la t i övekben való megjelenése és k i fe j lődése . 
A göcseji ba rnafö ld , és a somogyi löszterületek közén kialakult , egymással 
helyenként r i t kábban , m á s u t t igen sű rűn vál takozó barnafö ldes -—löszös rétegek; 
a ke le tdunán tú l i (dunament i ) löszterület , és az Alföld pleisztocénvégi, vörös-
agyagos pereme közt k ia laku l t , löszközi barna-vá lyog szalag, az a l fö ldperemi 
vörösagyag és az Alföld területe közé ik t a tódo t t , ugyancsak egymássa l sűrűn 
vál takozó lösz é j vörösanyag rétegek, m i n d éghaj la t i ö v e k érintkezési területein 
k i fe j lődöt t , á tmene t i képződmények . 
De így van az n a g y b a n is. A D u n á t kísérő széles lösz-övtől É - r a , a Kis-
alföldi É - i részén, s a Morva-medencében a lösz színe már ba rnássá rga , míg 
at tól D-re , a DNy-i Dunán tú lon , s a vol t Horvát-Szlavónország terü le tén 
viszont vörhenyes sá rga . De ugyanez a helyzet a Szovje tunióban is, ahol a 
lösz D-felé ugyancsak barnássárga színt v e t t föl, s U k r a j n a D-i részén, K r i m b e n . 
s K u b á n y b a n , erdőssztyepes területen m á r vörhenyesbarna agyagrétegekkel 
vá l takozva fordul elő. Típusos eolikus kőzete ink csak az atlanti- , i l letve a medi-
ter rán égha j l a t i övön belül fe j lődhet tek ki , míg az á tmenetek, az á tmene t i 
éghaj la t i övekben. Minden más f a j t á j u k m á r kever t , másodlagos, v a g y ha rmad-
lagos k é p z ő d m é n y . 
MIHÁLTZ ISTVÁN 
Az elhangzot t érdekes előadásnak csupán ahhoz a részéhez k í v á n o k hozzá-
szólni, amely a lösz szé lhordta származásának L. Sz. Berg elmélete á l t a l való 
teljes t a g a d á s á t t a r t a lmazza . Berg e lmélete nagy je lentőségű a m á r lerakódot t 
üledék sa já tságos diagenezisének, a t u l a jdonképpen i lösszéválás f o l y a m a t á n a k 
t isztázása t ek in te t ében . A diagenezis a lapjául szolgáló üledék származása 
tek in te tében azonban olyan adatok á l l anak rendelkezésünkre a haza i löszökre 
vonatkozólag, amelyek a szélhordta származás ké tségte len b izonyí téka i . 
Az egyik m i n d j á r t a lösz települési formája. I smeretes , hogy n e m csak 
síkságokon fej lődöt t ki , h a n e m d o m b o k a t , hegyeket t a k a r be o lyan módon. 
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hogy azokat eredeti felszínükkel min tegy pá rhuzamosan körü lburkol ja , vagy 
csak egyes lej tőkön v a n kifejlődve, olyan módon, ahogy folyóvízi lerakódás n e m 
telepedhet . A lösz a l a t t i felszín anyaga a legtöbb ese tben olyan, amelyből a lösz 
anyaga mállás ú t j á n n e m képződhe t . 
A lösz egyik legjellegzetesebb tu la jdonsága a mechanikai (szemcseeloszlás-
beli) összetétel. Bá rho l vizsgálunk löszt, az m i n d i g olyan egységes szemese-
Összetételt mutat , , hogy szemcséinek uralkodó mennyisége a 0,02 és 0,05 m m 
közé esik. Az 1. á b r á n egészen különböző helyekről származó löszminták szem-
cseösszetételi görbéi t l á t h a t j u k . Ezek részben szá raz térszíni (jellegzetes) lösz-
m i n t á k , a 3. és 5. s zámú nedves té rsz ín i (infúziós) lösz. A m a x i m u m helye minden 
min t ában az emlí tet t k é t méret közé esik, különbség inkább csak az osztályozott-
ság mér tékében v a n , t ehá t abban , hogy ez az u r a l k o d ó szemnagyságrészleg az 
egész anyagnak h á n y % - á t ad j a . H a ennyire kü lönböző helyeken ugyanaz vol t 
az anyagot szállító közeg sebessége, amely a szál l í to t t anyag ura lkodó szem-
nagyságá t megszabta , az csak ugyanaz a szállító közeg lehetet t . 
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1. ábra. Különböző helyekről való lösziuinták és jelenkori porhul lások szemcseösszetételi görbéi. 
1 : Nagykőrös. 2 : Örkény , 3 : Zákányszék, 4 : Öthalom, 5 : Szegedről való lösz, A : az 1941. 
é v i porhullás anyaga Szegedről, В : a Descabezado-vulkán 3000 km légi u t a t megte t t h a m u j a 
Buenos Airesből. — Szerk. Miháltz I. 
AzH. ábra m i n t á i té rben különböző helyekről származnak, de ugyanazon 
időből, a legutolsó löszképződés idejéből . A 2. á b r á b a n viszont ugyanazon hely 
különböző időkben képződöt t lösz-szintjeiből való m i n t á k szemcseösszetételét mu-
t a t o m be. A 30 m-es fúrásból különböző mélységekből való és fu tóhomokka l , v a g y 
humuszos vályoggal elválasztot t lösz-rétegek szemcseeloszlása at iny'ra meg-
egyezik, hogy az ezt ábrázoló görbéket a m a x i m u m területén belül alig lehet 
egymástó l megkülönböz te tn i . A 6. és 10. sz. m i n t a homokos löszből való, ezekben 
a 0,05—0,2 mm-es homokrészleg területén a g ö r b é k eltérnek a t öbb i görbétől, 
a löszre jellemző u ra lkodó szemnagyság azonban ezekben is ugyanaz . A 8. sz 
m i n t a humuszosodon vályogból, t e h á t a felszínen utólagosan e lvál tozot t löszből 
való . A vályogosodás köve tkez tében a f inom szemcsék mennyisége kissé fel-
szaporodot t , de azé r t a löszre je l lemző frakció i t t is uralkodó m a r a d t . 
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Azt l á t j u k t e h á t , hogy egymás tó l akár t é rben , akár időben elválasztot t 
löszelőfordulások sáemcseösszetétele olyan fe l tűnően egyönte tű , hogy azt 
mindenhol és mindenkor ugyanazon sebességű szállítóközegnek ke l le t t leraknia. 
Hogy ez a szállító közeg csak a szél lehetet t , l eg jobban m u t a t j á k a jelenben 
légi szállításból származó lerakódások. 1941-ben délről , valószínűleg Észak-
afr ikából származó nagy porhullás vo l t hazánk t e rü le tén . Szegeden, a h ó felületére 
le rakódot t por t megiszapolva azt t a l á l t a m , hogy szemcseösszetétele feltűnően 
azonos a löszéve), sőt ennél még erősebben osztályozot t , mert ez diagenezisen 
nem m e n t keresztül , m i n t a lösz. U g y a n e z áll a Descabezado vulkán Sz t rókay K . 
által megvizsgált h a m u j á r a , amely az Amerika NY. szélén levő k i tö rés i helytől 
az a t l a n t i par tokig a levegőben n a g y magasságban 3000 km u t a t t e t t meg és 
eközben ugyanar ra az uralkodó szemnagyságra osztályozódott , amely úgy 
látszik, fel tét len jel lemzője a m a g a s b a n , nagy távolságban t ö r t é n ő légi szállí-
t á snak . 
Folyóvíz, mint szállító közeg i lyen t é rben és időben nagy k i t e r j edésű azonos 
szemcseösszetételű a n y a g esetében n e m szerepelhetet t , mer t a folyóvíz sebessége 
ennek hosszában és keresz t i rányban a medertől távolodólag a n n y i r a változik, 
hogy m á r kis távolságokon belül is egészen más- szemnagyságú ü ledékeket rak le. 
A löszéhez hasonló szemcseösszetételt t a l á lunk he lyenként a folyóvízi kiöntések-
ben, ennek ki ter jedése azonban ko r l á tozo t t . A folyóvíz közeiébén 0,1 mm-nél 
nagyobb szemnagyságú homok, t á v o l a b b f inomhomok , ma jd a lösz szem-
nagyságával egyező igen f inom homok, legtávolabb pedig iszap, t e h á t uralkodólag 
0,02 m m - n é l kisebb szemnagyságú ü ledék rakódik le. Ez u tóbb i a folyóvízi 
kiöntések keretében a legnagyobb k i te r jedésű , 10 k m - t meghaladó szélességű 
övben is l e rakódhat . Anyaga a löszénél sokkal f i nomabb szemű, ennek képződésé-
hez a l apanyagu l t ehá t nem ' szo lgá lha t . 
A Berg-félé elmélet lehetségesnek t a r t j a f i n o m a b b szemcséknek a 
diagenezis fo lyamán mészka rboná t t a l való összekötés ú t j án aggregátumok 
képződését, nagyobb szemcsékké va ló összeállást, amelynek köve tkez tében a 
löszéhez hasonló szemnagyság jöhet l é t r e . Ezt a feltételezést m á r az is való-
színűt lenné teszi, liogy az aggregá tumok képződése sajátságos m ó d o n éppen 
à lösz szemnagyságában tör ténne . Tel jesen megcáfol ják ezt a fe l t evés t azok a 
vizsgálatok, amelyek az t m u t a t j á k , h o g y lia a löszt eredeti á l l apo t ában , azon-
kívül az összes ka rboná tanyagnak sósavva l való kioldása u tán i szapol juk , tehát 
a fe l té te lezet t meszes aggregá tumoka t megszűn té t jük , ugyanazt a szemcse-
összetételt k a p j u k . A jellemző löszszemnagyság tehát nem diagenetikus folyamat 
következménye, hanem üledékképződési jelenség, amelyet a szállító és lerakó közeg 
mozgási sebessége határoz meg. 
Löszhöz hasonló üledékek egyes f inomszemú folyóvízi lerakódásokból 
diagenet ikus fo lyamatok révén va lóban kele tkezhetnek. Erre l eg jobb példa az 
egyesek á l ta l lösznek, m a j d »holocén lösz«-nek minős í te t t dunavö lgy i nagy 
k i te r jedésű holocén iszap. Színe és por lékonysága a l ap j án felületes szemléletre 
hasonlóvá teszi a löszhöz, azonban nagyobb gyakor la t a lapján m á r a hely-
színen megál lap í tha tó róla , hogy a lösznél f ino jnabb szemű a n y a g . Számos 
helyről v e t t min ta iszapolása ú t j án bebizonyosodot t , hogy az i s z a p n a k meg-
felelő szemcseeloszlása v a n , amely a löszével semmiféle kapcsolatot n e m muta t . 
(L. 2. á b r a 11. sz. m i n t á j a ) . A löszhöz hasonló porlékonyságát magas, a löszénél is 
nagyobb ka l c iumkarboná t ta r ta lma okozza . Az á r té ren minden k i ö n t é s alkal-
mával v i s szamarad t , közismerten sok mészkarboná to t t a r ta lmazó Duna-vízből 
vál t k i , amely évről évre szaporodva á t i t a t t a és elmeszesítette a lerakódot t 
2. ábra. Különböző k o r ú lösz-szintek és nem hullóporos származású .ön tés i szap szemcse-
eloszlása. A : löszminták Felsőszentiván környékén készült fúrásból . 1 : 1,4-—1,8 m , 2 : 2,0—2,6, 
3 : 7 , 0 — 8 , 4 , 4 : 9 , 4 — 1 0 , 9 , 5 : 1 0 , 9 — 1 1 , 6 , 6 : 1 1 , 6 — 1 2 , 1 , 7 : 1 9 , 4 — 2 1 , 3 , 8 : 2 1 , 6 — 2 2 , 4 , 9 : 
23,2—24,8, 10 : 26 9—27,2 m mélységből. A 11. sz. m i n t a külsőleg löszhöz hasonl í tó holocén 
iszap a Duna-völgyből. ( H a j ó s , téglagyár . ) — Szerk. Miháltz I. 
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i szapot . Sümeghy J . feltételezése szerint ez a képződmény az óholocénben a 
Duna-völgyet mindenfelől környező, magasabb fekvésű pleisztocén löszteriiletek 
anyagából , folyóvízi átmosás ú t j á n kele tkezet t . Akár lösz, aká r egyéb anyag 
volt azonban a folyóvízi szállítási fázis előtt i anyag , a folyóvízi szállítással ú j 
üledékképződési f o lyama t állt be , t e h á t a lerakó közeg folyóvíz vo l t , nem pedig 
szél, m in t a lösz esetében. Az ilyen üledéket t e h á t nem lehet lösznek nevezni . 
Az egykor eolikus úton l e rakódo t t lösz folyóvízi átmosás köve tkez tében , 
m i n t az előbbi p é l d a , de számos egyéb vizsgálat is b izonyí t ja , elveszti a lösz 
szemcseösszetételére' jellemző osztá lyozot tságot . Az alföldi lösz, amely mindenü t t 
a lösz jellemző szemcseösszetételét m u t a t j a , m á r ezért sem lehet folyóvíz által 
á t m o s o t t anyag, de n e m lehet az a lábbiak a l ap j án a benne levő cs igamarad-
v á n y o k bizonysága a lapján sem. 
A lösz csigafaunája a dombokon , kiemelkedő területeken és lej tőkön 
kizárólag szárazföldi fajokból áll . Ismeretes , hogy a lapályos te rü le tek lösze 
g y a k r a n t a r t a lmaz vízi fa jokat is (infúziós lösz). Horváth Andor ú j a b b a n a löszben 
szereplő csigafajok életkörülményeire vona tkozó eddigi ismereteket jelenkori 
b io tópok t anu lmányozása a lapján lényegesen előbbrevi t te . Átvizsgál ta az 1950. 
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évben a Duna—Tisza köze déli részén végzet t közel 300 fúrásunk lösz mintá iból 
származó mol luszkum-hé jaka t és többek közöt t megál lap í to t ta , hogy az egész 
terüle ten , 30 m-ig különböző mélységekben levő löszrétegekben a szárazföldi 
fa jokon kívül csak olyan vízi f a jok fo rdu lnak elő, amelyek időszakos állóvizekben 
ma is élnek. Folyóvíz i fa jok : Theodoxus t ransversa l i s C. Pf. , Li thoglyphus 
nat icoides C. P f , Unió crassus Re tz , Sphaer ium rivicola L a m , S. solidum Norm, a 
fú rások és felszíni fe l tárások t öbb ezer m i n t á j á b a n egyetlen esetben sem for-
du l t ak elő. 
Másik, e t á r g y a t ér intő megál lapí tása , hogy a vizsgált löszminták csiga-
f a u n á j á n a k nincs hordalék-jel lege. A folyóvíz és ennek lerakódása élő á l l apo tban 
e g y ü t t nem t a l á lha tó fa joka t t a r t a l m a z n a k , vagyis különböző é le t terek össze-
moso t t tag ja i t . A löszmin tákban csak olyan f a jok fordu l tak elő, amelyek élő 
á l lapotban is egy helyen vannak , egyazon biotóphoz t a r toznak . 
Az egyes lösz szintekben á l ta lában alul vízi, fe l jebb vízi és szárazföldi , 
legfelül t isztán szárazföldi f auna v a n , megfelelőleg annak , hogy a nedvesebb 
időkben kia lakul t vízállásos helyeket a száraz égha j l a tú glaciálisok t a r t a m a 
a l a t t képződöt t lösz fokozatosan fe l tö l tö t te és b e t e m e t t e . A cs igamaradványok 
tanulságai t ehá t m i n d e n tek in te tben a lösz eolikus eredete mellett b izony í tanak . 
L Á N G SÁNDOR 
Kádár professzor e lőadásában nagyon helyesen m u t a t o t t rá Berg lösz-
keletkezési e lméle tének erényeire és hibáira és a r ra , hogy magyaroszági t áv la t -
b a n az elmélet h o g y a n a lka lmazható . Valóban n e m fogadható el — többek 
k ö z ö t t — az az elképzelés, hogy pl . az a laphegység 'kőzete iből is keletkezik 
l 'óez. Pl. a gráni tból , amely 6-os keménységű fö ldpátbó 1 , valamint ugyancsak 
nág,y keménységű (7-es) kvarcból , t ovábbá csillámból áll, a löszösödés fo lyamán 
nem maradna meg semmi, ugyanakkor a lösz cs iga fauná ja bennmaradna a kőzet-
ben , holot t a cs igahé jak csak 3-as keménységű kalcitos anyagból á l lnak . 
Nagyon dicsére t remél tó kezdeményezés K á d á r professzor részéről a lösz 
karsz tosodásának t anu lmányozása . Ezeket a f o r m á k a t ugyan már Bul la Béla 
22 évvel ezelőtt e lőad ta és le is í r t a , K p d á r e redményei az ország más területéről 
m u t a t n a k be ilyen f o r m á k a t . 
Ami a löszben levő kavicszs inóroknak az interglaciál isokkal — inter-
stadiál isokkal való kapcsola tba hoza ta lá t illeti, t a l án n e m kell ezzel a kérdéssel 
ilyen messze menn i . Minden löszös területen lehetséges legalább 100—200 évben 
egyszer egy-egy pusz t í t ó fe lhőszakadás, aminek vize idegen t e rü le t rő l sok 
törmeléket hord le és szét teregethet i azt a löszfelszínen, amivel egyelőre a löszkép-
képződés megszakad. Ezér t a löszkötegekben olykor nagyon sok kavicszsinórt 
lehet lá tn i sűrűn egymás fe le t t . 
Érdekesek a löszbabák keletkezésére vona tkozó megfigyelései is. Ezek 
azonban vé leményem szerint esetleg vízállásos, vízszivárgásos hor izontokon 
keletkeznek, ahol egyszerre sok mész csapódik ki , amire Dunafö ldvár Duna-
p a r t j a jó példa a h íd tó l D-re. I t t a lösz bázisán vas t ág p ad b an feküsznek a nedves 
körü lmények közö t t lé t re jö t t óriási löszbabák. 
K Á D Á R LÁSZLÓ válasza a hozzászólásokra 
Köszönöm Fö ldvá ry , Sümeghy és Láng k a r t á r s a k hozzászólásait , amelyek-
kel értékesen kiegészí te t ték az e lőadásban m o n d o t t a k a t és mind Berg e lméleté t , 
m i n d magát a löszkérdést még élesebben megvi lág í to t t ák . Ugyanezt kell monda-
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nom Bulla és Miháltz k a r t á r s a k hozzászólásáról is, amiknek egyes részleteivel 
kissé bővebben kell foglalkoznom. Bulla professzor l á tha tó lag f é l r eé r t e t t . 
É n ugyanis n e m a lösz szemcsenagyságát , h a n e m a porozi tását vezetem a f a g y 
hatására v issza . A szemcsék finomsága n é z e t e m szerint a légi vagy vízi ú t o n 
való szállítás közben l é t r e jö t t osztályozódás következménye . A fagy szerepe 
pedig abban v a n , liogy a leülepedéskor (esetleg rétegesen) összetapadó szemcséket 
szétválaszt ja egymástól és ezzel a kőzetet po rhanyóssá teszi. Magam is a f a g y p o n t 
körüli ingadozásban , a fagy vá l tozékonyságban látom a f a g y h a t á s e redményes -
ségét, és köszönöm Bulla professzornak e n n e k a fontos körü lménynek a h a n g -
súlyozását. 
Miháltz I s t v á n k a r t á r s a m igen a lapos hozzászólása sok vona tkozásban 
gondolatkel tő. 2 . áb rá j ának 11. számú löszszerű holocén iszapja lehet , h o g y 
ténylegesen a r r a uta l , hogy a folyóvizes szál l í tásnál szűkebbek azok a h a t á r o k , 
amelyeken be lü l a löszre je l lemző szemcsenagyságú anyag lerakódik, m i n d az 
eolikus szállí tás esetén, de n e m szabad e l fe le j t enünk azt sem, hogy a ho locénben , 
még a löszképződésre legkedvezőbbnek lá t szó mogyorókor ide jén sem k é p z ő d ö t t 
hazánkban t ípusos lösz — klimatikus o k o k b ó l kifolyólag, aliogy erre az elő-
adásban a t iszamogyorósi , i l letve benki löszszerű agyaggal kapcsola tban r á -
m u t a t t a m . 
H o r v á t h Andor csiga-biotóp v izsgála ta i igen é r tékesnek lá tszanak. Az 
én vé leményem szerint abból a megál lapí tásából , hogy »az egyes lösz-szintekben 
á l ta lában alul vízi , feljebb v íz i és szárazföldi , legfelül t i sz tán szárazföldi f a u n a 
van«, azt a köve tkez te tés t kell levonnunk, h o g y egy ugyanazon löszréteg m é l y e b b 
szintjei vízben ülepedtek le, t e h á t fluviatilis, v a g y legalább is l imnikus e r ede tűek , 
a magasabb szintekben m á r a vízi üledékkel hul ló por keveredik , míg a legfelső 
szintek t i sz tán eolikus származásúak . Tehá t n e m tudom osz tan i Miháltz k a r t á r -
samnak azt a végkövetkez te tésé t , hogy a f e n t i e k a lösz t i s z t án eolikus s z á r m a -
zását b i zony í t j ák . — Igen figyelemre m é l t ó az, hogy folyóvízben élő cs igák a 
löszből n e m ismeretesek. De vá j jon l evonha t juk -e ebből az t a köve tkez te té s t , 
hogy ennél fogva csak a t a v i üledékek a l k a l m a s a k a löszképződésre? N é z e t e m 
szerint n e m . A morotvák állóvizek, amiket a folyó árvíz a lkalmával az i szap-
jával fokoza tosan feltölt. A f auná juk ál lóvízi , de folyóvízi iszap 'emet i b e a 
benne élő csigák hé j j á t . A m i n t a morotva a n n y i r a fe l töl tődöt t , hogy időszakosan 
szárazzá vá l ik , megfelelő égha j la t i v iszonyok mellett megindul benne a lösz-
képződés a folyóvíz szál l í tot ta , és osz tá lyozta iszapon. 
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• BESZÁMOLÓK-VITÁK : 
A NÉPRAJZTUDOMÁNY HELYZETÉNEK 
MEGVITATÁSA 
A Magyar Tudományos Akadémia II . osztályának vezetősége 1953. nov. 
7-én t a r t o t t ülésén megvitat ta a népra jz tudomány mai helyzetét. A megbeszélés 
alapja a Néprajzi Állandó Bizottság által készítet t beszámoló, va lamint a fel-
szabadulás óta megjelent jelentősebb néprajzi irodalomról szóló b í rá la tok voltak. 
Az ülésen az osztályvezetőség t ag j a i , a Néprajzi Főbizottság t a g j a i és a rokon 
tudományterületekről felkért bírálók voltak jelen. 
I. A Főbizottság jelentése a magyar néprajztudomány helyzetéről 
( 1 9 5 0 - 5 3 ) 
l. A mai néprajzi munka előzményei 
H a az Akadémia újjászervezése óta eltelt időszak néprajz i kuta tásának 
eredményeit és hibáit akar juk vizsgálat alá venni , akkor szükségesnek látszik, 
hogy szemügyre vegyük azokat az előzményeket, amelyek sok szempontból 
meghatározzák tudományunk mai helyzetét. 
Tudományunk művelése Magyarországon céltudatosan csak a mult század 
közepe t á j á n indult meg, főleg folklórgyűjtésekkel és csak a század végén épült 
ki a teljességre törekvő néprajzi ku ta t á s s létesültek annak szervezeti formái. 
(A Néprajzi Múzeumot 1872-ben alapítot ták, a Néprajzi Társaság 1889-től 
működik és 1890-től adja ki Ethnographie e. folyóiratát , amelynek melléklete, 
a Néprajzi Múzeum Értesí tője 1900-ban indul meg.) Az egyetemi oktatás 
megszervezése azonban még évtizedekig vára t magára, csak 1930-ban indul 
meg a rendszeres oktatás egyetemeinken, azonban az egyetemi tanárok közül 
halálozás fo ly tán egyik sem töl töt t el négy évnél hosszabb idő t katedrán és 
ezért nem vált lehetségessé, hogy a néprajz területén olyan iskolák alakuljanak 
ki, mint a tör ténet i tudományok más ágaiban. 
A magyar népra jz tudománynak azonban vol tak olyan ha ladó képviselői, 
akiket joggal tekint a mai ku ta tás elődeinek. Közülük elég, ha u t a l u n k a kossuthi 
eszmékért harcoló szélsőbaloldali Orbán Balázsra, Herman Ot tó ra , a munkás-
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mozgalom jelentőségét felismerő K a t o n a Lajosra, a nagy 'népzenei gyűjtés 
megindítóira, Bartók B é l á r a és Kodá ly Zoltánra, t o v á b b á a nép ra j z tudomány 
több t e rü le t én is igen ér tékeset alkotó Győrffy I s t v á n r a . A két vi lágháború 
között a magyar folkloriszt ika az orosz, illetve szov je t folklorisztika követője 
volt nyí l t elvi v i t ákban . E l m o n d h a t j u k tehá t , hogy az öntudatosuló néprajzi 
munkásság kialakulásától kezdve k i m u t a t h a t ó t u d o m á n y u n k b a n egy olyan 
irányzat , me ly a m a g y a r és az európai fejlődés ha l adó mozzanataihoz kapcso-
lódott. 
Az önálló t u d o m á n n y á alakult nép ra j znak legfontosabb h ibá j a kezdettől 
fogva az elvi kérdések t i sz táza t lansága , sőt sok ese tben az ilyen jellegű igénynek 
a hiánya vol t . Annál a kevésszámú ku ta tónkná l , akiknél elvi, módszer tani 
érdeklődés volt t apasz ta lha tó , különféle nyugati n é p r a j z i iskolák h a t á s a érvé-
nyesült. Lényegében ez vo l t a helyzet még közvet lenül a felszabadulás u tán i 
években is. Egyes t a n u l m á n y o k , legtöbbször nem is t u d a t o s a n , a legkülönbözőbb 
ideabsta, kozmopolita néze teke t h i rde t ték , az angol-amerikai, a f ranc ia szocioló-
giai iskola eredményeire hivatkoztak, v a g y pedig vál tozat lanul e lzárkóztak 
bárminő elméleti kérdés felvetése elől. Többen a pa ra sz t i változás lényegét sem 
ismerték fel , s ez a h iba n e m egy dolgozatban t ü k r ö z ő d ö t t . 
A múl tbe l i l emaradás nehézségei a felszabadulás u t á n minden t é r e n hama-
rosan é lőbukkantak . í g y azoknak a fe lada toknak az elvégzése, amelyek n é p ü n k 
nagy kul turá l i s á ta lakidásából önként következve a nép ra j z r a há ru l t ak , készü-
letlenül t a l á l t bennünke t nagyon sok tek in te tben . A fo rmá jában nemzeti , 
t a r t a lmában szocialista k u l t ú r a magyarországi felépí tésében való részvétel , a 
haladó hagyományok a n y a g á n a k gyűj tése , a születő, e lő t tünk alakuló kul túra 
jelenségeinek vizsgálata, a régi és ú j nép ra j z i anyag feldolgozásában va ló szak-
értői t anácsadó és bírá ló részvétel v o l t a k azok a f e l ada tok , amelyek elméleti 
és gyakorla t i téren h a m a r o s a n je lentkeztek. Jó formán n e m volt az egész ország-
ban a művészetnek egy á g a sem, amely ik anyagért v a g y elvi ú t m u t a t á s é r t ne 
fordult vo lna a népra jzhoz , nem beszélve a ku l tu rá l i s tömegmozgalmakról , 
amelyek szintén sürgetően léptek fel. Ezeke t az igényeke t természetesen csak 
akkor lehet kielégíteni, h a az elméleti kérdések t u d o m á n y o s a n t i s z t ázo t t ak és 
megfelelő leíró anyag áll a rendelkezésre. Azonban a nép i kul túra fejlődésének 
törvényszerűségei, a p a r a s z t s á g t u d a t á b a n meglévő múl tbe l i csökevények isme-
rete, a kul turá l is kölcsönhatások szabályai , a népi k u l t ú r a haladó nemzet i jegyei, 
a folklorizáció mozgató e rő i lényegében fe l tá ra t lanok vo l tak , holott é p p e n ezek 
ismerete t i sz táz ta volna azokat a körü lményeket és adot t ságokat , amelyek 
a kulturális forradalom za j l á sá t jelentős mértékben befolyásol ják. 
Ezen maximális i gények és minimális előkészítés közepet te t e t t e m e g a nép-
r a j z t u d o m á n y azokat a lépéseket , amelyeket a lább körvona lazunk , s amelyek célja 
az volt, h o g y sa já t s z a k m á n k területén hozzá já ru l junk a szocializmus építéséhez. 
Ha az Akadémiánk újjászervezése ó t a eltelt i dőszak néprajzi m u n k á j á n a k 
hibáit és eredményei t a k a r j u k vizsgálóra venni , akkor célszerűnek t ű n i k e lő t tünk, 
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ha mindezeke t a kérdéseket szervezetek, intézmények, k iadványok s tb . szerint 
csopor tos í t juk . így elsőnek a m a g y a r néprajz legfőbb i r ány í tó szervének, 
a Népra jz i Állandó Bizot tságnak m u n k á j á t vizsgáljuk meg. 
2. A Néprajzi Állandó Bizottság munkája 
T u d o m á n y u n k b a n a komoly, mé lyreha tó vál tozás ideológiai és szervezeti 
feltételeit ' akadémiánk átszervezése, a Néprajzi Ál landó Bizot tság meginduló 
m u n k á j a , ugyanakkor a magyar múzeumügy 1950-re megvalósul t átszervezése 
t e t t e lehetővé. Az A. B . 1950. április 26-án t a r t o t t a első alakuló ülését s azóta 
rendszeresen kialakult t e r v szerint végzi m u n k á j á t . Üléseit az első évben két-
he tenk in t t a r t o t t a , azó ta havonkin t . Az alakuló ülésen az Állandó Bizottság 
kidolgozta m u n k a t e r v é t , felosztot ta és felelősökre b íz ta az egyes munkaterüle-
teke t . Fe lada tának t a r t o t t a az egyes néprajz i in tézmények m u n k á j á n a k össze-
hangolását , a t e r v m u n k á k ellenőrzését, a néprajzi k i adványok felülvizsgálatát , 
az elvi kérdésekben való állásfoglalást, a marxizmus-leninizmus a l ap ján álló 
k u t a t á s előmozdítását . I .ényegében a z o n b a n eleinte az Állandó Bizot tság inkább 
opera t ív és szervezési kérdésekkel foglalkozott , e lveszet t a részletekben. Nem 
volt képes pártos, kemény , elvszerű v i t á k légkörének k ia lak í tásá ra , ellenkezőleg, 
mindegyre tekintet te l vol t személyi érzékenységekre. T u d o m á n y u n k tervezését 
maximal izmus jellemezte, s irreális célokat tűzöt t ki . Bizonyos vál tozást mégis 
je len te t t és több kezdeményezése is je lentős volt, így a siófoki néprajzi konferencia 
(1950 végén), melyet az Állandó Bizot tság szervezett meg a néprajzi ku t a tók 
szélesebb akt ívá jára t ámaszkodot t . Ezen a konferencián sorrakerültek a követ-
kező kérdések : a m a g y a r néprajz ha ladó hagyományai és hibái, a népra jz 
szerepe a kulturális fo r rada lomban , a munkáséle tmód k u t a t á s á n a k néprajzi 
kérdései, ötéves t e rvünk átdolgozása,hogy ideológiailag is, szakmailag is kiküszö-
böljük az első terv h ibái t . Az e lhangzot t re ferá tumokat éles és k e m é n y vita 
követ te , kialakulóban volt a bírálat és önbírálat szelleme. Hiba volt azonban, 
hogy a siófoki konferencia ha tá roza ta i t és eredményei t a szélesebb néprajzi 
közvélemény csak egy rövid Ethnographia-bel i beszámolóból i smerhe t te meg. 
Ha tá sa t ehá t nem volt elég t e rmékenyí tő . 
1951 őszén az Állandó Bizot tság felülvizsgálta eddigi m u n k á j á t , meg-
á l lap í to t ta annak adminisz t ra t ív jel legét , kijelölte az Állandó Bizot tság fel-
ada ta i t , amelyek középpont jában az elvi irányítás, a n é p r a j z fontos kérdéseinek 
szélesebbkörű aktíva bevonásával való megvi ta tása , a néprajzi intézmények 
tervszerű ellenőrzése, a dolgozókkal való jobb kapcsolat megteremtése, a kiala-
kult munkaközösségek i rányí tása á l lo t t . Az Állandó Bizot tság önbírá la ta , az ú j 
fe ladatok kijelölése vál tozás t hozott a m u n k á j á b a n . Elsősorban arra kell r ámu ta t -
nunk , hogy megkezdődöt t a v i ták o lyan irányú kia lakí tása , amely elsősorban 
az ideológiai fejlődés elősegítését szolgálta. 
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így igen széleskörű ér tekezleten v i t a t t uk meg a m ú z e u m a i n k b a n rendezet t 
néprajzi kiállítások ügyét . Ë v i t a fe l tár ta kiál l í tásaink nagy eredményei mellett 
a z o k egy sor ideológiai, szakmai h ibá já t . Az Állandó Bizot tság a vi ta a lapján 
ha tá roza toka t hozo t t , e ha t á roza toka t az E thnograph ia és az Osztályközlemé-
n y e k közölte s e n n e k nyomán jelentősen meg javu l t kiáll í tásaink eszmei, szakmai 
színvonala. A szovje t muzeológia t apasz ta la ta inak felhasználása is egyre inkább 
érvényesült . Az Állandó Bizo t t ság határozataiban- többek közöt t az alábbiakat 
t a l á l j u k : »minden néprajzi kiál l í tás — a m ú l t r a és jelenre vonatkozva egy-
a r á n t — ha tá rozo t t an és vi lágosan foglaljon állást a dolgozó nép érdekei mellett . 
A mul t anyagából elsősorban azoka t a vonásokat kell kiemelni, melyek a jelen 
harca iban is t anu l ságu l szolgálnak«. Hangsúlyozza a ha tá roza t , hogy minden 
kiáll í tás előkészítésében segítséget kell kérni a helyi pár t - és tanácsszervektől , 
f igyelembe kell venn i a dolgozók javasla ta i t . A kiállítás tö r t éne t i korszak-
beosztásainál m i n d e n esetben el kell választani a felszabadulás előtt i és u táni 
korszakot , ügyelni kell a parasz t i osztálytagozódásnak t á rgyakon keresztül való 
bemuta t á sá ra . Az Európán k ívül i néprajz anyagának kiál l í tásakor az elnyomott 
g y a r m a t i népek szabadságharca i t is ábrázolnunk kell s tb . (1. Ethnographia 
1952 :463.). T o v á b b i vi taülésen tá rgya l tuk meg Marót Káro ly »A néprajz-
tudomány elvi problémái« c. r e f e rá tumá t , mely a címben je lze t t kérdés egy 
részlegét elemezte. Több hozzászóló igyekezett a kérdést szélesebb keretekbe 
ál l í tani . A megbeszélés során élénk vita a lakul t ki a vezető népra jz i ku ta tók 
a d d i g i munkásságáról és fe lmerü l t , hogy különösen a Hor thy-korszak néprajzi 
k u t a t á s á t kellene külön v i taülésen megtárgyalni . 
Rész tve t tünk az egyetemen rendezett v i t án , amely a sztálini nyelvtudományi 
kérdések tudományos jelentőségéről szólt, s ennek keretében Sztálin megállapítá-
s a i n a k a nép ra j z r a érvényes téziseit elemezte elsősorban a folklorisztika szem-
szögéből O r t u t a y Gyula e lőadása és a hozzászólások. 
Az egyetemes néprajz tankönyvtervezetének megvi ta tása k ibőví te t t bizottság 
kere te i közt fo ly t le, de csak népra j z i szakemberek közreműködésével . Viszont 
Vargyas Lajos verstani munkájának v i tá ján a különböző t á r s t u d o m á n y o k kuta tó i , 
v a l a m i n t az í rószövetség és Zeneművész Szövetség vezető t a g j a i is résztvet tek 
a k t í v módon. Kresz Mária díszítőművészeti tanulmányának megvi ta tásán a kul-
tu rá l i s mozgalom szerveinek képviselői is je len vol tak, így a Népművészeti 
I n t é z e t vezetői, az Iparművésze t i Főiskola t a n á r a i s tb. 
Ezekkel a Adtákkal az Ál landó Bizottság egyrészt a szakterületen belül 
j á r u l t hozzá fon tos kérdések t i sz tázásához, másrészt e lőmozdí to t ta az érintkező 
tudományszakok együ t tműködésé t is, és komoly lépéseket t e t t az elmélet és 
gyakor la t összehangolására. Meg kell azonban á l lapí tanunk, hogy több esetben 
ezek a mélyreható eszmecserék fe l tá r ták a részvevők elvi b izonyta lanságát is. 
Az Állandó Bizo t t ságnak j o b b a n kellett volna törekednie a v i t á k anyagának 
publ ikálására , h o g y ezáltal a problemat ikus kérdéseket a lehetőséghez mér ten 
t isz tázza. Ennek tu l a jdon í tha tó leginkább, hogy az Állandó Bizot tság elvi irányi-
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t.ása nem h a t o t t kellő mélységben és szélességben a tudomány te rü le t művelői 
körében. 
Tevékenysége te rü le tén jelentős m u n k á j a az Ál landó Bizot tságnak a nép-
ra jz i k u t a t á s o k tervének elkészítése, illetve az egész népra j z i terület m u n k á j á n a k 
összehangolt t e r v szerint va ló irányítása. Az ötéves t e r v kri t ikai átvizsgálása 
során az Ál landó Bizottság jó l ha tározta m e g a f e l ada toka t , helyesen je lö l te ki 
a legfontosabb tennivalókat . H i b á j a elsősorban az volt, h o g y főként a f e l ada toka t 
l á t t a maga e lő t t , s nem v e t t e tekinte tbe szakembereink számát , munkab í rá sá t 
és fe lada tokra való ere jé t . Ezér t t e rvezésünk max ima l i s t a volt. Különösen 
látszot t ez a k iadványok előirányzásánál a szakmai és népszerűsí tő publ ikációk 
tek in te tében . Tervezett k i adványa ink közü l igen kevés j e l e n t meg, t e r v ü n k b e n 
lemaradás muta tkoz ik . E b b e n azonban közrejátszik az is , hogy elkészült mun-
káink nem je lentek meg, pl . Kiss L a j o s monográf iá ja , a Tiszaigarról szóló 
munka s tb . Folyóirataink is késve j e lennek meg kü lönböző lektori p rob lémák 
mia t t és a m i a t t is, hogy a I I . osztály is késlelteti. Ezek a körü lmények is fokoz ták 
a k i adványok terén való lemaradás t . 
Tervünk v ég reha j t á sának ellenőrzése időszakonkint megtör tént , v a l ó j á b a n 
azonban n e m volt mindig elég mély és a lapos és nem v á l t akt ívabb segítőjévé 
a terület fejlődésének. E n n e k ellenére a munkaközösségekben folyó k u t a t ó m u n k a 
a múl thoz képes t mégis je len tősen j avu l t . E z t egyaránt köszönhe t jük az Akadé-
mia által rendelkezésünkre bocsátott anyag i fedezetnek és annak a t énynek , 
hogy egységes terv szer int dolgozunk. 11 munkaközösségben folyik k u t a t á s 
a néprajz legfőbb problémaköreiből az anyagi , t á r sada lmi és szellemi ku l tú ra 
egész te rü le tén . A I I . Osz t á ly vezetőségének j avas l a t á r a (Lukács György és 
Fogarasi Béla elvtársak i r á n y t m u t a t ó k r i t iká i nyomán) ha t á roz t a el az Állandó 
Bizottság, hogy külön munkaközösség foglalkozik a munkásfo lk lór ku t a t á sáva l . 
Az Állandó Bizottság j a v a s o l t a , hogy k ü l ö n munkaközösség alakul jon a falu 
szocialista átalakulása n é p r a j z i jelenségeinek vizsgála tára . E területen h ibá ja 
az Állandó Bizot tságnak, h o g y eddig n e m rendezte meg a munkásfolklór mélyre-
ha tó v i t á j á t , amit a t é m a fontossága és a kuta tás módszerének k ia laku la t l an 
volta fe l té t lenül indokolna. Az ú j életmód ku ta t á sa t e rü le t én , ha már meg is t e t t ük 
az első lépéseket, azonban ezen a téren eredményeink m é g messze a lehetőségek 
mögöt t m a r a d t a k . Á l t a l ában a munkaközösségek m u n k á j á r ó l megál lapí tha t juk , 
hogy csak ku ta tó ink t é m á r a való i rányí tásá t sikerült a munkaközösségek szerve-
zetével szi lárdan biztosí tani , de igazi közösségben végzet t m u n k á t eddig m é g alig. 
Az Állandó Bizot tság fe lada tának t a r t o t t a a f i a t a l , ösztöndíjas, aspiráns 
szakembereinkkel való á l landó, beha tó foglalkozást. T ö b b ülésünkön meg-
ha l lga t tuk kezdő k u t a t ó i n k részletes beszámoló já t , egy-egy Állandó Bizottság-
t a g külön is foglalkozott az akadémiai ösztöndíjasokkal , megvi ta t t a v e l ü k mun-
k á j u k a t , irányítással , s z a k m a i segítséggel t ámoga t ta . A z Állandó Bizo t t ság az 
aspiránsképzés kérdéseiről, t emat iká járó l , módszertani problémáiról vé leményt 
a lko to t t , ha tá roza toka t j avaso l t . 
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Összefoglalóan e lmondha t juk , hogy az Állandó Bizo t t ság munkája so rán 
igyekezett a M D P II . kongresszusának, a S Z K P X I X . kongresszusának t a n í t á -
sai t , a marxizmus-leninizmus ideológiáját érvényesíteni m u n k á j a során, igye-
keze t t a te rü le t ideológiai fe j lődésé t elősegíteni, s fe lada tának tek in te t te a t u d o -
mányos m u n k a szocialista megszervezését és ellenőrzését. Bizonyos e redmé-
nyekre h iva tkozha tunk is, t a g a d h a t a t l a n u l n a g y fejlődést, minőségi vá l tozás t 
je lent a m ú l t t a l szemben m i n d a z , amit eddig is elértünk. Lényegében azonban 
e lőrehaladásunk mértéke n e m felel meg a velünk szemben támaszto t t jogos 
követe lményeknek. Az Állandó Bizot tság még n e m vált igazi vezetőjévé a m a g y a r 
népra jznak . Még most is sokszor elvész opera t ív részle t fe ladatokban, erejét n e m 
összpontosí t ja a soronkövetkező legfőbb kérdésekre, e lhanyagol ja ezeknek az 
elsőrendű ideológiai és szakmai kérdéseknek a széleskörű megvi ta tásá t , sőt a 
ténylegesen elér t eredményeket sem tuda tos í t o t t a elég széleskörűen. Az Ál landó 
Bizot tság h i b á j a az is, hogy t u d o m á n y t e r ü l e t ü n k ö n a szovje t tudomány e red-
ményeinek felhasználása me l l e t t még mindig megbújik a n y u g a t i i r ányza tok 
kr i t ika nélküli átvétele, a d ia lek t ikus szemlélet mellett a régi történetiet len le író 
módszerek, pozi t ivis ta á l láspontok fel- fe lbukkannak. A fe j lődés t ezen a t é ren 
az Állandó Bizot tság m e g j a v í t o t t munká ja v a n hivatva elősegíteni. Hasonló-
képpen az Ál landó Bizottság f e l a d a t a az is, hogy a személyi harctól függet len 
elvi kritika és önkri t ika módszeré t kiépítse. 
3. Magyar Néprajzi Társaság 
Társaságunk egyike a h a z a i nagymul tú tudományos tá r saságoknak és a 
magya r népra jz legátfogóbb, legszélesebb a lapokra támaszkodó társadalmi szer-
vezete. Munkásságá t a következő területeken végzi : 
Rendszeresen t a r t j a félévre megszabott t e r v szerint h a v o n k i n t t udományos 
előadásait , k ia laku l t , kb. 60—80 főnyi hal lgatóság előtt. Az előadások egy re 
i nkább felölelik a n é p r a j z t u d o m á n y va lamennyi területét . Meg kell azonban 
á l lapí tanunk az t , hogy a v i t á k a t nem mindig szerveztük meg , igen sok b e n n ü k 
az esetlegesség, a kritikai megjegyzések i n k á b b szakmai, m i n t ideológiai t e r -
mészetűek. 
A Népra jz i Társaság 1948 ó ta rendszeresen tar t vidéki vándorgyűléseket 
(Hódmezővásárhe ly t , Szegeden, Pécsett , Győrö t t ) , ahol a n é p r a j z t u d o m á n y 
művelőinek többsége összegyűl, közösen beszéli meg a legfontosabb kérdéseket . 
A vándorgyűlések sorából ki kel l emelnünk a pécsi vándorgyűlést (1950), ahol a 
régészeti és művészet tör ténet i t á r su la t t a l e g y ü t t három n a p o n keresztül t á r -
gya l tuk meg t u d o m á n y t e r ü l e t e i n k érintkező pon t j a i t . Ezen a vándorgyűlésen 
b í rá l tuk a n y u g a t i burzsoá i r ányza toka t , e lőadás hangzott el a gyarmat i kizsák-
mányolás angol, amerikai, f r a n c i a módszereiről. 1952-ben G y ő r ö t t rendez tünk 
vándorgyűlést , ahol a n é p r a j z t u d o m á n y dolgozói a Népművészet i Intézet dolgo-
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zóival és az alkotó népművészekkel közösen beszél ték meg a ku l túr for rada lom 
e te rü le tének legégetőbb problémáit . í g y részletesen foglalkoztunk a díszítő-
művészet elvi és gyakor la t i kérdéseivel, ahol a meghívo t t népművészek: hímző-
asszonyok, faragópásztorok és fazekasok hozzászólása közelebbvitt bennünke t 
e t e rü le t fe lada ta inak megoldásához. Táncmozga lmunk vezetőivel részleteiben 
megbeszél tük az elvi és gyakorlati segí tségnyúj tás módszereit . U g y a n é vándor-
gyűlésen tá rgya l tuk meg a munkás életmód- és fo lklórkuta tás számos problé-
m á j á t és fe ladatá t . Múzeumaink m u n k á j a mellett, a Néprajz i Tá r saságnak ezek 
a vándorgyűlései szolgálták a l eg jobban vidéki szakembereink ideológiai és 
szakmai nevelését. 
A Néprajzi Társaság 1952-től kezdve a k o r á b b a n szórványos és esetleges 
népszerűsí tő előadásait rendszeressé t e t t e . 1952-ben és 1953-ban megrendezet t 
előadássorozatán rész tve t tek az üzemi kul túrcsopor tok, a kerület i tanácsok 
népművelési előadói, népművészeti in tézmények dolgozói. A t a n f o l y a m iránti 
érdeklődés igen je lentős volt és ezér t 1953—54-re a Néprajzi Társaság három 
előadássorozatot h i r d e t e t t . 
Mindezek a l ap j án megál lap í tha t juk , liogy a Népra jz i Társaság igyekezett 
va lóravál tani m u n k á j a során (igen alacsonyra szabo t t költségvetési fedezet 
mellet t ; lényegesen kisebb volt a t ö b b i tudományos társaság költségvetésénél) 
azokat a célkitűzéseket, amelyeket a p á r t a t u d o m á n y munkatársa i elé tűzöt t , 
elsősorban a t u d o m á n y o s eredményeknek széles kö rben való megismerése terü-
letén. A társaság ré sz tve t t a kul turál is forradalom legkülönbözőbb megnyilvá-
nulása iban s emellett szakmai előadásokon keresztül foglalkozott t u d o m á n y u n k 
aktuál is kérdéseivel, haladó hagyományaiva l . 
• 
4. Magyar Nemzeti Múzeum — Magyar Néprajzi Múzeum 
A múzeumi m u n k a három részre tagolódik : gyűjtésre, megőrzésre és 
feldolgozásra. A feldolgozás részben tudományos publikációk, részben kiállí tások 
' f o r m á j á b a n tör ténik . A két első tevékenység feltétele minden további m u n k á n a k , 
és m a g a is olyan szakma i követelményeket támasz t , amely komoly tudományos 
tevékenységnek minősül , annak ellenére, hogy ez a m u n k a kívülállók s z á m á r a ke-
vésbé ismert és e l ismert . A felszabadulás és különösen az Akadémia új jászerve-
zése ó ta fe ladataink és lehetőségeink e k é t pont ra vonatkozólag ugrásszerűen meg-
növeked tek (pl. a Népra j z i Múzeum gyűj teménye évenk in t átlag 5000 tárggyal 
— a felszabadulás e lő t t i ötszázzal szemben — ; 40 000 kéziratlappal, 3—4000 
köte t könyvvel . É v e n k i n t á l ta lában 8—10 000 leíró kar ton készül el stb.). 
Ez magyarázza , hogy a Mxízeum dolgozóinak m u n k á j a nagyrészben szükség-
szerűen az első két pon thoz kapcsolódik. 
H a r m a d i k részt illetően jelentős fejlődés m u t a t k o z i k a kiállítás terüle tén, 
mennyiségi és minőségi tekintetben egya rán t . A felszabadulás előtt a múzeumok 
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kiál l í tásai öncélúak voltak, és kevéssé szolgálták a dolgozók művelődését , t í j 
kiál l í tásaink nagyrészé t komoly t udományos k u t a t á s előzi meg, és ennek ered-
ményeképpen elvileg jobban megalapozot t kiál l í tásainknak megnövekedet t 
népnevelő szerepük, melyhez hozzá já ru l a kiál l í tások t echn iká jában beállott 
j e l en tős fejlődés. Kiál l í tásaink közü l megeml í t jük a tiszaigari kiál l í tás t , mely 
egy szegényparaszti fa lu 200 éves tör téneté t m u t a t j a be egészen a termelő-
szövetkezeti f a l u v á való válásig. A kiállítás először t e t t kísérletet a paraszt i 
osz tá ly tagozódásnak tárgyakon va ló bemuta t á sá r a , ugyanakkor azonban meg-
oldása i nem egyszer semat ikusak marad tak , a t á rgyak jelentősége elsikkadt 
a fényképek, d o k u m e n t u m o k mel le t t . A kiá l l í tásnak azonban ú t t ö r ő jelen-
tősége volt, és h a t á s a érződött a vidéki m ú z e u m i kiáll í tásokon, amelyek 
j e len tős mér tékben hozzájáru l tak egy-egy v idék tör ténet i , t á r sada lmi , néprajzi 
megismerésére j e l en tkező igények kielégítéséhez. A Néprajz i Múzeumban 
és vidéken megnyí ló népviseleti és díszítőművészeti jellegű kiáll í tásaink 
számot tevő segí tséget n y ú j t a n a k t áncmozga lmunknak és díszítőművésze-
i n k n e k . 
A gyűjtő,' rendszerező és kiál l í tási m u n k á k n a g y fejlődése mel le t t azonban 
országos és vidéki múzeuma inkban a követe lményektől e lmaradt a tudományos 
feldolgozó m u n k a . Igaz , a Népra jz i Múzeum szakkör t szervezett s e szakkör 
e lőadásain nemcsak a szűkebb szakma i kérdéseket v i t a t j ák meg, h a n e m a P á r t 
ideológiai ú t m u t a t á s a i n a k néprajzi a lkalmazását , a szovjet t u d o m á n y eredményeit , 
b í r á l j á k a n y u g a t i tudományosság egyes m u n k á i t . A szakkör megvi t a t t a 
Sz tá l in elvtárs k é t legutóbbi nagyjelentőségű t u d o m á n y o s m u n k á j á t és elemezte 
a n n a k néprajzi vonatkozása i t . Mindez a t u d o m á n y o s publikációk elvi kérdé-
se inek t isztázását vo lna h iva tva elősegíteni, s a jnos sok esetben a tudományos 
v i t a elmélyültsége n e m kielégítő, és így f e l ada t á t nem t u d j a kellő mér tékben 
be tö l ten i . De a t u d o m á n y o s publ ikálás i lehetőségek korlátozott vo l t a is befo-
lyáso l j a e téren va ló munkánka t . N a g y h iányá t érezzük olyan je l legű adatközlő 
folyóira toknak, m i n t a szovjet K r a t k i e Szoobscsenyija, amely tehermentes í tené 
az Ethnographia fo lyói ra tunkat is , egyszersmind nagyobb lehetőségekhez j u t -
t a t n á a múzeumi feldolgozó m u n k á t . 
Jelentős m u n k á t végez a m ú z e u m a Szovjet népra jz c. l i tografá l t k iadvány 
megjelentetésével , amelyből a t e rü l e t dolgozói megismerhetik a szovjet népra jz 
legjelentősebb elvi t anu lmánya i t és anyagfeldolgozásait . 
Külön meg kel l emlékeznünk arról az igen nagymére tű gyakor la t i munká-
ról , melyet a N é p r a j z i Múzeum végez, a kn l lú r fo r rada lom tudományos alá-
t ámasz t á sa t e r én . E l m o n d h a t j u k , alig van t e r ü l e t , tömegszervezet , különböző 
művész i és t u d o m á n y o s terüle t , oktatási i n t ézmény , kereskedelmi szervezet, 
mel lyel ne lenne valamelyes kapcsola tunk . I t t azonban meg kell jegyeznünk 
a z t , hogy ezeket a sokszor esetlegesen jelentkező kapcsolatokat tervszerűvé kell 
kiépí teni , márcsak azér t is, hogy elkerül jük a t u d o m á n y o s dolgozóknak sokszor 
esetleges és apró lékos igények kielégítésével va ló túlterhelését, ami részben 
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okozza is l emaradásunka t a magasabb szintű tudományos feldolgozás 
te rü le tén . 
I t t emlí t jük meg , hogy a Népra jz i Múzeum igyekszik elősegíteni az országos 
t á r sada lmi gyűjtés megszervezését. A Néprajzi Társasággal együt t megind í to t t a 
és rendszeresen p a t r o n á l j a az országban működő közel 100 közép- és ál talános 
iskolai néprajzi szakkör t . 
Mindebből k iderü l , bogy a te rü le t politikai fej lődésében, t u d o m á n y u n k 
népszerűsítésében igen jelentős mindaz , amit a Népra j z i Múzeum és vidéki 
múzeumaink néprajz i osztályai végeztek. Ennek lebecsülése súlyos h iba volna. 
Mégis éppen ezekből az értékes munkákbó l következik, hogy a Népra jz i Múzeum 
a sokféle kívánalom kielégítése közben bizonyos mér t ékben lemaradt egyik leg-
fon to sabb m u n k á j á b a n , a tudományos ku ta tások eredményeinek publiká-
l á sában . 
5. Néprajzi Intézetek 
Az egyetemi népra j z i intézetek legfőbb fe lada ta a tudományos u tánpót lás 
nevelése az egyetemi ok ta tás kere tében. Ezt a m u n k á t nagyon megnehezí te t te 
a többszörös, nem mind ig egyirányú egyetemi re fo rm. Ennek ellenére elmond-
h a t j u k , sikerült az egyetemi népra jz i okta tás szervezetének kiépítése és az 
o k t a t á s színvonalának a felszabadulás előttihez képes t jelentős emelése. Ezáltal 
b i z tos í to t tnak m o n d h a t ó a szakkáderek nevelése m i n d elméleti, mind gyakorlat i 
téren (ez utóbbi a múzeumi gyakor la tok, va lamint a t anu lmány i k i rándulások 
és á l landóan i r ány í to t t gyű j tőmunka révén). A budapes t i intézetnél folyik az 
aspiránsképzés is. Az In téze t több közös vi tával a l ak í to t t a ki ennek szempont ja i t 
és a n y a g á t . Ez az a n y a g olyan igényeket t ámasz t az aspiránsokkal szemben, 
ami biztosí tani lá tszik leendő kand idá tusa ink szakmai színvonalát ; ezt helyes 
kiválogatással kell a jövőben a lá támasz tan i . 
A tudományos ku t a t á s és publ ikálás terén a budapest i in tézet tag ja i 
je lentős tevékenységet fe j te t tek ki , amelyet m a j d a publikációk tárgyalása 
során később veszünk szemügyre. E z a munkásság az Intézet dolgozóinak 
szinte kivétel nélkül egyéni te l jes í tménye, s n e m alakul t ki olyan tudomá-
nyos kollektíva, ame lye t az In téze t létszáma és t a g j a i n a k képzettsége meg-
engedne . 
A debreceni egye t emi néprajz i intézet t u d o m á n y o s m u n k á j á n a k főrésze 
a nép ra j z i lexikon szerkesztése. Emel l e t t igen jól szervezett k u t a t á s folyik a 
ha l lga tók és f ia ta l k u t a t ó k bevonásával a környező tá jegységek népi k u l t ú r á j á -
nak felderítésében. 
Hiányosságnak kell t a r t anunk , hogy nincs az In tézeteknek lehetősége 
kü lön intézeti k iadványokra , amelyekben a ha l lga tók kiemelkedő szakdolgo-
za t a i t , munkaközösségi eredményeit , s az intézeti t ag ság t anu lmánya i t l ehe tne 
publikálni . 
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6. Kiadványaink 
a) Az E thnograph ia a felszabadulás óta rendszeresen megje lenik , ta r ta l -
m á b a n jelentős vál tozás azonban csak 1949-ben következet t be. E k k o r veti fel 
a folyóirat azoka t az elvi jellegű h ibáka t , amelyek a néprajz t e rü le t én érvénye-
sü l tek , ekkor foglalkozik bíráló hangnemben a bécsi iskola m u n k á j á v a l , közöl a 
szovje t néprajzi iskoláról szóló nagyjelentőségű t anu lmány t . E z u t á n a folyóirat 
mindegyik s z á m á b a n jelenik m e g szovjet szakér tők jelentős elvi-ideológiai 
i rány í tás t adó nagyobb t anu lmánya , va lamint m a g y a r szerzők dolgozatai közt 
is olyan, amelyben általános elméleti , elvi-ideológiai problémák, v a g y módszer-
t a n i szempontból f igyelemreméltó észrevételek, ha ladó hagyománya ink kérdései 
ve tődnek fel. 1949-től kezdve az E thnograph ia rendszeresen beszámol meg-
felelő rovata iban a szovjet népra jz eseményeiről, ú j könyvekről, a szovje t rnuzeo-
lógiai elvekről, publikációkról. 1952-ben v i t a rova to t nyi to t t , ame lyben meg-
kezd te a szocialista életmód kia lakulása népra jz i vizsgálata kérdésének meg-
v i t a t á sá t . A folyóira t azonban még mindig nem tar ta lmaz elég elvi jellegű 
c ikket és t a n u l m á n y t , az adatközlések elvi hangsúlya kevéssé érzékelhető, sok 
recenzióból h iányz ik a javí tani aka ró bírálat erőteljes hangja . Meg kell azonban 
á l lapí tanunk, hogy az E thnographia cikkeiben, ha nem egyszer h ibákka l kever-
t e n is, nem egyszer külsőségesen, de már je lentkezik s egyre i n k á b b érvényesül 
a tör ténet i és dialektikus mater ia l izmus módszere. 
b) Acta Ethnographica . Az Akadémia k iadásában megjelent Ac ta Ethno-
graphica előtt m á r volt a n é p r a j z n a k egy idegennyelvű fo lyói ra ta , a Folia 
E thnographica is. Ennek érdeme vol t , hogy t u d o t t a magyar nép ra j z i ku ta tás -
n a k bizonyos nemzetközi érdeklődést biztosítani , e mellett külföldi haladó tudó-
soka t is megszólal ta tot t . Lényegében azonban csak igényességében je lente t t 
vá l tozás t , ideológiailag alig kü lönbözöt t a nyuga t i néprajzi folyóiratoktól . 
Ezzel szemben az Ac ta eddigi évfo lyamaiban m á r részben tükröződik tudomány-
szakunk elvi-ideológiai fejlődése is. Az egyes t a n u l m á n y o k egyre j o b b a n támasz-
k o d n a k a szovjet ku ta t á s eredményeire , azonban ennek a fo lyó i ra tnak fejlődését 
s em t ek in the t j ük elég gyorsnak és ha t á rozo t tnak . Le kell k ü z d e n ü n k még i t t 
is azt az ob jek t iv i s ta szemléletet, amelyen az Ethnographia m á r jobban túl-
j u t o t t és ideológiai szempontból is olyan színvonalra kell emelni, m i n t szakmai 
t ek in te tben . Meg kell i t t j egyeznünk, hogy s a j t ó a la t t lévő s z á m u n k n a k késle-
kedése, mely m á r m a j d egy éves kiesést jelent , súlyos károsodás a m ú g y sem elég 
j ó nemzetközi kapcsola ta inkban . És i t t kell r á m u t a t n u n k azokra a súlyos h ibákra 
is, melyek idegennyelvű fo lyó i ra tunk ter jesztésében, sőt á l t a lában folyóira ta ink 
ter jesztésében mu ta tkoznak . H a az Akadémia nem talál ja meg a terjesztés 
helyes megoldási mód já t , akkor t u d o m á n y u n k a bel- és külföldi tudományos 
közvéleménytől tel jesen elszigetelődik. 
Folyói ra ta inkban elég b á t r a n a d t u n k te re t egészen f ia ta l , sőt első tanul-
mánya ika t elkészítő k u t a t ó i n k r a k ; még arra is ad tunk módot a kiemelkedő 
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dolgozatok elkészítőinek (pl. Csilléry K l á r a , Bakó Ferenc), hogy m u n k á j u k az 
Acta Ethnograpl i ica ha sáb j a in is megje lenjék . Fokozo t t an érvényes ez az 
E thnograph iá ra vonatkozóan. Ezen a t é ren n e m köve t tünk el komolyabb h ibá t , 
annál inkább vidéki ku ta tó inkka l szemben, akiket nem v o n t u n k be eléggé folyó-
irataink munkatá rsa i közé, holot t nem is egynek érdemes tanulmányai ró l t u d u n k . 
Ezen a t é ren sürgős vá l toz ta tás ra van szükség. 
I t t kell megemlí tenünk, hogy folyóira ta ink ívter jedelmével jogosan 
vagyunk elégedetlenek, s ismétel ten hangsúlyoznunk kell, hogy az OINM.-nak 
fel tét lenül szüksége lenne egy elsősorban adatközlő, anyagér te lmező folyóira t ra , 
amilyen a Szovjetunióban is van , s ami egyéb publikációs lehetőségeinket men te -
sítené a pusz t a muzeológiai adatközlésektől . A néprajz t e rü le t én , hasonlóan a 
nye lv tudományhoz a k isebb t anu lmányok és közlések n a g y száma m i a t t a 
fo lyóira tnak hangsúlyozott jelentősége v a n . 
c) Könyvkiadás . Könyvkiadó i t e r v ü n k e t az irrealizmus jellemezte. Sokkal 
t öbb kiadást te rveztünk, m i n t amennyit időben meg t u d t u n k valósítani. A meg-
je lent könyvek közül a K á l m á n y Lajos hagya téká t gondozó első kö te te t kell 
megemlí tenünk (Dégh Linda , Ka tona Imre és Péter László közös m u n k á j á b a n ) , 
amely először igyekszik a szovje t folklorisztika példája n y o m á n a népköltészet 
anyagához tör ténet i módszerrel közelíteni, s a mellett a r r a is kísérletet tesz, 
hogy a m a g y a r népköl tészete t tör ténet i periodizációban és társadalmi kapcsola-
ta iban szemléltesse. A könyvve l szemben felmerült k r i t i k a hatása a l a t t az 
Állandó Bizot tság e lha tá roz ta , hogy k ibőví te t t ülésen későbbi időpon tban 
tá rgyal ja meg a vitás p rob lémáka t . 
Vargyas Lajos : A m a g y a r vers r i tmusa c. könyve k ö r ü l igen értékes elvi 
jellegű v i ta alakult ki, i rodalomtörténészek, zenészek, nyelvészek és népra jz -
k u t a t ó k részvételével. 
Bakos József : Mátyusföld i gyermekjá tékok c. m u n k á j a igen tanulságosan 
a d j a közre egy szűkebb e tn ika i terület egyik népi műfa j á t , a n n a k minden rész-
letével. E kö te t e t bizonyos liibái, objekt iv is ta filológiai módszerei ellenére is 
hasznosnak t a r t j u k anyaga szempont jából és kivéve bizonyos durva csúfolókat , 
a kötete t te r jesz the tőnek í t é l jük . 
Tudományos igényű, népszerű jellegű publikációk sorából kiemeljük Vajda 
László m u n k á j á t a nagy m a g y a r utazókról , melyben haladószellemű népra j z i 
ku t a tó ink életét és tudományos ku ta tásá t t á rgya l j a . Dégh Linda : A szabadság-
harc népköltészete c. k i a d v á n y a a szovjet folklorisztika módszerével k í v á n j a 
bemuta tn i a magyar népköl tészet egyik korszakát . E k ö t e t érdeme, hogy 
igyekszik marxista- leninista a lapon tárgyalni a népköltészet kérdéseit . Az eddigi 
s ta t ikus szemlélet helyett tö r téne lmi szemléletre törekszik. E z érdemek mel le t t 
jól l á tha tók azonban a megvilágítás gyengéi is. Külön p rob l émá t jelent a k ö n y v -
vel kapcsola tban felmerült szerzőségi kérdés, melyre nézve az Állandó Bizo t t ság 
ha tá roza to t hozot t , s v á r j a az Akadémia döntését . Ortutay Gyula — Katona 
Imre : Magyar parasztmesék c. mesegyűj teményében poli t ikai lag hasznosan, 
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jó l összeválogatott anyag dokumentá l j a a paraszti osz tá lyharc különböző 
tö r téne t i f o rmá i t . 
El kell mondanunk m é g , hogy v a n n a k a néprajzi publ ikációnak gá t ló 
külső körülményei is. így fe l té t lenül súlyos h ibának kell t ek in ten i a szakmai 
lektorizálás fö lö t t i s hosszú hónapokig késlekedő szuper lek túrá t . Egyes ér tékes 
könyveink (pl. Tiszaigar) azér t nem je lenhet tek meg mindezideig, mert a lektor i 
m u n k a be lá tha ta t l anu l e lhúzódik. A sok és n e m szakmai l e k t o r '— akik sokszor 
nem is egyetemesebb nézőpontból , hanem s a j á t s z a k m á j u k , esetleg egyéni 
nézeteik szempont jából é r téke lnek —, beavatkozása a k a s z t j a meg az A c t a 
Ethnographica folyóiratunk és t ö b b könyvünk időbeni megjelenését és ez n e m 
is egy k u t a t ó n k a t kedvetlenít el. Ez okozza, hogy elég kedvezőt len a mennyiségi 
kép a népra jz i publikációk t e r é n . Tudjuk , h o g y valóban szükség van a népra jz i 
lektúra nagyobb politikai éberségére és szakmai igényességére, de e téren elköve-
t e t t hibáink n e m jelenthet ik az t , hogy népra j z i művek, t a n u l m á n y o k megjele-
nése már szinte a szakmai lektoroktól függet lenül t ö r t én j ék . Ez a l ek to rok 
nevelését sem mozdí t ja elő. 
Összefoglalva : á l ta lános hibája a publikációs m u n k á n k n a k , hogy n e m 
fokozódott m é g eléggé ideológiai megalapozottságunk, pol i t ikai harcosságunk 
s ha elméleti igényünk fokozódo t t is, ha h á t r á b b szorultak a pusztán, t ö r t é n e -
tietlenül leíró módszerek, n e m mondha t j uk , hogy teljesen kiküszöböl tük azoka t . 
Sok még publikációinkban a politikai közömbösség, a n y u g a t i néprajzi m ó d -
szerek nyí l tabb-burkol tabb behatása s n e m beszélhetünk arról sem, hogy 
könyveinkben, fo lyóira ta inkban teljesen k ibontakozot t v o l n a a szovjet t u d o -
mányos életre annyira je l lemző kritikai h a n g , elvi v i ta . Viszont beszélhetünk 
m á r arról, hogy fo lyói ra ta inkban, könyvkiadványainkban megje len t inár s egy re 
inkább té r t hódí t a marxizmus-leninizmus ideológiája, előtérbe kerül tek a 
szovjet t u d o m á n y eredményei is, de nem t a r t j u k ezt a fe j lődés t sem eléggé a la-
posnak, sem eléggé ha tá rozo t t t empójúnak . Publikációink elméleti színvonala 
még mindig sok kifogásolni va ló t muta t , még ideológiailag jószándékú dolgoza-
tokban is sokszor ta lá lkozunk téves, p o n t a t l a n fogalmazással , an t imarx is ta 
állításokkal. N e m te t tünk m e g mindent , hogy a nagyobb t anu lmányok , k ö n y v e k 
széleskörű megvi ta tásával ezeket a hibákat kivessük munkáinkból , az önkr i t ika 
jeleire is alig néhány ese tben tudunk r á m u t a t n i , i nkább találkozunk olyan 
jelenségekkel, hogy még f i a t a l a b b k u t a t ó i n k is v isszautas í t ják , nem szíveseti 
fogad ják a k r i t iká t . 
7. Munkaközösségek 
A folyó tudományos k u t a t ó m u n k a középpont jában a közelmúltban a z 
anyaggyűj tés állott . Ez szükségszerűen a lakul t így, m e r t a néprajzi a n y a g -
gyűjtésnek és ezek közzétételének két szempontból is el térő a jelentősége egyéb 
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t u d o m á n y á g a k területétől . Egyrészt a f i a t a l a b b t u d o m á n y á g a k f o k o z o t t a b b 
mértékben r á v a n n a k u t a lva anyagközlésre, mint azok, amelyek az a l a p v e t ő 
forrásanyag fon tos részeinek publ ikálásában sok évtizedes előnnyel rendel-
keznek, másrészt a néprajzi anyagközlések je lentős része, a népművészet körébe 
esők teljes mér t ékben önmagukban is fon tos funkciót l á t n a k el. Úgy é r e z t ü k , 
hogy maximális mér tékben kötelességünk a népi k u l t ú r á n a k a kap i ta l i zmus 
romboló ha t á sá t túlélő ér tékeinek összegyűjtése és kiadása. Alig v i ta tha tó , hogy 
az a nagy kul turál is á ta lakulás , amely n a p j a i n k b a n fo ly ik és ku l tú ránk igazi 
nemzeti jellegének kibontása igen számot tevő mér tékben azoknak az i smer t 
vagy kevéssé ismert néprajz i ku ta tóknak az anyagára épül , ak ik a népi k u l t ú r a 
értékeit összegyűj töt ték és közreadták. E n n e k a m u n k á n a k most m á r szer-
vezett fo ly ta tása egyik fontos fe ladatunk, s az i lyen irányú k u t a t á s lebecsülésében 
éppúgy benne v a n a tudományos ar isztokrat izmus, mint az elmélet és gyakor l a t 
kapcsolódásának meg nem értése. 
Mindez természetesen csak a g y ű j t ő m u n k a fontosságát , de nem kizáró la -
gosságát jelenti . H a az empir ikus módszerek a néprajzon be lü l hangsúlyozot tak 
is, de nem lehetnek egyeduralkodók. A m ú l t b a n valóban j ó f o r m á n csak g y ű j t é s 
volt , s ennek következtében az elméleti tá jékozódás h á t t é r b e szorult, ami 
pedig a gyű j tések minőségi javulásának is feltétele. 
A jelenlegi néprajzi k u t a t ó m u n k a 11 munkaközösség keretében folyik, 
melyeken kívül még egyéni m u n k á k is v a n n a k . A munkaközösségek v a g y egv 
központi cél köré tömör í t e t t szervezett anyaggyűj tésre és ezen tú lmenően 
egyéni feldolgozásra törekednek, vagy m i n d a gyűjtést , m i n d a feldolgozást 
kollektive végzik, az anyag természetétől függően. 
A gazdálkodás etnográfiáját vizsgáló munkaközösség az anyagi k u l t ú r a 
va lamennyi ágának fe l tárására törekszik helyszíni gyűjtés, i rodalmi hagya tékok , 
kéziratos tö r t éne t i források feldolgozása a l a p j á n a tö r téne t tudomány , a nye lvé-
szet és középkori régészet eredményeinek fo lyamatos megismerésével. A m u n k a -
közösség szem előtt t a r t j a azt az alapelvet, h o g y az anyagi művel tség a termelési 
mód tárgyi kifejezője. A g y ű j t ö t t , rendszerezet t és monograf ikusán feldolgozott 
anyag marx i s t a elemzése a l a p j á n ál lapít ja m e g a törvényszerűségeket és cél-
kitűzése az anyagi kul túra szintéziséhez az e lőmunkála tok elvégzése, a feldolgo-
zat lan részterületek h iányainak pótlása. 
A díszítőművészeti munkaközösség a népi díszítőművészet különböző ága inak 
anyagát gyű j t i , rendszerezi és feldolgozza. Tevékenységének közpon t jában a 
díszítőművészeti (viselet, ke rámia , bútor, f a r agás stb.) közpon tok f e lku ta t á sa , 
a X I X . század második féle díszítőművészeti anyagának összegyűjtése és 
rendszerezése s az ú j díszítőművészet számbavétele ál l . Mindezeknek a 
ku l tú r fo r rada lomban való ha t á sá t , a fe lú j í t ás és új jászüle tés jellemvonásait 
is elemzi. 
A jolklorisztikai munkaközösség a népköltészeti , népzenei , néptánc és n é p -
szokásanyag gyűjtésével , rendszerezésével foglalkozik. E lsőrendű törekvésük 
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ezeken a m ű f a j o k o n belül a t ö r t éne t i r é t egek elhatárolására irányul, kü lönös 
tekintet tel az e tn ikus kapcsola t , elsősorban a magyar-szláv kölcsönhatás fel-
tá rására . E m e l l e t t az egyéni a lkotótehetségek teljes a n y a g á n a k feldolgozásával 
az egyéniség és közösség ku l tú raa lak í tó h a t á s á t vizsgálják. A haladó hagyo-
mányok ápo lásá t és t udomány tö r t éne tünk művelését szolgálja az az i n t enz ív 
munka , amelyet a munkaközösség a mul t század i kiadat lan gyűj tések pub l iká -
lásával, f e l t á rásáva l végez. 
A munkásfolklór munkaközösség gyűj t i , rendszerezi a munkásosz tá ly élet-
módjára vona tkozó anyagot, t anu lmányozza a szocializmus építése során szüle tő 
ú j k u l t ú r á j u k a t . A múltra vonatkozóan elsősorban a ha l adó hagyományoka t 
vizsgálja, de f e l k u t a t j a a különböző fej lődésgát ló csökevényeket is, ame-
lyek főleg a t u d a t síkján jelentkeznek. A jelen a n y a g á b a n hangsúlyozot t 
a megváltozott életmód kifejezése, az e lőremutató e l em. A múl t r a és 
jelenre vona tkozóan egyaránt a forradalmi szemlélet kiemelését t a r t j á k f o n -
tosnak. 
A népi hitvilágkutató munkaközösség a különböző t á r sada lmi formák á l ta l 
kitermelt és n é p ü n k t u d a t á b a n ma is j e len tkező csökevényeket vizsgál ja a 
le tűnt t á r s ada lmi formák fe lépí tményének rekonstruálása céljából. A népi 
társadalom vizsgálatára alakult munkaközösség a rokonsági in tézmények (nagy-
család, had, vőség, mat r i a rcha tus stb.), vérségi kötelékek maradványa inak 
s ezeknek a m a i t á r sada lomban betöltött szerepének vizsgálatával foglalkozik. 
A matyó etnikai csoportot vizsgáló munkaközösség a Mezőkövesd és környékén élő 
matyók e tn ikus jegyeinek t isztázására, ezek területi k i ter jedésének megál lapí-
tására és k ia laku lásuk tö r t éne t i gyökereinek feltárására törekszik . 
A termelőszövetkezeti munkaközösség a f a l u szocialista építése kapcsán fel-
lépő új népra jz i jelenségek a n y a g á t gyűjt i és rendszerezi. Vizsgálja a t ovábbé lő 
értékes hagyományoka t , a születő ú ja t és a fejlődést gá t ló maradványoka t . 
A kutatás k i t e r j e d az anyagi , szellemi és szociális k idtúra egész terüle tére , a 
hasonló szovje t kuta tások f igyelembevételével . 
Az egyetemes néprajzi munkaközösség az Európán k ívül i népek e tnográf iá -
j áva l foglalkozik, elsősorban a nemzetségi társadalom időszakának ku l tú -
rájával , a g y a r m a t i e lnyomatás népra jz i kérdéseinek fel tárásával , haza i 
ku ta tók és gyű j t emények publ ikála t lan egyetemes nép ra j z i anyagának fel-
dolgozásával. 
A néprajzi lexikon munkaközössége az anyagi ku l tú ra területén belül az 
ergológiai a n y a g lexikális összeállítását végzi . Az egyes címszavak t a r t a l -
mazzák a feldolgozandó t á r g y fogalmi meghatározásá t , funkc ió jának kifej-
tését , e l ter jedésének és t ö r t é n e t i a lakulásának, t á r sada lmi szerepének ada-
t a i t és a vona tkozó b ibbográ f iá t . A néprajzi bibliográfiai munkaközösség az 
1867-től n a p j a i n k i g ter jedő néprajz i bibl iográf ia i anyagot állí t ja össze. Első 
lépésként a felszabadulás u t á n i és az 1867—1890 közötti anyago t gyűj t ik össze 
folyamatosan. 
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8. Munkánk megjavítása érdekében szükségesnek tartjuk a következőket : 
a) Meg kell t e r emten i a néprajz számára az elmélyültebb, szakmai lag is 
e lmélyí te t t ideológiai nevelés szervezett fo rmái t . E n n e k néhány jó m ó d j á r a 
Andics e lvtársnő a t ava ly i vi ta a lkalmával r á m u t a t o t t , de megvalósí tására sem 
a nép ra j z , sem az Akadémia nem t e t t eleget. 
b) Az eddiginél lényegesen szervezet tebb és állandó kapcsolatot kell meg-
te remteni az osztályvezetőség, az Állandó Bizot tság és a t e rü le t dolgozói közö t t . 
Az Akadémia elnöksége, osztályvezetőségünk minden, a m a g y a r népra jzra vona t -
kozó elvi döntés előtt hallgassa meg az Állandó Bizot tságot . Az Akadémiához 
b e n y ú j t o t t terveinkre, j avas la ta inkra k a p j u n k választ , m e r t csak az e lhang-
zott ref lexiók b iz tos í tha t j ák az Állandó Bizottság helyes t á j ékozódásá t . 
K é r j ü k az osztály vezetőség állandó b í rá la tá t , t anácsá t és ellenőrzését . 
Ez a b í rá la t és ellenőrzés azonban csak akkor lesz épí tő jellegű, ha m u n k á n k 
ismeretében, a segíteniakarás szándékával tör ténik és n e m d ik tá tum jel legű, 
mint legutóbb a Bakos-könyv bí rá la ta során volt . 
c) A nép ra j z tudomány elvi kérdéseinek t isztázásához elengedhetet len, 
hogy a Tudományos Akadémia segítségével szervezetten kiépí tsük kapcsolata in-
kat elsősorban a Szovje tunió és a népi demokrat ikus országok megfelelő tudo-
mányos intézeteivel (a Szovjet Tudományos Akadémia Néprajzi In téze te , 
Szlovák Tudományos Akadémia Népra jz i Intézete, s tb) . T u d o m á n y u n k fejlő-
dését nagymér tékben akadályozza, hogy mindezideig egyetlen esetben sem kerü l t 
sor az Akadémia segítségével néprajz i k u t a t ó , ösztöndíjas , aspiráns külföldi 
kiküldetésére, tapasztalatcseréjére , t a n u l m á n y ú t j á r a . Holo t t cs*k ezekkel a 
kiküldetésekkel b iz tos í tható a megfelelő tudományos kapcsolat kiépítése, amely 
a nép ra j z területén legalább annyira fontos , min t más t udományágakná l . 
d) Ké r jük azoknak a tudományos publikációs lehetőségeknek b iz tos í tásá t , 
amelyeket fentebb részleteztünk. 
e) A néprajzi k u t a t á s fej lődésének elősegítése és fe ladata i be töl tésének 
biztosí tása céljából elengedhetet lenül szükség van tudományos ku ta tó in téze t 
létesítésére, amely a legfontosabb népra jz i kérdések (a ku l tú ra nemzeti jellege, 
az osz tá lykul túrák egymáshoz való viszonya, a hagyományozódás törvénysze-
rűségei, a kidtúrérintkezések módja i stb.) t i sz tázására h iva to t t . A jelenlegi 
szervezeti helyzet lényegében nem biztosít j obb lehetőséget, mint ha pl . a tör té -
n e t t u d o m á n y terü le tén a kuta tás i f e l ada tok megoldása kizárólagosan a levél-
t á r a k r a és egyetemi tanszékekre há ru lna . 
* 
N a g y vonásokban igyekeztünk fe l tá rn i a népra jz törekvéseit , e lér t ered-
ményei t és hiányosságait , ugyanakkor r á m u t a t n i a problémák megoldásának 
néhány fő lehetőségére. A Magyar Tudományos Akadémia újjászervezésétől 
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kezdve a n é p r a j z területét eddig soha nem l á t o t t anyagi segítségben részesítette, 
és nem kicsinyel jük le azt a segítséget sem, amelye t elvi ú t m u t a t á s b a n n y ú j t o t t . 
Éppen ez b á t o r í t fel bennünke t arra, hogy a fent i lehetőségekre és szükség-
le tekre r á m u t a t v a kérjük az Akadémia fokozo t t abb segítségét m u n k á n k foly-
ta tásához, fejlesztéséhez, j o b b á tételére. 
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II. A jelentés megvitatása 
Fogarasi Béla osztályelnök n y i t o t t a mçg az ülést és felhívta a jelenlévők 
figyelmét a megbeszélés céljára, a nép ra j z tudomány fejlődésének elősegítésére. 
Hangsúlyozta , hogy az ülés fe ladatát elsősorban az ideológiai fej lődés feltételei-
nek kérdésével való foglalkozásban l á t j a , ami nem je lent i a szervezeti kérdések 
elhanyagolását , de ezzel más a lka lommal és más fo rmában igyekszik állandóan 
foglalkozni. Miután a jelentést előzőleg mindenki megkapta , felszólította a 
jelenlévőket az előzetes megjegyzések megtételére. Ismétel ten felhívta a figyelmet 
arra, hogy az ülés d ö n t ő pon t j ának az elvi problémák megvi ta tásának kell 
lennie. 
Spira György e löl járóban h á r o m kérdést v e t e t t fel : 
1. Miben lá t ják a Bizottság t a g j a i azokat a konkré t ideológiai h ibákat , 
amelyek ellen ma a n é p r a j z t u d o m á n y területén küzdeni kell? 
2. Hogyan v o n t á k be a népra jz tudomány első ötéves tervének kidolgozá-
sába a tudomány művelőinek széles körét , és hogyan folyik a második ötéves 
terv előkészítése. Hogyan érvényesül ebben a Bizottságon kívüli néprajzosok 
részvétele? 
3. Hogyan fe j lődtek a népra jz tudomány terén működő régi szakemberek, 
milyen a viszony a régi és a fiatal káderek 'közöt t? A néprajzosok közöt t i személyi 
el lentétek valóban o lyan súlyosak-e, hogy az elvi ellentétek helyére személyi 
ellentétek kerülnek? 
Fogarasi Bêla a fel tet t kérdéseket az érdemi tárgyalás u t án t a r t o t t a meg-
v i t a t andónak és m e g a d t a a szót az első hozzászólónak, Gyó'rffy Sándornak, aki 
elsősorban a Bizottság referá tumához szólt hozzá. A beszámoló legsúlyosabb 
h i b á j á n a k azt t a r t o t t a , hogy az n e m tartalmazza a nép ra j z tudomány állásának, 
fej lődésének alapos, elvi b í rá la tá t . Javasol ta , hogy az osztályvezetőség ilyen 
fo rmában ne fogadja el a jelentést, melynek jelzett hiányosságaiból arra a követ-
keztetésre ju to t t , hogy a Bizottság n e m vonta le a Bakos-könyv kapcsán meg-
jelent akadémiai b í rá la t tanulságait , s nem igyekezett lelkiismeretes önkrit ikával 
felderí teni a hibák gyökereit . Sőt, megkerülve a h ibáka t , »d ik tá tum jellegűnek« 
nevezve, visszautasí tot ta a bírálatot , kétségbe vonva annak még segítő szándékát 
is. Az a tény , hogy a jelentést nagymér tékben jellemzi az idézett ha tározatban 
is fe lve te t t politikai süketség és apoliticizmus, arra enged következte tn i , hogy a 
néprajzosok nem gondol ják át főfeladataika*. N e m lá t j a , hogy felmerült volna 
annak a kérdése, mit jelent a nép ra j z tudomány vonalán az, hogy a Pá r t poli-
t i k á j á n a k döntő láncszemévé a mezőgazdaság vá l t , hogy a parasztság kérdése 
a lapvető fontosságú egész népi demokráciánk továbbfej lődése szempont jából . 
Nem ve t e t t ék fel, hogy a népra jz tudomány mennyiben felelős a maga területén 
azokért a hibákért , amelyek az u t ó b b i időben éppen a magya_ f a lunak , a dolgozó 
tömegek életének n e m kielégítő ismeretéből f a k a d t a k . 
A nép ra j z tudomány vezetői súlyos hibájának véli a feladatok kitűzésében 
megmuta tkozó szűkkörű , apolitikus kérdésfelvetést , mely fontos politikai ter-
mészetű tudományos feladatok előli elzárkózásra u ta l . Ilyen tendenciá t lát az 
olyan részletkérdések előtérbe ál l í tásával , mint a »Kulturális kölcsönhatások« 
vagy a »Hagyományozódás törvényszerűségei«-nek tanulmányozása . A jelentés 
említi , hogy a Tudományos Akadémia II . Osztályának vezetősége ismételten 
f igyelmezte t te a néprajzosokat fe ladata ik tó l való e l jnaradásra .Űgy lá t j a azonban 
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hogy a bíráló megjegyzéseknek csak formális elismerése tör tén t meg , a hibák 
k i jav í tására n e m te t t ek konkré t lépéseket . 
Véleménye szerint a m a g y a r n é p r a j z t u d o m á n y e lmaradot t sága a marxista 
t ö r t é n e t t u d o m á n y t ó l való elzárkózásból ered. A je lentésben, v a l a m i n t Or tu tay 
programmértekezéseiben t öbb szó esik más tudományte rü le tekke l va ló együtt-
működésről , v iszont e lméletben is, de főleg a gyakor la tban k i m a r a d t éppen a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y , mely pedig célkitűzéseinek egész sorát nem t u d j a megoldani 
a népra jz segítsége nélkül , különösen m a , amikor a dolgozó nép tör ténetének 
vizsgálata a fő fe lada t . Természetesen az e lszakadot tságér t a tör ténészeket is 
n a g y felelősség terheli . 
A népra jzosok ismerik Tolsztov szovjet akadémikus t a n u l m á n y á t a néprajz 
feladatairól , ismerik a vezető szovjet e tnográfusok m u n k á j á t , melyet a komplex 
t ö r t éne t i i rány jellemez. Ná lunk ezeknek a kérdéseknek elvi felvetése és külö-
nösen gyakor la t i megvalósí tása n e m t ö r t é n t meg, sőt az elvi t i sz tázat lanság 
megmuta tkoz ik szervezeti t é ren is. A n é p r a j z t u d o m á n y kand idá tusa i a tör ténet-
t u d o m á n y kand idá tusa i , de az egyetemi ok t a t á sban a népra jz el v a n szakítva 
a t ö r t é n e t t u d o m á n y i kar tó l . Egyik legfontosabb fe lada t volna elvileg tisztázni 
a népra jz jellegét és levonni ennek szervezeti konzekvenciá i t . A néprajzosok 
ismételten h iva tkoznak a szovjet e tnográf ia eredményeinek, célkitűzéseinek 
alapulvételére. Bizonyos e redmények v a n n a k ezen a t é ren , de észre lehet venni 
a kr i t iká t lan dicsekvést is. A szovje t pé ldában a m a r x i s t a tudományosság a leg-
lényegesebb, azér t az a megál lapí tás , hogy a magya r folklorisztika egy csoportja 
a marxis ta tudományosság a lap ján dolgozott , n e m áll ja meg a he lyé t . 
A szovjet e tnográfusok k u t a t á s i vonala egybeesik a tö r t éne t i k u t a t á s irá-
n y á v a l , a jelen korszak t anu lmányozásának középpon tba ál l í tásával . Ezen a 
t é r en e tnográfusa ink nem t a n u l t a k eleget a szovjet ku ta tásból . A jelentés haj-
bóko l Ugyan a Szovje tunió n é p r a j z t u d o m á n y a e lő t t , de nem esik szó arról, 
m i k é n t haszná l t ák fel a szovje t t apa sz t a l a toka t . Áll ez b izonyos fokig a 
szomszédos nép i demokráciák n é p r a j z t u d o m á n y a eredményeinek felhasználá-
sá ra is. 
A népra jz te rü le tén jelenleg is meglévő ideológiai h iányosságokkal röviden 
foglalkozva r á m u t a t o t t n é h á n y e l len tmondásra . O r t u t a y Gyula 1951-ben 
»A n é p r a j z t u d o m á n y és kul turá l i s for rada lom« c. t a n u l m á n y á b a n ki je lente t te , 
hogy n é p r a j z t u d o m á n y u n k l eghamarabb a sovinizmus hibáiból gyógyult ki. 
1953-ban a je len tés arról számol be, hogy még v a n n a k m a r a d v á n y o k eien a 
t é ren is. De e l l en tmondanak az e redmények is ezen e lhamarkodo t t , felületes 
megál lap í tásnak . Uta l i t t az ismert Bakos-könyv h ibá i ra , amelyeket a jelentés 
e g y f a j t a objekt ivizmussal vél e l intézni . 
Győrffy e lv társ a t o v á b b i a k b a n a jelentés j avas la t i részével foglalkozott . 
Megál lapí tot ta , hogy a je lentésben foglalt j avas la tok jórészt szervezet i kérdé-
seke t ér in tenek. Helyesnek t a r t j a a népra jzos ha l lga tók és aspi ránsok külföldi 
t a n u l m á n y ú t j á n a k b iz tos í tásá t . Különösen fontos vo lna a Szovje tunióba és a 
szomszédos népi demokrác iákba ösztöndí jasok k iküldése . Utal t i t t a r ra , hog}7  
m i t jelent a csehszlovák n é p r a j z fej lődésében, hogy m á r vissza is t é r t e k a Szovjet-
un ióban tanu l t e tnográfusok . 
A n é p r a j z t u d o m á n y eredményei re ki térve kiemeli Ka tona I m r e tanul-
m á n y á t és Kardos László még meg n e m je lent t i szaigar i m u n k á j á t . Számottevő 
a Népra jz i Múzeum kiáll í tási és anyaggyű j t é s i tevékenysége is. A káderek 
fej lődését je lentősnek t a r t j a és úgy l á t j a , hogy az bizonyos fokig megha lad ta a 
Népra jz i Bizot tság sz ínvonalá t . Véleménye szerint a n é p r a j z t u d o m á n y az Aka-
a n é p r a j z t u d o m á n y h e l y z e t é n e k m e g v i t a t á s a 149 
démia segítségével — a történészek t ámoga tásáva l — képes önálló ku ta tó in téze t 
lé t rehozására , melyet a további fe j lődéshez szükségesnek ta r t . 
Foglalkozva a Népra jz i Bizot tsággal hangsúlyozta , hogy t a g j a i akkor 
vá lnak képessé a n é p r a j z t u d o m á n y magasabb színvonalon való v i te lé re , ha job-
ban megér t ik azt , hogy a marxis ta tudományosság alapelve az önkr i t ika , nem 
pedig a b í rá l a tnak és a segíteni a k a r á s n a k a visszautasí tása , ha felismerik azt 
a t é n y t , hogy a t u d o m á n y a nézetek harcában fe j lőd ik . Javaso l j a , hogy a I I . 
osztály vezetősége k é r j e n ú j r e fe rá tumot a Bizot tságtól , mely a m a i v i ta ered-
ményeinek figyelembevételével t á r j a fel a t u d o m á n y á g h iányai t , problémái t , 
ideológiai gyengeségeit , tegyen j a v a s l a t o t ezek felszámolására. J a v a s o l j a , hogy 
a je lentés t a n é p r a j z t u d o m á n y és a r o k o n t u d o m á n y o k képviselői együttesen 
vi tassák meg. 
Spira György hozzászólásában a néprajz t e rü l e t én legjellemzőbb hibák 
egyikét , a nacional izmus m a r a d v á n y a i n a k megőrzését emelte k i . R á m u t a t o t t 
a 48-as centenáris n é p r a j z i gyűjtéssel kapcsola tban mu ta tkozó k o n k r é t esetekre. 
Bírá l ta O r t u t a y n a k a Kossuth-évforduló a lka lmával megjelent Kossu th- tanu l -
m á n y á t , mely ugyan tudatosan ha rco l a nacional izmus ellen, de hiányosan és 
helytelen módszerekkel . Különösen a magyarság körén kívül élő Kossut h-
ellenes hagyományok értékelésében kifogásolja a tényleges okok n e m kielégítő 
felismerését, melynek következtében a harc nem is lehet eredményes . 
Spira elvtárs szerint a magyar n é p r a j z t u d o m á n y másik k iemelkedő hibája 
a pa rasz t romant ika bizonyos m a r a d v á n y a i n a k továbbélése , ami elsősorban a 
népra jz i k u t a t á s körének a parasz tságra történő leszűkítésében ny i lvánu l meg. 
A 48-as centenáris gyű j t é s is csak a parasz tság körében folyt, a k i a d o t t ú t m u t a t ó 
fel sem ve te t t e , hogy a városi lakosság, a munkásság körében is kell ilyen gyűjtő-
m u n k á t fo ly ta tn i . Ó r t u t a y említet t K o s s u t h - t a n u l m á n y a szintén csak a paraszt-
ságra te r jeszkedet t k i . 
A népra jz i munkaközösségekről szólva ki fogásol ta , hogy a folkloriszt ikán 
belül a munkásfo lk lór ra l külön munkaközösség foglalkozik egy ál ta lános fol-
kloriszt ikai munkaközösségtől e l szakí tva , s így m i n d k e t t ő ér téklése hiánycg 
és hamis lesz. A termelőszövetkezet i k u t a t á s o k a t helyes kezdeményezésnek 
t a r t j a , azonban r á m u t a t o t t ennek a k u t a t á s i t e rü l e tnek a nehézségeire a t udo -
mányos á l ta lánosí tásokat illetően, é p p e n az indulás esetlegességei köve tkez tében . 
Sürgető fontosságú lépésnek t a r t j a a káderek fe j lődését meggyorsító intézkedések 
megté te lé t . Megoldandó az elkészült népra jz i m ű v e k lektorálási p rob lémája is. 
J avaso l j a , hogy a fennál ló kényszermegoldásokat a f i a ta l k u t a t ó k fokozot tabb 
bevonásáva l számol ják fel. Az e lhangzo t t k r i t ikák megszívlelésére az ú j ötéves 
t e rv készítése során a lkalom nyílik, s ennek kidolgozásába he kell v o n n i a néprajz-
t u d o m á n y művelőinek legszélesebb k ö r é t . Jónak l á t n á , ha a n é p r a j z t u d o m á n y 
helyzetéről , eddigi fej lődéséről , az e lő t t e álló fe lada tokró l nyilvános v i t a indulna. 
Fiilep Ferenc felszólalásában foglalkozott a n é p r a j z t u d o m á n y jellegének 
kérdésével , a n é p r a j z és t ö r t é n e t t u d o m á n y v iszonyával . Utalt a szov je t példára , 
ahol a n é p r a j z t u d o m á n y a t ö r t é n e t t u d c m á n y n a k egy ága. A m a g y a r néprajz-
t u d o m á n y elméleti és szervezeti t i sz táza t lanságát l á t j a a munkaközösségek és 
az egyetemi okta tás helyzetében. A tudományos m u n k á k lektorálásával , k iadá-
sával kapcsola tban ál ta lánosságban emlí tet te a Szovje tunióban a tudományos 
in téze tek , múzeumok tudományos t anácsának jelentőségét és szerepét . Végül 
a v idéki szakemberek körében folyó népra jz i k u t a t á s jelentőségét , eredményei t 
húz t a alá , akik számára fokozot tabb támogatás t és nagyobb megbecsülést kell 
b iz tos í tani . 
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Molnár Erik akadémikus a n é p r a j z i fo lyói ra tokban és k i adványokban 
érvényesülő ideológiai szempontokról szólva Gunda Bé la professzornak 1949-ben 
megjelent »A magya r n é p i művel tség keleteurópai helyzete« c. c ikké t bírál ta . 
Hangsúlyozta , hogy a t anu lmány lényegében dacos kiállás vo l t az etno-
gráfia régi szelleme, úgy lehetne mondan i , a m a g y a r e tnográf ia imperialista 
szelleme mellett . E b b e n a cikkben a magyarság fe lsőbbrendű f a j k é n t jelenik 
meg, amely felé a r o m á n és szlovák parasz tok t ö r e k e d n e k : a m a g y a r asszony 
dolgosabb, gazdasági lá tóköre szélesebb, mint a r o m á n asszonyé, a magyarság 
népi organizmusát idegen hatások n e m befolyásol ták, viszont azok az elemek, 
amelyeket a környező keleteurópai népek a magyarság tó l á tve t t ek , a magyar 
é le t forma felé vaió igazodást j e l en t e t t ék . A feudal izmus — a felszabadulás 
u tán — m i n t a m a g y a r s á g örök é l e t f o r m á j a jelenik meg . A t a n u l m á n y befejező 
m o n d a t a : »Remél jük , hogy ez az ú j , szocialista etnosz megőrizhet i népünk 
erkölcsi ér tékeit , s az organizáló t é n y e z ő k lehetővé teszik ezeknek az erkölcsi 
é r tékeknek a gya rap í t á sá t . Mert etosz nélkül nincs e tnosz , csak a kanniba l izmus 
civilizáltabb fo rmá ja« . Az t hiszi, h o g y ezt alig l ehe t másképpen értelmezni, 
mint i n t é s t az e tnográ f i a t u d o m á n y a nevében a Pá r thoz , hogy óvakod jék a 
kannibal izmus civilizált fo rmá jának ó l j á r a való r á t é rés tő l . Biztosra veszi egyéb-
ként , hogy Gunda professzor nem isméte lné meg m a ezeket a s o r o k a t és nem 
képviseli m á r az ebben a cikkében kifejezésre j u t t a t o t t á l láspont já t . 
O r t u t a y Gyula »Népra j z és ku l tu rá l i s fo r rada lom« című cikkével foglal-
kozva ú g y lá t ja , hogy az lényegében elvileg helyesen fejtegeti a kérdéseket . 
Amennyiben azonban az etnográfia e lmúl t évi munkásságá t á t t ek in t i , úgy lá t ja , 
hogy ez a munkásság az elvi, ideológiai köve te lményeknek legfeljebb szavakban, 
de g y a k r a n még a b b a n sem tet t e leget . Pedig az e tnográf ia n a g y o n komoly 
segítséget nyú j tha t a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k , kezdve az őstörténeten és végezve 
a ma i á tmene t i ko r szakon , ha a t ö r t é n e t t u d c m á n v részének t e k i n t i magát és 
főleg, h a marxis ta- leninis ta módszer t alkalmaz. A következőkben egy-két 
ős tö r téne t i érdekű m u n k a elemzésére t é r t rá . 
Diószegi Vilmos : »A viaskodó tá l tosbika és a s á m á n á l la ta lakú életlelke« 
című t a n u l m á n y a igen ér tékes és é rdekes anyagot szolgál ta t a m a g y a r őstörténet 
kérdéseihez, azonban az anyagnak az őstörténet i , t ö r t é n e t t u d o m á n y i kiértéke-
lése e lmarad . A cikk módszere he ly te len , a f e lmerü l t tör ténet i kérdésekben 
kife jezet ten nem foglal állást , sőt, a m i k o r a m u n k a t á r sada lomtö r t éne t i hát-
terének felvázolásánál szükségét érzi , hogy marx is ta ku ta tásokra h ivatkozzék, 
óvakodik r ámu ta tn i a r r a , hogy itt m a r x i s t a m u n k á k r ó l van szó és ehelyett a 
legújabb kuta tásokró l beszél. 
Je lz i , hogy Mcór E lemér : »Tanu lmányok a m a g y a r nép k o r a i őstörténe-
téhez« c. munká já ró l egy ízben m á r v o l t alkalma az e tnográfusok e lő t t említést 
tenni. E z kifejezet ten a burzsoá ósztályszemléletet viseli magán az o lyan állás-
foglalásban, hogy a n é p e k tör ténete egyszeri és egyedülálló, — következőleg a 
tö r téne lemnek n incsenek fej lődéstörvényei . Nem v e t i fel az osztá lytagozódás 
kérdésé t . Szemmel l á tha tó l ag az orosz ál lamalapí tás no rmann t e ó r i á j a alapján 
áll. Ál lami szervezetet tételez fel a' honfoglalás e lő t t i magyarokná l azon az 
alapon, hogy közös f ő n ö k ü k volt. Kr i t iká t l anu l a lka lmaz ta a metaf iz ikus élet-
földrajz i nézeteket és a hata lmas s zov je t régészeti anyago t úgyszólván teljesen 
f igyelmen kívül h a g y j a . 
B á r a felsoroltak a ránylag kis r é szé t képezik e tnográ f i ánk munkásságának , 
de belőlük olyan ideológiai hiányosságok tűnnek k i , amelyeket a Bizo t t ságnak , 
az E thnograph ia szerkesztőségének lá tn ia kellett vo lna . Következésképpen 
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megál lapí t ja , hogy a jelentés teljesen ki nem elégítő módon foglalkozik az 
ideológiai kérdésekkel , s hogy elérkezett a végső ideje annak , hogy e tnográfusa ink 
rá té r jenek a marxizmus- leninizmus módszerének és a lka lmazásának elsaját í tá-
sá ra , ne é r j ék be többé szavakban kifejezet t deklarációkkal , h a n e m t anu l j ák 
meg alkalmazni azt a módszer t , amelynek segítségével biztosan képesek lesznek 
a r ra , hogy t u d o m á n y u k a t kifej lesszék. Ezzel komoly segítséget fognak n y ú j t a n i 
a magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k és nagyon komolyan ki fog ják venn i részüket 
a fejlődő m a g y a r t u d o m á n y sikereiből. 
Mátrai László osz tá ly t i tkár hozzászólásában csak a nép ra j z i k iadványok 
szerkesztésének ideológiai színvonalával k ívánt foglalkozni. A jelentés szerint »az 
-Ethnographia cikkeiben egyre inkább érvényesül a tö r téne t i és dialektikus 
mater ial izmus módszere«. Mellőzi a részletekbe m e n ő vagy s ta t isz t ikai elemzést, 
de megál lapí t ja , hogy a cikkek elvi beáll í tása, az ideológiai kérdések tárgyalása 
inkább csökkenő, min t növekvő tendenciá t m u t a t az E thnograph ia egyes évfolya-
maiban , pá rhuzamosan azzal, hogy 1950-től kezdve kisebb m é r t é k ű , p l . a szovjet 
tudósok cikkeinek közlése is. Mi ennek az oka? Népra jzosa ink csak az e lhamar-
kodot t ideológiai állásfoglalástól t a r tózkodnak , v a g y á l ta lában az elvi köve t -
keztetések levonásától? Ami a cikkek elvi prof i l já t illeti, számos helyen megfigyel-
hető , hogy a k u t a t ó k egy-egy probléma feldolgozásánál e l indulnak ugyan az 
elemzés ú t j á n , de egyetlen egy cikk sincs úgy kidolgozva, hogy az azután egy 
nagyobb eivi v i t a t á rgya lehetne . Nem kérdéses, hogy ez egyik oka a n n a k , 
hogy nagyszabású és komoly v i ta még n e m m u t a t k o z o t t a népra jz i k iadványok 
hasábja in . 
A t o v á b b i a k b a n elsősorban a folklór te rü le téről beszélt , hiszen a filozófust 
érdeklő ideológiai p roblémák h iánya , fel nem vetése éppen itt látszik legélesebben. 
Az tény, hogy a néphit kérdése, a babonák problémái , az ál talános népra jznak 
az emberi gondolkodás fej lődésére vonatkozó kérdései , amelyek egyben m i n d 
általános n é p r a j z i szakkérdések is, úgyszólván n e m j u t n a k szóhoz. Azok a n é p -
rajzosok, ak ik ilyen kérdésekkel foglalkoztak, egyre kevesebbszer szólaltak m e g , 
vagy egyre kevésbé ilyen jellegű, ideológiai szempontból is fon tos t émák ió l . 
A vallásos m a r a d v á n y o k , a babonák elleni küzde lem egyik k o n k r é t fe lada ta 
lehetne a népra jzosoknak . A vallás eredetéről t udományosan megalapozot t , 
közér thető f o r m á b a n megjelenő brosúráka t , sőt nagyobb igényű műveket kel-
lene kiadniok. Egyet len egy ilyen jellegű felvilágosító vagy tudományos elemző 
munka n e m jelent meg népra jzosok részéről. Nyikolszki j b rosú rá j ának b í r á l a t á t 
sem népra jz i szakember í r t a . Ezeknek a kérdéseknek pszichológiai i r ányban 
való kiélezése — bár idealista i rányban — a m a g y a r nép ra j zban a felszabadulás 
u t án is megvol t . Népra jzosa ink még azt is e lmulasz t ják , hogy legalább ez t 
az idealista i rányza to t megbí rá l ják (Vajkai A u r é l : » N é p ü n k természet-
ismerete« c. m u n k á j a s tb . ) . Az emberi gondolkozás fejlődése szempont jábó l 
az ál talános népra jzo t közvet len közelről é r in tő a lapvető pszichológiai k é r d é -
sek teljesen ér in te t lenül h a g y t á k népra jzosa ink érdeklődését (pl. a beszédnek, 
a nyelvnek filozófiai, illetvé pszichológiai p rob lema t iká ja , Pavlov t a n a i 
s tb.) . 
A je lentésben fe lvete t t ter jesztési kérdésekkel kapcso la tban megjegyzi , 
hogy ennek tá rgyalása előt t i n k á b b foglalkozzék a bizot tság a szerkesztés ké rdé -
sével, a te r jesz tésre kerülő m ű v e k ideológiai t a r t a l m á n a k , tudományos sz ín-
vonalának kérdésével , m e r t az a benyomása , hogy az Acta E thnograph ica m o s t 
nyomdába kerü lő száma aligha van jobban szerkesztve ideológiai szempontból , 
mint az előző évfolyamok. 
1 5 2 a n é l ' k a j z t u l m l m á n y h e l y z e t i n e k meu v i t a t á s a 
Gunda Béla egye tér t Győrffy e lv t á r s azon megál lapí tásával , hogy a jelen-
tésben az elvi b í r á l a tnak jobban ke l l e t t volna érvényesülnie és a népra jz -
t u d o m á n y még fennálló ideológiai h iányosságai t j obban k i kellett vo lna dombo-
r í tani . Azonban túlságosan á l ta lánosnak t a r t j a Győrf fy azon ki je lentésé t , hogy 
a n é p r a j z t u d o m á n y e l m a r a d t a t u d o m á n y ma i állásától. N e m elemzi, hogy miben 
m a r a d t el és miért je l lemzi a b í r á l a tnak való há t a t fo rd í t á s . Győr f fy szerint a 
népra jzosok elzárkóznak a t ö r t éne t t udomány tó l . Kétségte len, van bizonyos fokú 
elszigetelődés, melyben mindké t t u d o m á n y művelői h ibásak. A megoldást a 
t u d o m á n y o s problémák közös megv i t a t á sában és a munkamódszerek kiér téke-
lésében l á t j a . így pl . a termelőeszközök fejlődésével, t ö r t éne téve l foglalkozó 
népra jzosok számára v a j m i kevés a n y a g o t n y ú j t a n a k a jobbágyság tö r t éne té re 
vona tkozó legújabb m u n k á k . Győrf fy e lvtárs eml í te t te , hogy a csehszlovák 
népra jz bizonyos t ek in t e tben e lő t tünk j á r . Nemrég Csehszlovákiában tö l tö t t 
három h ó n a p o t és ennek a lapján megá l l ap í tha t j a , hogy valóban n a g y segítsé-
gükre vol t az, hogy t ö b b ösztöndí jasuk t a n u l t a Szovje tunióban. Végeredmény-
ben azonban a csehszlovák népra jz is ugyano lyan kérdésekkel v a j ú d i k min t mi . 
Viszont é p p e n a csehszlovák kar tá r sak á l l ap í to t t ák meg , hogy több vonatkozás-
ban p é l d a m u t a t ó k v a g y u n k számukra . A Bakos-könyv sem okozot t odaát 
olyan p r o b l é m á t , min t n á l u n k . Ez t a könyve t lényegében úgy kell felfogni, 
min t egy na 'gyobbarányú adatközlés t . H i b á i természetesen v a n n a k , egészében 
azonban anyagáná l fogva pozi t ívumot j e l en t . 
Spira elvtárs a nacional is ta m a r a d v á n y o k r a u ta l t és pé ldának egy 1947-ben 
megjelent füze te t hozot t fe l . A népra jz és közelebbről a füze t szerzője a 47-es 
mondan iva ló ján azonban m á r régen t ú l v a n . A Kossu th -hagyományok problé-
májáva l kapcsola tban hangsúlyozza, hogy szerzője messzemenően igyekezett össze-
gyűj teni a Kossu th -anyagot mind a lengyeleknél , m i n d a románokná l . Azonban 
f igyelembevéve azt, hogy ezen a té ren kevés pubbká l t anyag áll rendelkezésre, 
nem let t v o l n a helyes t ö b b e t mondani , m i n t amennyi t e t a n u l m á n y szerzője 
m o n d o t t . 
Fe lmerü l t a népra jz egyetemi k a r i hova ta r tozandóságának kérdése . A tör-
t é n e t t u d o m á n y h o z , egy bizonyos vona lon pedig a nyelv- és i roda lmi karhoz 
való kapcso l a t nyi lvánvaló . Van szovjet pé lda a i ra is, hogy a n é p r a j z i ok ta t á s 
geográfiai k a r o n tö r t én ik . Ez a kérdés azonban n e m alapvető, ha v a n n a k is 
még t i sz t ázandó prob lémák . Elfogadva Molnár akadémikus e lv tá rsnak b í r á l a t á t , 
aki egy 1946-ban írt t a n u l m á n y á t idézte , az t válaszolja , hogy amtak t á r g y á n , 
anyagán, ideológiai mondaniva ló ján régesrégen túl v a n . Ennek b izonyí tására 
hivatkozik különböző szláv fo lyói ra tokban azóta megje lent t a n u l m á n y a i r a . 
Összefoglalásul hangsúlyozza, hogy a je len tés b í rá ló inak helyes az a meg-
ál lapí tása, h o g y az ideológiai e redményeket és h iányokat j obban k i kell dombor í -
tan i . Nyí l t e lvi v i tákban t ö b b e t kell ezekkel a kérdésekkel foglalkozni a rokon-
t u d o m á n y o k , elsősorban a t ö r t é n e t t u d o m á n y képviselőinek bevonásáva l . 
Barabás Jenő hangsúlyozta , hogy a hozzászólók sok szervezeti , gyakor la t i , 
elvi-elméleti kérdést é r in t e t t ek , s az u t ó b b i a k t isztázása a legfontosabb. Legtöbb 
felszólalásban kérdésként merü l t fel, m i a n é p r a j z t u d o m á n y f e l ada t a , cél ja , 
munkamódsze re fe j lődésünk je len szakaszában? Hogy ez többek számára ny i to t t 
kérdés l ehe t , abban a j e l en tés is hibás , de hibás b izonyára maga a nép ra j z i 
munka is, melyből mindez t n e m e lemezhet ték ki más t u d o m á n y á g a k művelő i . 
Uta l a zonban Mátrai e l v t á r snak egy k o r á b b i megál lapí tására — aki f e j l e t t ebb 
és nagyobb m ú l t t a l rendelkező t u d o m á n y o k k a l kapcso la tban m o n d o t t a — h o g y 
a t u d o m á n y végső céljai és módszereinek megál lapí tása a legnehezebb fe l ada tok 
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közé ta r toz ik . T e h á t egy k is te r jede lmű jelentés felölelheti-e egyá l ta lá r egy 
t u d o m á n y á g n a k leglényegesebb problémái t? A hozzászólók mondaniva ló i á l t a -
l ában azt b i zony í to t t ák , hogy e n n e k vagy annak a t u d o m á n y n a k segédtudomá-
n y a k é n t fogták fel a népra jzo t . N e m kétséges, h o g y minden t u d o m á n y segít-
ségére van a m á s i k n a k , de az s em lehet vitás, h o g y a nép ra j znak megvannak 
a s a j á t o s , önálló f e l ada t a i , célkitűzései, módszerei . Mióta a m a r x i s t a ismeretek 
t é r t hód í to t t ak , a z ó t a ál ta lánosan elfogadottá v á l t nálunk, h o g y a nép ra j z 
t ö r t é n e t i t u d o m á n y . 
Spira elvtárs t ö b b ideológiai h ibá t eml í t e t t . Ezek elé egy lényegesebbet 
t enne : az elvi á l ta lánosí tásoktól , a szélesebb perspek t ívákhoz va ló kapcsoló-
dás tó l való fé le lmet . Pedig csak a l á tókör kiszélesítése te remthe t i meg egy szak-
t u d o m á n y szükségszerűen szűkebb szemléletén t ú l a nagyobb hor izontú á t t e -
k i n t é s t . Kétségte lenül vannak m é g nacionalista maradványok és fennáll a 
pa rasz t romant ika veszélye is, b á r ezek ellen 1949 óta következetes küzdelem 
foly ik . Nem ért e g y e t Spira e lv társsa l a munkásfo lk lór ku t a t á sa módszerének 
kérdésében . Ennek a súlyponti p roblémának a kiemelése fe l té t lenül helyes és 
n e m je lent i a szerves egésztől va ló elszigetelődést. Az anyag jel legének eltérése, 
az adatközlők t e r ü l e t i elhelyezkedése is önálló munkaközösség mellett szól. 
Az első ötéves t e r v t apasz ta la ta in okulva , a másod ik ötéves t e rv készítése alkal-
m á b ó l — a megfelelő időpontban •— a néprajzi k u t a t ó k szélesebb körének bevo-
nása k ívánatos . 
Vajda László a n é p r a j z t u d o m á n y mérlegét n e m lá t ja o lyan kedvezőt-
lennek, amilyennek külső szemlélők í télnék. N e m szabad megfeledkezni arról , 
hogy ez a t u d o m á n y igen mélyről indul t . A 30-as években egy-ké t t e rü le t tő l 
e l t ek in tve , a m a g y a r népra jz rendkívü l elmaradt v o l t , a sivár és elvtelen k u t a t á s 
meg sem közelí tet te a kor sz ínvonalá t . Ma viszont a népra jz igen komoly pozi-
t í v u m o k a t is m u t a t m á r , s minden r e m é n y m e g v a n ar ra , hogy a fej lődés ü t eme 
fokozódik . 
Több elvtárs — helyesen — abból a megál lapí tásból i n d u l t ki , hogy a 
n é p r a j z historikus t u d o m á n y . E b b ő l logikusan következik, hogy a népra jz i 
m u n k a megjav í t á sa annyiban helyes és korszerű, amennyiben a his tor izmus 
e lveinek, módszereinek erősödését eredményezi. A legsürgősebb fe ladat t ehá t 
a k o m p l e x munkamódszerek k ia lak í tása . Ennek fontosságát m i n d e n e tnográfus 
érzi . A t á r s t u d o m á n y o k kiépviselőivel kibővítet t munkaközösségekben alakulhat 
k i a komplex munkamódsze r és nevelődhetnek a k u t a t ó k . 
Az a mérlegelés, amelyet M á t r a i elvtárs közöl t a nép ra j z i publikációk 
ideológiai szintjére vonatkozólag, kor rek t és he ly tá l ló . Viszont a ma i n é p r a j z 
ezen a szinten m á r tú lha lad t . N e m fe ledkezhetünk meg ariól ugyanis , hogy a 
publikációs lehetőségek igen szűk vo l t a miat t közleményeink csak igen te temes 
késéssel je lenhetnek meg, a nép ra j z tel iát , összhelyzetét tekintve, valamivel tú l -
h a l a d t azon a sz ínvonalon, amelye t a n y o m t a t á s b a n lá tha tó t e rmés t ü k r ö z . 
A színvonal emelésének kérdése so rán kell megemlékeznünk arról a t a r t h a t a t l a n 
helyzetről is, melyet a külföldi szakirodalomtól v a l ó úgyszólván te l jes elszakadás 
je lent . I n t ézménye ink csak igen csekély m é r t é k b e n kapnak v a l u t á t külföldi 
könyvek és fo lyói ra tok megszerzésére, s eniiek köve tkez tében fenná l l az a veszély, 
h o g y a magyar n é p r a j z t u d o m á n y előbb-utóbb t e l j e sen kiszakad a nemzetközi 
m u n k á b ó l , provincializálódik. 
A tovább iakban néhány olyan ideológiai-politikai hibára m u t a t rá , melyet 
az eddigi hozzászólók nem hangsúlyoztak , de a m e l y e k jelentőségét nem szabad 
alábecsülni . E lsősorban a »veszélytelen« és a »há lá s« t émáknak hangza tos c ímű 
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cikkekben va ló a lkalmazására k íván n t a ln i . A n é p r a j z historikus t u d o m á n y , 
de forrásai döntően megkülönbözte t ik más tö r téne t i t udományok tó l , mert a 
népra jz elsősorban nem írásos anyaghói , hanem szóhagyományhól s a recens 
ku l tú ra elemzéséből mer í t i ada ta i t . E n n e k ellenére ku ta tó ink n e m egyszer 
áldozatául es tek bizonyos hálás, k ö n n y ű ha tás t ke l tő szempontoknak s össze-
gyű j tö t t ek olyan anyagot is, amelyhez nem n é p r a j z i k u t a t ó m u n k a kellett 
volna . A tö r ténész kollégák részéről i t t fe lvete t t egyik probléma, a m á v a l való 
foglalkozás, p l . az e tnográfusok részéről n e m ütközött- ellenállásba. Bizonyí t ja 
ezt az is, hogy nagy appará tussa l folyik a kialakuló szocialista élet és kultúra 
vizsgálata, a munkásfolk lór és munkásé le tmód k u t a t á s a . A külső szemlélőkben 
ezekkel kapcso la tban gyak ran fe lmerül az a gyanú, hogy k u t a t ó i n k a saját-
ságosan n é p r a j z i források mellőzésével a csekély ellenállás vona lán haladva 
olyan anyagot gyű j tenek össze, amely a minisz té r iumok i ra t t á ra iban , tanácsok 
jegyzőkönyveiben, pár tszervezetek fel jegyzéseiben, s ta t isz t ikai k imu ta t á sokban 
sokkal te l jesebben t anu lmányozha tó . Gyűjtőink ' i lyen »engedményes« maga-
ta r tásá t fokoz ta még a folyóiratok szerkesztőségének és a könyvk iadás t intéző 
szerveknek az az e l j á rásmódja , hogy i smét csak a csekély ellenállás vonalán 
ha ladva , a »hálásnak« t ű n ő t a n u l m á n y o k a t emelik k i a kéziratok tömegéből . 
Míg tehát egyfelől a komplex munkamódszer megerősítésére kell t ö rekednünk , 
másfelől a n é p r a j z i anyag legkövetkezetesebb elvi körü 'ha tá ro lása szükséges. 
Hozzászólását h á r o m pon tban k í v á n j a összefoglalni. Először : a k o m p l e x 
munkamódszer k ia lakí tása és fej lesztése a n é p r a j z továbbfej lődésének 
feltétele. Másodszor : a publikációs lehetőségek oly ' nagyarányú biztosí tása 
adassék meg e tnográ fusa inknak fo lyó i ra tokban , könyvekben , e lőadásokban , 
hogy az az igényeket kielégíthesse. Ha rmadszo r pedig : az így nyi lvánosságra 
hozot t gazdag népra jz i t e rmés a lapján indu l janak meg éles elvi v i t á k , hogy az 
ado t t és k a p o t t bírálat egy ideológiailag és szakmailag egyaránt nagyigényű 
népra jz i m u n k a kialakulásához vezessen. 
Ortutay Gyula akadémikus köszönete t mond a Népra j z i Főb izo t t ság nevé-
ben az Akadémia I I . Osztá lyának, hogy lehetővé t e t t e a néprajz elvi-ideológiai 
kérdéseinek megvizsgálását . A vi ta va lóban fel tár t egy sor ideológiai gyenge-
séget . A je lentés , amely kizárólag az elvi kérdéseket helyezte e lő té rbe , ugyan-
csak r á m u t a t a r ra , hogy a tör ténelmi és dialektikus, mater ial is ta módsze r meg-
valósítása sokszor formális . Soviniszta és narodnyik néze tek , egyoldalú paraszti 
szemlélet még mindig fe lüt i fe jé t . A n é p r a j z n a k szüksége van arra , h o g y ezeket 
a kérdéseket e lőtérbe helyezve, széleskörű vita megteremtésével k r i t i k a tár-
gyává té tessék a felszabadulás u t á n i kor munkássága . Szükség v a n arra is, 
amire a je lentés is r á m u t a t , hogy megvi lágí tsuk a n é p r a j z ké t v i lágháború közötti 
helyzetét , annál is i nkább , mer t ennek megítélésében közö t tünk is e l t é r ő nézetek 
v a n n a k . A n é p r a j z t ö r t éne t i t u d o m á n y , de sa já tos ku ta t á s i anyagga l , saját 
i smeret tárggval és sa já t módszerrel rendelkezik, amely nem is je len tékte lenül 
el tér a pol i t ikai tö r t éne t módszerétől . Ezé r t nevezik a néprajzot n é p r a j z n a k , 
ezért nem segéd tudomány , hanem egyik t u d o m á n y a tudományok rendszerében. 
A népra jz t ö r t é n e t i t u d o m á n y jellegétől független a ka r i hova tar tozandóság 
kérdése, amelynek megtárgyalása n e m ide tar toz ik . 
A t á r s t u d o m á n y o k k a l kapcso la tban vol tak hiányosságok. Moór Elemér 
kifogásolt t a n u l m á n y á r ó l egy éven á t e redményte lenül kér tük a b í r á l a to t a 
tö r téne t tudósoktó l , a T ö r t é n e t t u d o m á n y i In téze t tő l . A munkásfolk lór kérdé-
sével kapcso la tban sem sikerült bevonn i a legkülönbözőbb poli t ikai és tudo-
mányos szerveket . Egyedül a Munkásmozgalmi In t éze t t ő l k a p o t t a néprajz 
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n é m i segítséget, így a munkásfolklór kérdésében összehívott v i t á k sem vezettek 
eredményes együt tműködésre . Á Bakos-könyvvel foglalkozó a k a d é m i a i ítéletből 
és a népra jz külső megítéléséből Győr f fy elvtárs igazoltnak l á t j a azt , hogy a 
népra jz jelen fe j lődésünktől elszigetelődött . Kissé lenézően bagatel l izál ta azt a 
m u n k á t , amelyet a nép ra j z a ku l tu rá l i s fo r rada lomban , a legkülönbözőbb tömeg-
szervezetekkel együ t tműködve , egészen a f i lmfelvételekig megvalós í to t t . Tagad-
h a t a t l a n u l többet kel le t t volna t enn ie ezen a t é r e n . A I I . Osztály vezetőségének 
f igyelmeztetése a l ap ján a munkásfo lk lór kérdésében a Bizot tság kezdeménye-
zésére az első lépések megtör tén tek , s a termelőszövetkezeti k u t a t á s o k is meg-
i n d u l t a k . Nem sok ez és számta lan hiba is t ö r t é n t ezen a t é r e n , de tuda tos 
elszigetelődés a n é p r a j z részéről, —• min t it t e lhangzot t , — n incs . 
Visszatérve a munkásfolklór kérdésére — amelyről a l e g ú j a b b Szovjet-
szka ja Etnograf i ja -be l i cikk a l a p j á n helyesebb lenne, mint m u n k á s életmód 
k u t a t á s á n a k kérdéséről beszélni — helyesli a pa r a sz t i folklór ku t a t á s tó l való 
e lkülöní tés t , mer t m á s a ku ta tás t á r g y a s módszere. A munkásosz tá ly ku l tú rá ja 
elsősorban nem szájhagyomáiryozó módon él, ideológiailag m a g a s a b b fokon áll, 
Spira elvtárs néze te i tehát éppen tudományelméle t i szemponthói tévesek. 
Befejezésül ké r i az Akadémia I I . Osztályától , hogy segítse elő az ideológiai 
továbbfe j lődés t , n y ú j t s o n segítséget a vi ták eredményes megszervezésében. 
A f ia ta lok minél szélesebbkörű bevonásával e g y e t é r t . A je len tés t egészében 
n e m t a r t j a e lu tas í tandónak , de szükségét lá t ja kiegészítését a f e lve te t t szempon-
tokka l , az ideológiai problémák közpon tba ál l í tásával . 
Vargyas Lajos r á m u t a t o t t a r r a , hogy a hozzászólók részérő l elhangzott 
k r i t i kák f inom elemzéssel k i m u t a t t á k az ideológiai hibákat v a g y hibalehetősé-
geket , de ezzel n e m mindig volt a r á n y b a n a konzekvencia levonása , illetve azt 
a b í rá la tná l sú lyosabbnak t a r t o t t u k . A munkásfolklór külön munkaközösségben 
va ló ku t a t á sá t helyesli. A részletf inomságok felderí tésére sohasem kerülhetne 
sor, h a mindenki csak á l ta lánosságban a magyar népra jz egészének ku ta tá sá t 
végezné. Túlzot t köve tkez te tésnek t a r t j a n é h á n y kifogásolható ada t mia t t a 
Bakos-könyvet »vad nacional is tá«-nak ta r tan i . Meglepőnek t a r t j a azt a meg-
á l lapí tás t , hogy a népi hagyomány tör ténet i v izsgála ta szűk és apolitikus cél-
k i tűzés , hiszen ezáltal a népra jz éppen egy f o r m á j á b a n nemzet i , t a r t a lmában 
szocialista ku l tú ra kialakí tásához akar hozzá já ru ln i . A n é p r a j z t u d o m á n y az 
élő, recens anyag vizsgálatával foglalkozik, t ehá t mindig a m á t vizsgálja. E z t 
az anyagot azonban tör ténet i leg értékeli . Ügy l á t j a , hogy m i n d a z a kifogás, 
amely felmerült ve lünk szemben, egyrészt a je len élet k u t a t á s a , másrészt a 
tör ténet iség alkalmazása t ek in t e t ében , szem elől téveszti a n é p r a j z i m u n k a 
eme alapvető, ke t t ő s tevékenységét . De ezen tú lmenően külön csoportot alakí-
t o t t u n k a parasz t ság szocialista á ta laku lásának vizsgálatára és a munkás-
folklór k u t a t á s á r a . Molnár E r i k e lvtárs Diószegi egy t a n u l m á n y á t említet te 
a n n a k bizonyságául , hogy k u t a t ó i n k nem v o n j á k le az elvi köve tkez te téseke t . 
A t a n u l m á n y egy nagyobb m u n k a része, így végső elvi következ te tések levonása 
még korai volna. 
Trencsényi-Waldapfel Imre akadémikus h iányosnak t a r t o t t a a je lentést , 
m e r t k i m a r a d t a k belőle — n e m vélet lenül — a magyar n é p r a j z t u d o m á n y n a k 
ebben az időszakban nyi lvánosságra került legfontosabb te l jes í tményei , mint a 
Népzene tá r I . kö t e t e , a Kodály-emlékkönyv s t b . H a a n é p r a j z t u d o m á n y n a k 
csak a I I . Osztály által gondozot t szektoráról szóló jelentést beszél jük meg , 
a k k o r nagyon nehéz a magyar n é p r a j z t u d o m á n y helyzetéről képe t a lkotni . 
Az I . és I I . Osztály keretében fo lyó néprajzi k u t a t á s o k n a k ' e z t az elszakadott-
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ságát helytelení t i és veszélyesnek l á t j a . Ilyen kö rü lmények mellet t n e m lát ja 
b iz tos í to t tnak , hogy a k u t a t á s közös elvi problémáit együt tesen beszél jék meg. 
Nem t a r t j a vélet lennek, hogy az u t ó b b i időszakban meglehetősen há t té rbe 
szorult a népköltészet k u t a t á s a . Az E thnograph ia u to lsó évfo lyamában egy 
szovjet t a n u l m á n y j e l en t meg a csuvas népköl tészet ről és Or tu t ay elvtársnak 
a K o s s u t h r a vonatkozó h a g y o m á n y o k a t feldolgozó t a n u l m á n y a , m e l y részben 
népköl tészet te l is foglalkozik. Az A c t a E lhnograph ica -ban egyetlen, a magyar 
népköl tészete t tárgyaló t a n u l m á n y s incs . Ügy lá t ja , h o g y ez az a t e rü l e t , ahol a 
népzene mellet t és a népzenével e g y ü t t m á r leginkább ére t t a he lyze t komoly 
tö r t éne t i következte tések levonására. E n n e k a k u t a t á s i ágnak a megerősítése 
érdekében lépéseket kell t enn i . A g y a r m a t i népek n é p r a j z á v a l való foglalkozást 
Magyarországon távolról sem t u d j a t e rmékenynek elképzelni au topsz ia nélkül, 
s így félő, hogy kevéssé megbízható, jórész t út i közlések felhasználásával pró-
bá lnak az elvtársak l evonn i eléggé b izonyta lan köve tkez te téseke t . 
A k é t osztály ke re t ében folyó nép ra j z i k u t a t á s o k egyesítésétől jelentős 
e lőrehaladást várnak. A Szovje tunióban a népköltészet k u t a t á s a teljes mér tékben 
segíti a szocialista t a r t a l o m , nemzet i f o r m a k ia lak í tásában az élő köl tészete t , 
élő i roda lma t . I t t ilyen segí tségadásnak m é g a lehetősége sem merül t fe l , jóllehet 
t u d j u k a z t , hogy a m a g y a r népköl tészet i gyűj tés megindulása i de j én milyen 
közvet len vol t az eleven i rodalommal a kapcsolat . E r r e a közvetlen kapcso la t ra 
ma még tel jesebb f o r m á j á b a n volna lehetőség. A n é p r a j z i lexikon elkészítését 
olyan f e l ada tnak l á t j a , amelynek megvalósí tása szükséges volna, de amelyet 
csak minden rendelkezésre álló erő összefogásával l ehe t megoldani. 
Spira György az e lhangzot t b í r á l a tok helyes értelmezésére h í v t a fel a 
f igyelmet . A felszólaló e tnográ fus e lv t á r sak több megál lapí tás helyességét elis-
mer t ék , m á s o k viszont — elsősorban Yargyas Lajos — kifogásolták messzemenő 
következte tése i t . Ez v a l ó b a n fenn is áll , mert h iányos anyagismeret alapján 
szüle t tek . H a az e lv t á r sak a b í rá la to t segítő szel leműnek fogják fel , akkor a 
h ibák valóságos mér t éké t maguk t u d j á k megál lapí tani , esetleg más m u n k á k k a l 
kapcso la tban is. 
Gyorffy Sándor helyesel te a munkásosz tá ly é l e t m ó d j á n a k népra jz i módszerű 
t anu lmányozásá t és ú g y l á t j a , hogy i t t mulasztás t e rhe l i a Munkásmozgalmi 
In téze te t m é g akkor is, h a a többi szervekhez képest különösen elvi t é ren nagyobb 
segítséget a d o t t . Uta l Dégh Linda m u n k á j á n a k lektorálás i h i b á j á r a , amely 
ér intkezik azzal az objekt iv izmussal , a m i t a Bakos-könyvvel kapcso la tban is 
bí rá l t az Akadémia . K ieme l t e a termelőszövetkezet i t é m á k k u t a t á s á n a k jelen-
tőségét s u t a l t arra, h o g y a falu é le téről való in formálódás terén a néprajz-
t u d o m á n y n a k bizonyára lehelnének észrevételei. 
Ortutay Gyula n é h á n y megjegyzést fűzö t t az e lhangzot takhoz . D é g h Linda 
t a n u l m á n y á b a n a két n é p r a j z i lektor, Yargyas és O r t u t a y kifogásolták az objek-
t ivista részeket , amit a szerző is akcep tá l t , döntésül a z o n b a n a Munkásmozgalmi 
In téze t vé leményét v e t t é k f igyelembe. Az egyetem néprajz-szakos hal lgatóinak 
és közvet len m u n k a t á r s a i n a k f igyelmét az informálás kérdésére mindig felhívta. 
Szabolcsi Bence akadémikus n é h á n y javas la t ta l szolgált az e tnográfusok-
nak , m i u t á n a z e n e t u d o m á n y is hason ló p rob lémákka l birkózot t . Ideológiai 
problémáik tisztázása érdekében koncen t r á l t abb f igye lemmel fo rdu l t ak a nép-
zene m a i élete felé, t o v á b b á tervszerűen hozzákezdtek a magyar zene tö r téne t 
anyagának kiér tékeléséhez. Még csak az első lépéseket t e t t ék ugyan meg, de 
remény v a n arra, hogy a közeli évek b i z t a t ó eredményeket hoznak. A ha rmad ik 
módszer a b b a n állott , h o g y megpróbá l t ak idősebb t u d o m á n y á g a k h o z kapcso-
157 a n é p r a j z t u d o m á n y h e l y z e t é n e k m e g v i t a t á s a 
lódni s tőlük ú tba igaz í tás t nyern i . Ez a kísér le t eddig az i roda lomtör téne t t e l 
és a nyelvészet tel fo lyt , most fogják megpróbá ln i a tör ténelemmel. Molná r 
Erik akadémikus könyvé t készülnek megvi ta tn i , először szűkebb , azután t á g a b b 
nyilvánosság előt t . 
Hasonló módszert javasol az e tnográf ia területén is. A döntő ké rdéseke t 
egy-egy fe j le t tebb , idősebb t udományág vezetésével úgy kel l felvetni, h o g y a 
népra jz a maga lényegbevágó szempont ja i t o t t mondhassa el egy kiforró v a g y 
kiforrni készülő probléma szolgálatában. tJgy l á t j a , liogy többek közö t t így 
lehelne e l indí tani a komplex m u n k á t a k é t osztály közö t t . Rengeteg közös 
kérdés v a n és fe l té t lenül segíteni kell egymásnak . Ezek a nyi lvános v i t á k , fel-
mérések és főleg ezek a segítségkérések m i n d e n k i számára nagyon hasznosak ' 
A v i t a e redményei t Fogarasi Béla osztályelnök fogla l ta össze. A l e fo ly t 
v i tához maga teljességében n e m óha j to t t hozzászólni , csupán néhány m e g j e g y -
zést k í v á n t tenni . Elsősorban a jelentés gondos elolvasása alapján k i a l a k u l t 
k ívánságai t , megjegyzéseit a k a r t a röviden összefoglalni, egyszersmind r e f l e k -
tá lni ( h a j t o t t más fo rmában elhangzott vé leményekre s végü l néhány m e g -
jegyzést k íván t t enn i a ma elhangzott felszólalásokra is. 
A n é p r a j z t u d o m á n y ideológiai fej lődésének magasabb színvonalra emelése 
céljából a legfontosabb a néprajz tárgyának és módszerének tisztázása. Az ide-
vágó cikkek és előadások, va lamin t a jelentés elolvasása a l a p j á n az volt a b e n y o -
mása, hogy ezek a fontos a lapve tő kérdések, amelyeket n e m lehet iskolásán egy-
egy definícióra szorítani , nevezetesen, hogy m i a népra jz t á r g y a , vagy mi a n é p -
ra jz módszere, nincsenek t i sz tázva . Amenny iben ezek a kérdések fe lmerü lnek 
és felvet ik őket , ez n e m a megfelelő mélységgel és alapossággal tör ténik, h a n e m 
ötletszerűen, sokszor erősen szubjekt ív akcentussa l , múl tbe l i szerzői é r d e m e k 
nyomatékos kihangsúlyozásával és deklara t ív fo rmában . 
A v i t a során a népra jz t á rgya és módszere kérdésében egyöntetűen e l isme-
rést nyer t az az állítás, hogy a néprajz történeti tudomány. De nem t ö r t é n t m e g 
annak vizsgálata , nemcsak ma , de ál talában a rendelkezésre álló i roda lomban 
és t a lán még a meg nem jelent i rodalomban sem, amiről V a j d a elvtárs beszé l t , 
azoknak a következte téseknek a levonása, ame lyek el lentétben állnak a n é p r a j z -
tudományban meggyökerezet t szokásokkal. A n é p r a j z t u d o m á n y művelői e lvben 
elismerik ugyan , hogy a népra jz tö r téne t i t u d o m á n y , de a gyakorla tban — és 
azt hiszi ez a népra jz i irodalom többségére áll — bizonyos s ta t ikus , me ta f i z ikus , 
időn kívül i jelenségekként kezelik ezeket a t i sz te le t remél tó n é p h a g y o m á n y o k a t , 
népszokásokat , néphiedelmeket , népművésze t i értékeket «tb. Nem l á t j a m é g 
általános fo rmá jában sem a következ te tések levonását a n n a k elismeréséből, 
hogy a n é p r a j z t ö r t éne t i t u d o m á n y . Még kevésbé az t , hogy a n é p r a j z o t 
marxis ta tö r t éne t i t u d o m á n n y á keli fe j lesz tenünk. • 
Szükségesnek l á t j a annak t isztázását , mit é r tünk népen , milyen é r t e -
lemben beszélünk népről . E b b e a sokér te lmű fogalomba tuda tosan és ö n t u d a t -
lanul bele lehet csúsz ta tn i a legkülönbözőbb régi hagyományoka t . O r t u t a y 
t ag tá r sunk igen szenvedélyesen szokott t i l t akozn i az ellen, hogy narodnyik iz -
mussal vádo l j ák a nép ra j zo t . Természetesen minden ál talánosítás n a g y o n 
kockázatos. De a n é p fogalma, a népiség és hasonló kérdések körül csa ta v a n , 
s ha mindez t nem t isztázzuk megfelelően, a k k o r éppen ezeken a foga lmakon 
keresztül fo lynak bele a legkönnyebben a m a i t u d o m á n y b a is ezek a h a g y o -
mányok , amelyeknek összefoglaló és rendszeres , beha tó kr i t iká ja még n e m 
tör tén t meg. Minden t á r s a d a l o m t u d o m á n y n a k egyik legfontosabb f e l a d a t a a 
tudománykritikai leszámolás, a magyar t u d o m á n y m ú l t j á b a n uralkodott he ly -
1 5 8 a n é l ' k a j z t u l m l m á n y h e l y z e t i n e k meu v i t a t á s a 
telen ellenséges i rányza tokkal . A szel lemtörténet i rányában ez folyik. A n é p r a j z 
azonban még meglehetősen deklara t ív ny i l a tkoza tok színvonalán áll. A kérdések 
tisztázását m ú l h a t a t l a n u l szükségesnek t a r t j a , hogy elkerül jék az olyan h i b á k a t , 
m i n t amelyekre i t t egyes c ikkekkel kapcso la tban utalások t ö r t é n t e k . 
A k ö v e t k e z ő legfontosabb kérdés : m i az oka a n n a k , hogy a n é p r a j z 
művelői — h a nincsenek is tel jesen megelégedve a n é p r a j z t u d o m á n y m a i állá-
sával — ebben a jelentésben is erős t endenc iá t mu ta tnak a t u d o m á n y á l l ásának 
rózsaszínű szemüvegen át va ló nézésére. Az Osztályvezetőség úgy l á t j a , hogy a 
néprajz ideológiai állása nem felel meg a követelményeknek, nemcsak az á l t a lános 
helyzethez i l lően , hanem a lehetőségekhez viszonyí tva sem. Személy sze r in t is 
ú g y látja — s ezt többször hangsúlyozta is, nemcsak a nép ra j z ra v o n a t k o z -
t a t v a —, h o g y ná lunk az anyaggyű j t é snek helytelen felfogása uralkodik egyes 
szakmákban . Megelégednek az anyag- és adatgyűj tésse l . U ta l arra , h o g y a 
»Társadalmi t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k helyzete és feladatai Sztál in elvtárs ú j m u n -
ká inak megvi lágí tásában« c. előadásban 1951. december 10-én k i fe j te t t e állás-
p o n t j á t ezzel kapcso la tban . E b b e n az e lőadásban megál lapí tot ta , hogy »a pusz t a 
anyaggyűj tés re va ló szorítkozás a tá rsadalmi összefüggések megkerülésének mai 
fo rmája« . Az a n y a g - és a d a t g y ű j t é s r endk ívü l i fontosságát , hasznosságát senki 
s em akarja lebecsülni , de e n n é l megállni n e m lehet. Teljesen helytelen és tudo-
mányta lan az a módsze r—mely re vannak p é l d á k —, hogy »én közlöm az anyago t , 
és a következtetéseket ,— ha t e t s z i k — , v o n j a le más« .— I lyen munkamegosz tás 
n e m kedvező a t u d o m á n y fe j lődése szempont jábó l . Sok c ikkben ilyen szándékos 
megállás m u t a t k o z i k , s ez összefügg a legkisebb ellenállás p rob lémá jáva l , amit 
n e m lehet » o b j e k t í v fizikai tö rvényszerűségnek« tekinteni a mi t e r ü l e t ü n k ö n . 
A j e l en tésnek feltétlenül feladata le t t v o l n a megvizsgálni, mi ezen a. té ren 
a helyzet. A j e l e n t é s 21. o lda lán levő fenti p rob lémára i rányuló értékeléssel nem 
é r t egyet. »Ál ta lános hibája a publikációs m u n k á n k n a k , hogy n e m fokozódot t még 
eléggé ideológiai megalapozot tságunk, po l i t ika i harcosságunk, s ha e lméle t i 
igényünk f o k o z ó d o t t is, ha h á t r á b b szoru l tak a pusztán tö r téne t ie t l enü l leíró 
módszerek, n e m m o n d h a t j u k , hogy teljesen kiküszöböl tük azoka t« . Ez n e m elég, 
ez nem felel m e g a helyzetnek. 
A t o v á b b i a k b a n i smer te t t e Erdei Fe renc í rásban közölt észrevételeit a nép-
r a j z i munkára vonatkozólag. Ebben Erdei e lv t á r s nagyon élesen, különös nyo-
matékka l emeli k i azt, hogy sokkal igényesebbnek kellene lennünk e t n o g r á f u -
sainkkal s z e m b e n . Ezzel e g y e t é r t . Más ü l é seken is hangsúlyozta már , h o g y az 
igényesség k é r d é s e tudományos fej lődésünk egyik döntő láncszeme. Az anyag-
gyűjtésre való szorí tkozásban n e m objektív szükségszerűséget l á t , hanem h iányos-
ságo t . Az a n y a g g y ű j t é s t á l l andóan össze ke l l kapcsolni módszer tani lag a t udo -
mányos , elvi ké rdések tanu lmányozásáva l . Az anyaggyűj tés csak akkor sikeres 
és csak akkor szolgálja az ú j tudományos tö rvényszerűségek megismerésének 
a célját , ha á t v a n hatva elvi és módszer tani szempontokkal . Hangsúlyozza a 
beszámoló az t i s , hogy az empi r ikus módszerek nem lehe tnek egyedura lkodók . 
E z igazán m a g á t ó l értetődő megállapí tás , de n e m erről van szó és ha i lyen sze-
l íden fogalmazzuk meg a do lgoka t , nein j u t u n k el a célhoz. Másról v a n szó. 
Arró l , hogy n á l u n k egy szúk empirizmus u ra lkod ik a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k 
területén, k ü l ö n ö s e n a népra jz terüle tén. E g y olyan empir izmus, amely b i zonyos 
elzárkózást j e l e n t a marx izmus által f e l v e t e t t p rob lémáktó l . Pl. a t tó l , ami 
legjobban Sz t á l i n munkája a l ap ján áll a n n y i r a világosan e lő t tünk , h o g y a 
tudományok f ő f e l a d a t a az o b j e k t í v törvényszerűségek k u t a t á s a és ennek a l a p j á n 
törvények megál lap í tása . Űgy véli, ez a n é p r a j z r a is vona tkoz ik , s a n n a k is 
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szoros kapcso la tban kell lennie ezekkel az á l ta lános tö rvényekke l . S ez az, ami 
hiányzik, és ezé r t van egy i lyen empirizmus felé való h a j l a m , a szűk empir iz-
mussal való megelégedés. 
Ugyancsak nem ért egyet a jelentés a l ább i megál lapí tásával . »Le kell 
küzdenünk i t t is az t az objekt iv is ta szemléletet , amelyen az E thnograph ie mái-
jobban t ú l j u t o t t és ideológiai szempontból is olyan sz ínvonalra kell emelni 
(tudniillik a folyóiratot) , m i n t szakmai t ek in t e tben« . A beszámoló i t t hamis 
és helytelen e l lenté te t kons t ruá l az ideológiai színvonal és a szakmai színvonal 
közö t t . Nem lehet magas a szakmai sz ínvonal , ha az ideológiai színvonal n e m 
magas . H a egye t é r tünk a b b a n , hogy a n é p r a j z t á r sada lomtudomány , felépít-
m é n y az a lapon , le kell v o n n u n k ennek konzekvenciá i t . N e m a nép ra j z a segéd-
tudomány—-ezt n e m is m o n d t a s e n k i — h a n e m a munkának anyaggyűj tés re szorí t -
kozó részét csak segéd tudománynak lehet számí tan i . Nem ta r t j a tel jes t u d o m á n y -
nak azt a t u d o m á n y t , amely n e m törekszik t ö rvények megál lap í tására , objektív-
törvényszerűségek felismerésére. S ebben áll az igényesség, melyet nagymér ték -
ben nélkülözöt t mind a beszámolóban, m i n d az általa e lolvasot t c ikkekben. 
Rá té r t e z u t á n a publikációk kérdésére , melyről a beszámolóban is és a 
beszámolón k í v ü l is rendkívül sok panasz hangzo t t el, t á j é k o z t a t á s t a d o t t a 
fontosabb k iadványokró l . Megál lapí tot ta , hogy7 a lektorok és szerkesztők n e m 
végzik eléggé felelősen a m u n k á j u k a t , s emmi tmondó recenziókat í rnak, agyon-
dicsérik egymás t . Uta l t »Tiszaigar« esetére, s megál lapí to t ta , hogy a népra jzo-
sokat megtévesz tő módon t á j é k o z t a t t á k a k ö n y v helyzetéről . (A szerző n e m 
volt ha j l andó a munká t a lektorok k ívánsága inak megfelelően átdolgozni.) 
A szerzők rendkívü l érzékenyek a kri t ika i r á n t és azt szeretnék, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia úgyszólván vá l t oz t a t á s nélkül és miné l h a m a r a b b 
közölje azokat a m u n k á k a t , amelyeket ők közlésre szánnak. De ezt csak akko r 
lehet tel jesí teni , ha a munkák komoly ideológiai színvonalon á l lnak . Az Akadémia 
lesz legboldogabb, ha nem kell m a j d annyi gondo t fordí tani a különböző lekto-
rálásokra és a szerkesztői m u n k á r a . Persze m a nem ez a helyzet és a n é p r a j z 
t e rén különösen nem. Nem engedhe t jük meg a z t , hogy értékes anyago t , de komoly 
ideológiai h i b á k a t , fogyatékosságokat t a r t a l m a z ó munkáka t a Magyar T u d o m á -
nyos Akadémia k iadványa iban megje lentessünk. Örömmel veszi Fülep Ferenc 
elvtárs á l ta l fe lve te t t j avas la to t a t udományos tanácsok megalakulására v o n a t -
kozólag, így ez a fórum m á r átvizsgálja a zoka t a m u n k á k a t , amelyek a z u t á n 
kiadás cél jából az Akadémia elé kerülnek. 
A szakmai izoláltság és befelé fordulás kérdésében helyesnek t a r t j a az t a 
megál lapí tás t , hogy itt kölcsönös hibák t ö r t é n t e k . A t ö r t é n e t t u d o m á n y művelői 
nyi lván nagy elfoglaltságúak és sok fe lada tuk következtében n e m ad tak elég 
segítséget, pedig elsősorban nekik áll ez m ó d j u k b a n . I t t a zonban többről is van 
szó. Azok a megállapí tások, amelyek ma i t t t ö r t é n t e k , főleg V a j d a László részé-
ről , a komplex ku ta t á s i m ó d n a k kia lakí tásáról , rendkívül helyesek. Az olyan 
cikkek, amelyek úgyszólván p o n t o t tesznek a továbbép í tendő problémák u t á n , 
azt a benyomás t keltik az emberben , hogy sok esetben n incs meg a tö rekvés 
erre, hanem elegendőnek t a r t j á k az anyagközlő módszer t . 'A jövőben a fokozot t 
összműködést egyik legfontosabb fe lada tnak l á t j a . 
El ismerve a n é p r a j z t u d o m á n y e redménye i t , melyet főleg a múzeumi 
munka és az azzal kapcsolatos népművelő m u n k a , va lamint anyaggyű j t é s t e rén 
é r t el, i smétel ten leszögezi, hogy az empir izmus jóval erősebb, min t ahogy erre 
a jelentés r á m u t a t . Gátolja a n é p r a j z t u d o m á n y fejlődését, és ezt a gáta t á t kell 
szakítani . E h h e z szükség van magasabb igények feláll í tására. Magasabb igénye-
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ken érti az t is, hogy t ö r e k e d n i kell komoly monográ f i ák ra . Ot t az igény k i k é n y -
szeríti a fe j lődés t , az elvi kérdések megtá rgya lásá t . Helyesli , hogy a je len tés 
a szovjet pé ldá ra h iva tkozik , de éppen a Szovje tunióra h iva tkozva azt t a r t a n á 
a legfontosabbnak, hogy a nagyobb igényeket vegyék pé ldának a n é p r a j z 
művelői. Szándékunk az, h o g y fejlesszük és e lőbbrevigyük a t á r sada lomtudo-
m á n y n a k ez t az igen fon tos á g á t . Az utolsó kérdés ebben a tek in te tben az , ami t 
Zsdanov v e t e t t fel ; amikor emlékezetes beszédében a f i lozófusokat igen ala-
posan és élesen megbí rá l ta , hogy képesek lesznek-e a f i lozófusok a r ra , hogy 
fordulatot h a j t s a n a k végre t u d o m á n y u n k b a n . Zsdanov erre igennel felelt , s ő is 
azt hiszi, h o g y a népra jzosok képesek erre, de nagy erőfeszí téseket kell t e n n i ü k , és 
nagyobb önkr i t ikáva l kell m i n d a mul ta t , m i n d a jelen te l jes í tményeket megnézni* 
Eml í t é s t tesz az idézés módjáról , t.. i . semmi kü lönbség nincs a H o r t h y -
fasizmus legsöté tebb ide jében megjelent i rodalom és az 1945 óta meg je l en t 
irodalom idézése közöt t . E r r e a legkirívóbb pé ldák egyike M o t r dolgozata, ami 
annál fon tosabb , min thogy néme tü l jelent meg . Nála te l jes nyíltsággal m u t a t -
kozik meg az idézetek helyte len a lkalmazása . Elképesztő könyv-b ib l iográf iá ja is. 
Abszolút k r i t iká t l anu l v o n u l vég iga40-es évek i roda lmán. 
A felszólalás további részében röviden a v i ta egy-két mozzanatához k í v á n t 
szólni. 
Ya jda László elvtárs felszólalásával a komplex módszer jelentőségére v o n a t -
kozólag egye t é r t . Ezt az ö téves te rv készí tésénél is f igye lembe kell venn i . N e m 
ér t egyet azzal , amit Y a j d a a megnyi la tkozási szabadság kérdéséről m o n d o t t . 
Mindenesetre k i kell zá rn i az t , hogy reakciós felfogások megnyi la tkozásai 
szabadságot k a p j a n a k . E r r ő l n e m lehet v i t a . Azonban ezen túlmenően sem enged-
hető meg az a luxus — a nemzetközi helyzet és a magya r helyzet összes t é n y e -
zőinek f igyelembevételével , — hogy úgy iskolázzuk a t u d o m á n y művelőit , hogy 
mindenféle helytelen, t u d o m á n y t a l a n í r á soka t közöl jünk és akkor azu tán őket 
utólag a laposan megbí rá l juk . Hasonló p rob léma merü l t fel az i roda lomban , 
de ezen m á r tú lvagyunk . A vélemények h a r c a nagy elvét n e m szabad vu lgar i -
zálni. Nem igaz az, hogy csak mindenféle zagyvaság és káros nézet közlése és 
utólagos b í r á l a t a ú t j án t u d n á n k iskolázni. Helyes az, lia a hibákon t a n u l u n k , 
ha kísér le tezünk. Nemcsak százszázalékos t isz ta igazságokat lehet a v i t á b a n 
kifej teni , h a n e m tévedéseket is, de meg kel l t a l á lnunk az t a helyes f o r m á t , 
amely lehetővé teszi s z á m u n k r a azt, hogy ez nem a legképtelenebb néze tek 
sokaságát f o g j a előidézni az alkotó, t a r t a l m a s vi ta helyett . . 
Trencsényi elvtárs megjegyzés t t e t t a r r a vonatkozólag, liogy a beszámoló 
és a vita n e m te r j ed t ki a népzene és a népköl tészet kérdésére . E z igaz. Az osztá ly-
vezetőség a nép ra j z á l ta lános állásával a k a r t t i sz tában lenni . Egyébkén t fel-
tételezi, h o g y azok a h ibák , amelyek á l t a l ában megvannak , azok az I . osz tá ly 
területéhez t a r tozó népra jz i területeken sz in tén megvannak és hogy o t t u g y a n -
azok a f e l ada tok je len tkeznek, mint amelyek a I I . Osztá lyon. 
Befejezésül Fogarasi Béla osztályelnök fe l te t te a ké rdé s t : mi a teendő? E g y e t 
ér t Győrffy elvtárssal a b b a n , hogy a je lentés ebben a f o r m á b a n még nem t e k i n t -
hető kielégí tőnek. Elvi észrevételeit hozzászólásában k i f e j t e t t e . Úgy l á t j a , h o g y a 
v i ta felhasználásával a j e l en t é s t át kell dolgozni a gyakor la t i j avas la tokkal e g y ü t t . 
Összefoglalva megá l l ap í t j a , hogy b á r a v i t a távolról sem ölelte fel eléggé 
az egész n a g y kérdéskomplexus t , mindenese t re fon tos lépés volt előre azon 
a -téren, h o g y egyrészt a n é p r a j z legfontosabb ideológiai kérdéseit t i sz tázza , 
másrészt m á s t u d o m á n y á g a k számára is olyan tanulságoka t regisztrál jon, amelye-
ket e t u d o m á n y á g a k műve lő i s a j á t t u d o m á n y u k fejlesztésére t u d n a k fe lhasználni . 
BESZÁMOLÓ A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
MŰVÉSZETTÖRTÉNETI FŐBIZOTTSÁGÁNAK 
MUNKÁJÁRÓL 
Az Állandó, ill. Főbizot tság megalakulása ó t a szakterü le tünkön hatá-
rozott és jelentős fej lődés ál lapítható meg . E fejlődésről az évvégi munkabeszá-
molók mel le t t , összefoglaló jelentést Bizottságunk 1952 nyarán készí tet t . 
(Megjelent a Magyar Tudományos Akadémia I I . osz tá lyának osztályközle-
ményeiben.) A múlt beszámoló az Ál landó Bizottság m u n k á j á n a k ismertetése 
kapcsán nagyjából az egész szakterület helyzetét v á z o l t a ; megállapítása sze-
rint t u d o m á n y á g u n k b a n megindult a szervezett m u n k a , k u t a t á s u n k b a n megál-
l ap í tha tóak voltak a m a r x i s t a ideológia behatóbb e l sa já t í t ására és alkalmazá-
sára i rányuló első törekvések. 
Je l en beszámolónk az 1952 nya rá tó l eltelt időszak vizsgálatára t e r j ed ki. 
A Bizot tság az u tóbbi k é t év alat t szervezte és i r á n y í t o t t a a k u t a t ó m u n k á t , 
elkészítet te és szakmai vonalon ellenőrizte az akadémia i k iadványterveket , 
véleményével, b í rá la táva l segítette az egyéb művészet i k iadványok ügyét, 
m e g v i t a t t a a je lentősebb kiál l í tásokat , munkaér tekezleteket és v i t á k a t kezde-
ményeze t t , rendezett , s más szervezetek hasonló rendezvényein részt v e t t , fog-
lalkozott általános szervezési és káder kérdésekkel. Mind e tevékenysége ered-
ményeképpen is, t u d o m á n y á g u n k marxista- leninis ta tör ténet-szemléletmódja 
megerősödöt t . 
T ö b b feldolgozásunknak a m ú l t t a l szemben n a g y o b b tör ténet i és ideo-
lógiai megalapozot tsága bizonyít ja , hogy k u t a t á s u n k b a n művészeti mid tunk 
jelenségeinek az új módsze r szerint va ló értékelése j e l en tős tér t hód í to t t . Szak-
t u d o m á n y u n k több eredményes kísér le te t te t t arra , h o g y a művészet tör ténet 
eseményeit szerves kapcso la tba fűzze a gazdaság- és t á r sada lomtör téne t egyes 
mozzanataival . (Pl. Pigler t anu lmánya a »Pártfogolt művészetről« és Berkovits 
cikke a Képes Krónikáról . ) Az összefüggéseket fe lder í tve igyekezett elválasz-
tani az értékeset az ér téktelentől , a ha l adó t a reakcióstól. A haladó hagyományok 
fe l tárása i ránt i törekvés eredményeként került sor k o r á b b a n elhanyagolt , de a 
szerves fejlődésmenet r a j z a szempont jából fontos ké rdések felvetésére (Végvári : 
Szolnoki művészet, R a j n a i : Mészöly Géza), s ezzel egyedejűleg eddig ismeretlen 
terüle tek — mint a régebbi magyar graf ikáé — fe l t á rá sá ra (Szemző, Gerszi, 
Rózsa, Nagy t a n u l m á n y a i a Magyar Művészet tör ténet i Munkaközösség két 
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évkönyvében), vagy régebben is ku ta to t t t e rü le tek új megvilágí tására. (Tehel r 
A magyar nemze t i művészet k ia lakulásának kérdései a reformkorban. ) Hasonló-
képpen új terüle t feltárását j e l en t e t t ék az orosz-magyar művésze t i kapcsolatok 
vizsgálatai során folyta tot t e redményes rész le t tanulmányok. (Berkovits é r t e -
kezése Zichy Mihálynak orosz kortársaival va ló kapcsolatairól , Végvárinak 
Munkácsy és Rep in művészete kölcsönhatásairól , valamint Bachernek Vere-
scsagin magyar vonatkozásairól írt cikke.) Általánosságban megál lapí tható 
t e h á t , hogy művészet tör ténet i ku t a t á sunk következetesen h a l a d t előre az ú | 
módszerű m a g y a r művésze t tör téne t kialakí tása terén. 
Tudományterü le tünk e lé r t eredményei közöt t kell megemlí tenünk a 
Magyar Művészet tör ténet kéz i r a tban elkészült k é t kötetes összefoglalását (szer-
keszt i Fülep Lajos) ; a további k u t a t á s szempontjából nagyjelentőségű a megin-
du l t műemléki topográf ia-sorozat . A régebbi hazai művésze tek egyes terüle-
teiről rajzolnak összefüggő képet a monograf ikus feldolgozások. (Garas : Magyar-
országi festészet a XVII . és X V I I I . században, Radocsay : A középkori Magyar-
ország falképei és táblaképei, Ba logh : A Mátyás-kori renaissance-múvészet — 
két -ké t köte tben . ) I smere t te r jesz tő irodalmunk terén komoly színvonalú kisebb 
kö te t ek je lentek meg. (Vayer : Rembrand t , Dercsényi : A sá rospa tak i Rákóczi-
v á r , Zádor : A Nemzeti Múzeum.) Az élő művészet te l való kapcsola tunk főleg 
az építészek körében erősödött meg (a soproni topográfiai k ö t e t vitája), de 
j a v u l t az élő művészet fo lyói ra tával , a Szabad Művészettel is. (Kuta tó ink 
cikkei a folyóiratban.) Tudományágunk ú j előrelendülését nagymér tékben 
segí tet te f i a t a l j a i nk munkássága . Egyes te rü le teken (Magyar tör ténet i festé-
szet , a magyar iparművészeti és grafikai k u t a t á s o k terén) főleg a f iatalok k u t a -
t á s a hozott je lentős új e redményeke t . 
Az elért eredmények me l l e t t t udományágunk nagyjából a régi nehézsé-
gekkel küzd. Ezek , az elméleti vizsgálatoktól va ló tar tózkodás és tudomány-
szakunk tö r téne tének hiányos k u t a t á s a már k é t évvel ezelőtti je lentésünkben 
is szakterüle tünk jellemző fogyatékosságaiként je lentkeztek. Bizot tságunk 
elmulasztot ta a legfontosabb e lmélet i témák k o n k r é t megjelölését. Bár az el tel t 
időszak alat t e hiányosságok leküzdésére t ö r t é n t e k kísérletek, e. vizsgálatok 
mindezideig n e m haladtak oly mér t ékben előre és nem érettek m e g annyira, hogy 
n y o m t a t á s b a n is napvilágot l á t h a t t a k volna. Elmélet i kérdéssel ké t f i a t a l abb 
k u t a t ó n k (Dávid , Pogányné) foglalkozik, t udomány tö r t éne t i t é m á k pedig a 
Szépművészeti Múzeum szakkörén kerültek bemuta t á s ra és megvi ta tás ra . 
E v i t ák mellett egy-egy téma kapcsán a t éma múltbeli t ö r t éne t é r e vonatkozó 
"vizsgálatok fo ly t ak (Vayer : Schongauer t a n u l m á n y a , Garas : Magyarországi 
festészet a X V I I . sz-ban). Nem készültek el a zonban legjelentősebb művészet-
történészeink munkásságának monograf ikus feldolgozásai, s e lhanyagoltuk a 
k é t világháború közötti időszak művészet tör ténetének e lemző vizsgálatát . 
K o r á b b i publikációinkból o lyan helyzetkép ra jzo lódot t ki t u d o m á n y s z a k u n k 
állásáról, melyet egyrészt a h a t á r o z o t t és következetes elvi állásfoglalással 
b e s z á m o l ó a m a g y a r t u d o m á n y o s a k a d é m i a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i f ő b i z o t t s á g á n a k m u n k á j á r ó l 1 6 3 
szemben tanús í to t t óvatosság, másrészt a marxis ta módszer felületes és külső-
séges alkalmazása je l lemzet t . A ha tá rozot t elvi állásfoglalással szemben t anús í -
to t t óvatosságból pedig a pozitivista módszer iránti ha j landóság volt kiolvas-
ható akkor is, ha egyes ku ta tó ink t u d a t o s a n nem is k í v á n t á k a pozi t iv izmus 
továbbélését biztosí tani . Szak tudományunk e korábbi h ibá i t csupán részben 
vetkőzte le ; emléke egy-egy nem kellő gondda l előkészített népszerűsítő k iad-
v á n y u n k b a n még o t t kísért . (Művészet történeti Kiskönyvtár . ) Ezzel a je len-
séggel pá rhuzamosan emlí tendő az is, h o g y X I X — X X . századi művésze tünk 
már monograf ikus feldolgozásra érett problémái t elsősorban i smere t te r jesz tő 
célzatú munká ink t á rgya l j ák , s bár rendkívü l fontos fe ladatot te l jes í tenek, 
a teljes tudományos appará tussa l készülő műveket n e m pótolhat ják . 
Mindezektől a hiányosságoktól e lvá lasz tha ta t lan , azokkal szorosan össze-
fonódik, oka és egyben okozója könyvbí rá la ta ink csekély száma, gyakran bá to r -
ta lan , v a g y formálisan kritizáló hangja . Szerkesztőink fe ladata , hogy a bírá-
la tok megszületését a korábbinál nagyobb aktivitással serkentsék. Ugyancsak 
e h ibákkal kapcsolatos jelenség, hogy míg az orosz-magyar kapcsolatok f e l t á r á sa 
terén komoly ku ta t á sok folynak, addig a világosabb elvi állásfoglalásra j o b b a n 
ösztönző szovje t -magyar művészeti kapcsola tok vizsgálata körében t u d o m á n y -
águnk terméktelen. 
N e m vonta le a Bizot tság a ko rmányprogramm célkitűzéseiből a t u d o m á n y -
szakunkra vonatkozó tanulságokat . A j ö v ő első f e l ada tának tekinti a t u d o m á -
nyos m u n k a nagyobbfokú elmélyítését, a m a g y a r művészeti emlékanyag n a g y o b b 
megbecsültségének biztosí tását szorgalmazni. 
Tervmunkák 
A módosí tot t ötéves te rv ku ta tás i t e m a t i k á j a a l ap ján szakkerüle tünkön a 
következő munkák fe jeződtek be : 
Magyar Művészet tör ténet i bibl iográfia 
Magyar Művészet tör ténet két kö t e tben 
Magyar műemléki topográfia soproni és Nógrád megyei kötete 
Magyarországi v á r a k 
Középkori magyarországi falfestészet korpusza 
Mátyás-kori renaissance-művészet ada t t á r a 
A magyarországi festészet XVI I . és X V I I I . századi két kötete 
A X I X — X X . századi orosz-magyar művészeti kapcsolatok részlet tanul-
mányai 
A Szépművészeti Múzeum régi külföldi képtára szakkatalógusa 
A következő m u n k á k fo lynak tervszerűen : 
Művészet tör ténet és műkri t ika a nemzet i függetlenségért v ívo t t harc 
korában 
11* 
1 6 4 b e s z á m o l ó a m a g y a r t u d o m á n y o s a k a d é m i a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i f ő b i z o t t s á g á n a k m u n k á j á r ó l 
Magyar műemlék i t opog rá f i a Budapes t I . kötete 
A budai v á r építészeti emlékei és á s a t á s i leletei 
X V I — X V I I I . századi magyarországi szobrászat 
X V I — X X . századi m a g y a r grafika 
X I X — X X . századi m a g y a r festészet 
Pollack Mihá ly monográ f i á j a 
Történeti festészet 
Munkácsy Mihály monográ f i á j a 
A két v i lágháború közöt t i művészet részletproblémái 
Az ötvösség körében a X I X . sz. e le jének emlékei 
A kerámia-művészet, kö rében a ká lyhák anyaga és a herendi gyár m u n -
k á s s á g a 
A debreceni , nagyszombat i és dunán tú l i könyvkötészet emlékei 
A Szépművészet i Múzeum régi külföldi szobor gyű j teményének és g ra f ika i 
gyű j t eményének szakkatalógusa 
A magyarországi gyű j t emények keleti iparművészeti t á rgya i 
Az eu rópa i festészet t anu lmányozása . 
A következő m u n k á k h a l a s z t ó d t a k el : 
A fas izmus korszaka a művésze t tör téne tben 
Haladó t u d ó s o k munkásságának monográ f i á i 
Az esz tergomi múzeum régi külföldi anyagáva l kapcsolatos ku t a t á sok . 
Kiadványok 
Jelentős fejlődésről számolha t be a Főbizo t t ság k iadványa ink te rén is. 
A múlthoz n e m hasonlí tható m ó d o n , komoly és széles publikációs lehetőséget 
biztosí tanak meg indu l t fo lyó i ra ta ink és e folyóiratok mel le t t a Magyar 
Művésze t tör téne t i Munkaközösség rendszeresen évenként megje lenő Évkönyve . 
Folyóirataink h i b á j a , hogy mindezideig n a g y időközzel, n e m rendszeresen 
j e l en tek meg, s így éppen az eleven krit ika ösztönzése és a tudományos élet 
fejlesztése t e r én hivatásukat kellőképen be tö l t en i nem t u d t á k . 
Tudományos publikációinknak a népszerűsí tő művek mel le t t a rány ta lanu l 
m a g a s árát k ü l ö n kell megemlí tenünk. N a g y o b b gond, t ö b b szeretet l enne 
szükséges à művésze t i - tudományos k iadványok szebb, ízlésesebb megjelen-
tetéséhez. 
I smere t te r jesz tő művészeti könyveink n a g y száma (kb. 30 kötet , f ü z e t , 
a lbum) f igye lmezte t arra az e leven és egyre fokozódó igényre, mely művé-
szeink és dolgozóink részéről az időszerű művészet tör ténet i kérdések i ránt meg-
nyilvánul . E k i adványok nagy számán mérhe tő le az a növekvő igény, melye t 
ku l túrpol i t ikánk a képzőművészetek t á r s ada lma t alakító szerepe jobb és te l -
j e s e b b betöltése i r á n t támaszt . I smere t te r jesz tő kiadványaink te rén a Főbizot t -
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ság fe lada ta biztosítani, hogy e könyveink minden ese tben komoly, t u d o m á n y o s 
készültséggel szülessenek. 
Je lentős eredmény : ez évben ú j r a megindulnak a művészeti múzeumok 
sa já t publikációi is (évkönyvek, közlemények), de mindezideig megoldat lan a 
nemzetközileg is nagyfontosságú gyűj teményeink szakkatalógusainak rend-
szeres kiadása. (Pigler : A régi külföldi képtár ka ta lógusa , Balogh : A régi 
külföldi szoborgyűj temény katalógusa.) 
Szakkatalógusaink rendszeresen nem biztosí tot t kiadásához hasonlóan a 
legnagyobb nehézségekkel küzd a művészet tör ténet i forrás-kiadványok ügye . 
Munkácsy naplójának és válogatot t leveleinek népszerűsí tő célzatú megjelen-
tetésétől eltekintve, művésze t tör téne t i for rás-k iadvány a felszabadulás ó ta n e m 
lá to t t napvilágot . 
Kiadványa ink j ö v ő tervezésénél — főleg a népszerűsí tő jellegűeknél — 
a Főbizot tság első f e l ada t ának tekint i , hogy azok tudományos elmélyítésére 
fordí tson nagyobb gondo t . 
Kiállítások 
A kiadványok tervezése, lektorálása mellett a Főbizot tság foglalkozott 
a kiemelkedő kiállítások értékelésével is. (Munkácsy, Vármúzeum, Szépművé-
szeti Múzeum új m a g y a r képtára , Iparművészet i Múzeum kiállításai.) Állást 
foglalt a tervezett n a g y b á n y a i kiállítás ügyében. A kiáll í tások rendezése első-
sorban az egyes in téze tek feladata — több közülük komoly, ú j t u d o m á n y o s 
eredményeket is hozot t — a Főbizottság elsősorban o t t nyi lvání tot t vé leményt , 
ahol elvi állásfoglalásával, szakmai tanácsa ival h a t á r o z o t t segítséget n y ú j t -
ha to t t . 
Viták és kritika 
Kezdeményező jel legű munkát fo ly ta to t t a Főbizot tság a tudományos 
v i ták megrendezése t e r é n . Munkássága e körben ke t tős célt szolgált ; egyrészt 
készülő m ű v e k t e m a t i k á j á n a k előzetes megvi ta tásáva l segítette elő a szerzők 
további kuta tása i t (a k é t kötetes Magyar Művészet tör ténet és a Munkácsy-
monográf ia vitája) , más rész t megjelent művek nyi lvános bírálatával (Pa t ak i : 
A m a g y a r rézmetszés tör ténete , a Magyar Művésze t tör téne t i Munkaközösség 
két évkönyve, Sopron és környéke műemlékei) ha t á rozo t t abb kri t ikai és e l v i 
állásfoglalásra, jobb m u n k á r a igyekezett serkenteni ku t a tó inka t . E v i t ák szel-
leme azonban nem m u t a t j a a kívánt fej lődést . Bár a szóbeli bírálatoknál a véle-
mények és ellenvélemények szabadabban, b á t r a b b a n ü tköznek meg, m i n t 
csekélyszámú, n y o m t a t á s b a n megjelent kr i t ikáinknál , — hiányosságuk mégis , 
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hogy az elvi tudományos kérdések fejtegetéséről gyakran letérve, a kisebb jelen-
tőségű részletkérdések megtárgyalásába torkolnak . Az elérendő cél, hogy a 
v i t á k jobban összpontosul janak az elvi kérdések köré, hogy ne mozogjanak 
széles ál ta lánosságban, s hogy a szóban e lhangzot t bírálatok végre írásos fo rmát 
is nyer jenek. 
Szervezeti és káderkérdések 
A Főbizo t t ság részt vesz az alábbi szervezetek és in tézmények munká-
j ában : 
A Magyar Régészeti Művészet tör ténet i és Éremtan i Tá r su la t , a Magyar 
Képző- és Ipa rművészek Szövetsége Írói Szakosztálya, a Tudományos Ismeret-
ter jesz tő Tá r su la t , a Művészeti Múzeumok, a Művészettörténeti In téze t , a Mű-
vészeti Főiskolák Művészettörténeti Tanszékei, a Műegyetem Épí tészet tör ténet i 
Tanszékei és a Műemléki Csoport . 
E különböző szervezetek és in tézmények különböző funkc iók ellátására 
h iva to t t ak , fe ladata ik teljesítése során munkásságuk gyakran kereszteződik. 
A Főbizottság kötelességének tekint i ado t t esetekben az egyes szervezetek és 
in tézmények közöt t i profil kérdésében állástfoglalni. E különböző szervezetek, 
in tézmények világosan el nem határo l t fe ladata iból következően sok fölösleges 
elfoglaltság h á r u l kuta tó inkra . A kérdés csupán munká juk , h iva t á suk alapos 
revíziójával l enne megoldható. 
A t u d o m á n y á g minden dolgozója — az idősebbek és nem állandó foglal-
kozásúak a Művészet tör ténet i In tézet kere tén belül — a szakterüle ten fe j t i ki 
tevékenységét . 
Az egye temi oktatás a korábbi muzeológus képzésről a szakképzésre 
t é r t át . E t é r e n fontos fe ladat a módszeres ok ta t á snak a t u d o m á n y o s munka 
szempont jából való elmélyítését tovább fokozni. 
Szakterüle tünkön két aspiráns dolgozik. 
A Magyar Tudományos Akadémiának ku ta tó ink munkássága i ránt 
t anús í to t t megbecsülését b izony í t j a az a t izenkét kandidátus i fokozat , melyet 
a Tudományos Minősítő Bizot tság egy évvel ezelőtt adományozot t művészet-
tör ténészeinknek. Tudományágunknak azonban az akadémikus Fülep Lajos 
és a 85 esztendős Lyka Káro ly kivételével nincs doktora. Főbizo t t ságunk fel-
a d a t a , hogy idősebb művészet tör ténészeinket oly publikációk elkészítésére 
ösztönözze, melyek lehetővé teszik számukra a doktori fokoza t elnyerését. 
A káderkérdésekhez kapcsolódik a t anu lmány i lehetőségek problémája . 
A külföldi t a n u l m á n y - és k u t a t ó u t a k szünetelése, r i tka esetben csak egy-egy idő-
szerű kiállításhoz, az élő művészet kérdéseihez való kapcsolódása nagy mérték-
b e n veszélyezteti t udományágunk komoly megalapozot tságát . F i a t a l abb káde-
re ink kivétel nélkül a magyarországi és magya r művészetek feldolgozására 
i rányulnak, a régi külföldi művésze t tö r téne t -ku ta tás káderu tánpó t lás problé-
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m á j a megoldat lan. Az egyes kuta tás i t e rü le tek művelésének aránytalan e lmara -
dottsága mel le t t azonban t ovább i fej lődésünkre az is veszélyt jelent, hogy a kül-
földi emlékanyag közvétlen ismeretének, t anu lmányozásának h iányában f ia -
talabb és idősebb kuta tó ink szakmai értékelőképessége b izonyta lanabbá vá l ik . 
Javaslatok 
A szakterüle t további munkája megjaví tása érdekében a köve tkező 
tervek megvalósításához k é r j ü k az Akadémia támogatásá t : 
1. az elkészült magyar művészet tör ténet i bibliográfia kiadása és a ter-
vezet t magya r enciklopédia munkála ta iva l párhuzamosan a művészet tör ténet i 
lexikon előkészítése (2 köte tben) , 
2. külföldi kutató- és t a n u l m á n y u t a k megszervezése, valamint a régi 
európai művésze t tör téne t te l foglalkozó, tekintélyes szov je t tudósok meg-
hívása, t o v á b b á művészet tör ténet i kongresszus megrendezése külföldi t u d ó s o k 
részvételével, vagy ilyen kongresszus megrendezésének indí tványozása a Szovje t -
unió és a népi demokráciák felé, 
3. a Tanu lmányi (másolat) Múzeum és a Magyar Nemzeti Galéria meg-
szervezésének szorgalmazása. 
A Főbizo t t ság m u n k á j á v a l kapcso la tban a következő j avas l a toka t 
tesszük : 
1. A k o r m á n y p r o g r a m m célkitűzései szellemében tudományszakunk spe-
ciális fe lada ta inak körvonalazása, 
2. az 1954. évi t e rvben és a második ötéves t e rvben az elméleti és tudo-
mánytör téne t i kérdések nagyobb hangsú lyának biztosí tása , 
3. az egyes történeti kutatások s o r á n felvetett elméleti kérdések ha tá ro -
zot tabb és szabatosabb taglalásának előmozdítása, 
4. a fon tosabb publikációkban t á r g y a l t problémák tudománytör téne t i 
feldolgozásának szorgalmazása, 
5. az akadémiai és egyéb tudományos kiadványok vitáinak rendszere-
sítése, 
6. a recenziós tevékenység fejlesztése, 
7. folyóira ta ink profilkérdésének megoldása. 
Budapes t , 1954. márc ius 2. 
A Főbizot tság beszámolójával kapcso la tban az Osztályvezetőség részéről 
Lukács György és Fogarasi .Béla elvtárs foglalkozott b e h a t ó a n művészet tör ténet i 
ku ta tásunk problémáival. 
Lukács György megállapí tása szer int kutatóink n e m veszik kel lőképpen 
figyelembe, hogy a művészet tör ténet p rob lémái szervesen a magyar tö r téne lem 
problémáiból nőnek ki. E z é r t t u d o m á n y á g u n k — bár ér tékes részleteredménye-
ket ért el —, a magyar művészet tör ténet lényeges kérdései t nem v e t e t t e föl, 
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a különböző h a t á s o k és kapcsola tok b e m u t a t á s á n túlmenően n e m világított r á 
kellőképpen a m a g y a r művészetek múl t jának igazi sajátosságaira, nem elemezte , 
hogy e sa já tosságok miként nyi lvánul tak m e g a jellegzetes haza i formanyelv-
ben . A magyar művésze t tö r téne t csak kis m é r t é k b e n szerzett t udomás t t ö r t é n e t -
í rásunknak a közelmúl tban elért jelentős eredményeiről. 
Művészet tör ténetünk m á s i k komoly h i b á j a az a passzivitás, mely k u t a -
t á s u n k a t a po lgár i művészetelmélet és művészet tör ténet k r i t ika i revíziójának 
te rén jellemzi. Ebből következően művészet tör ténészeink munkásságában 
elevenen él m é g a pozitivizmus hatása — cikkeink jórésze csupán m a r x i s t a 
terminológiával megtoldott pozit ivista értékelés — s t anu lmánya inkban fe l -
fedezhető még a szellemtörténeti hatások továbbélése is. 
Fogarasi Béla megál lapí tása szerint s z a k t u d o m á n y u n k a t lényegében 
még mindig az ada tok fe l t á rása , gyűjtése és rendezése jellemzi, központ i 
problémáink tudományos feldolgozása még n e m vált k u t a t á s u n k a l apve tő 
sa já tságává. Művésze t tö r t éne tünk nagyobb haj landóságot m u t a t a tiszta e m p i -
rizmusra, min t a történelmi material izmus e lmélyül t , következetes a lkalmazá-
sá ra . E h ibánk egyik főforrása, hogy k u t a t ó i n k közül sokan igen egyszerűen 
értelmezik a marx i zmus a lkalmazásának ké rdésé t , úgy vélik, hogy m u n k á j u k 
keretében a gazdasági alapok felvázolásával e leget tet tek a tö r téne lmi ma te r i a -
l izmus követelményeinek. 
Befejezésül Fogarasi Béla egy olyan ér tekezlet megrendezését j avaso l j a , 
melynek céljául művésze t tör téne t i munkánk körében a marx i s t a módszer 
a lkalmazásának kérdéseit kell k i tűzni . 




A modern f iz ika problemat iká jáva l k ívánunk foglalkozni. N e m felesleges 
bevezetésképpen r ámuta tn i , hogy léteznek a fizika te rü le tén lényeges, meg nem 
oldot t problémák, éspedig nem valahol a modern f iz ika »szélén«, ahol a fizikai 
rész le tkuta tások folynak, hanem alapvető, a modern fizika problemat iká jában 
centrális helyet elfoglaló kérdések nincsenek t i sz tázva . 
A Filozófiai és Természet tudományi Munkaközösség e lő t t fontosnak 
t a r t o m hangsúlyozni, hogy i t t o lyan kérdésekről v a n szó, amelyek megoldásához 
fi lozófusok és f iz ikusok szoros együt tműködése szükséges. A problémák nem 
t i sz t án filozófiai problémák és nem is t isztán f izikai problémák, ily módon tehá t 
a problémák konkré t felvetéséhez, különösen pedig megoldásához filozófiai és 
f iz ikai részletismeretek szükségesek. 
I I 
Ha a modern fizikai i roda lmat t anu lmányozzuk , akkor különösen egyes 
veze tő fizikusok népszerű munkáiból ki tűnik, hogy a f iz ikában és a természet-
t u d o m á n y b a n idealisztikus nézetek nagy szerepet j á t s zanak . Ezeket a nézeteket 
a szorosan ve t t szakirodalomban is megtalá l juk, de sokkal világosabban és 
kevésbé leplezetten jelennek meg a népszerűsítésekben. Ezeknek, mint Foga-
r a s i elvtárs többször k i fe j te t te , igen fontos szerepük van. É p p e n ezeken 
keresztül —1 éspedig nagyobb mér tékben, mint szakmunkáikon keresztül — 
ismer te t ik az idealista fizikusok világnézetüket és fi lozófiai felfogásukat . Ilyen 
szempontból helytelen volna ezeket a népszerűsítő műveke t pusz tán mint »leegy-
szerűsítéseket« felfogni. Lényegében kétféle, f i lozófiailag t a r t h a t a t l a n felfogással 
t a lá lkozunk az idealista f izikusok táborában ; ezek n e m függet lenek egymástól : 
m i n d k e t t ő idealista i rány és összefügg a machizmussal . 
a) Mach közvet len t an í tványa i ró l van szó, ezek közöt t min t fizikus 
Eins te in a legkiválóbb. A f iz ikusok e tábora t a g a d j a a világ ob jek t ív létezését. 
* A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Filozófiai Főb izo t t sága 1954 ápr . 5-i vitaülésén 
e l h a n g z o t t v i t a ind í tó előadás. 
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A t a g a d á s egyes esetekben nyílt és a szolipszizmushoz közelálló ál láspontot 
foglal m a g á b a n , más ese tekben szégyenlős módon e l takarva jelentkezik. Ezek az 
idealista tévedések e l ferdí te t t in te rpre tác iókra vezetnek, de n e m okoznak 
szükségszerűen téves f iz ika i részleteredményeket . Ezekre az ideal is ta felfogá-
sokra vona tkoz ik Lenin i smer t kijelentése a Materializmus és Empiriokri t ic izmus 
c. m ű v é b e n , hogy sok jó fizikus v a n , akiknek egy szót sem szabad elhinni, 
mihelyt filozófiáról beszélnek. Persze n e m minden f iz ikus fogadja el a machis ta 
fe l fogásokat . Magától ér te tődik , hogy a Szovjetunióban a dialektikus materia-
lizmus á l láspont já t elfoglaló f iz ikusok t i sz tán l á tnak e kérdésben. De a nem 
marxis ta f izikusok közöt t is például M a x Planck élesen szembekerült ez idealista 
elferdítésekkel. 
»Az elméleti f iz ika a lapja : reális, az érzékeléstől függet len folya-
m a t o k létének feltételezése. Ez t a feltételezést minden körü lmények közöt t 
f e n n kell t a r t an i ; valójában még a pozitivista beál l í tot tságú fizikusok 
is e l fogadják. Mert h a ragaszkodnak is az érzékelésnek, mint a f iz ika egyet-
len a lapjának elsőlegességéhez, mégis — egy értelmetlen szolipszizmus 
elkerülése céljából — kénytelenek elismerni, hogy v a n n a k egyéni érzéki 
csalódások, hallucinációk is, ezeket pedig csak annak a követe lménynek 
segítségével lehet kiküszöbölni, hogy a fizikai megfigyeléseknek bármikor 
r ep roduká lha tóknak kell l enniük«. (M. Planck : Die Physik im Kampf 
u m die Wel tanschauung, 1953.) 
b) A kvantumelméle t megfogalmazása során a húszas évek vége felé 
f i lozófiai lag rendkívül zavaros nézetek kerül tek a modern f iz ikába. Ezek az ú j 
felfogások is lényegében machista felfogások, de sokkal erősebben torz í t ják 
a képet , m in t a régebbi machista tévedések. Az ú j a b b idealista nézetek, véle-
ményem szerint, már beha to lnak a részleteredmények megítélésébe is, és így 
helytelen részleteredményekhez veze tnek . I t t arról v a n szó, hogy állítólag a 
s z u b j e k t u m és ob jek tum között i v iszonyt a modern f iz ika szerint ú j módon kell 
felfogni. Abból ki indulva, hogy minden méréssel a mérendő ob j ek tumot szükség-
szerűen bizonyos mér t ékben befolyásol juk, olyan felfogás alakul ki , hogy a? 
o b j e k t u m csakis a megfigyelésen keresztül jön létre és így szub jek t ív idealista 
kép a l aku l ki. A hu l l ámfüggvénynek Max Borntól származó in terpre tác ió ja 
legélesebb módon fejezi ki ezt. A Born-féle interpretációból kifolyólag jö t tek 
létre o lyan nézetek, amelyek szerint az a tomfo lyamatok akauzál isak. Hogy 
milyen f o r m á b a n t a g a d j a a kvan tumelméle t kanonizál t iskolája a kauzal i tás t , 
azt jól l á t h a t j u k pl. N e u m a n n János alábbi kijelentéséből : 
»Jelenleg nincs sem indíték, sem mentség arra , hogy a te rmészetben lévő 
kauzal i tásról beszél jünk, — min thogy nincs olyan t apasz ta l a t , amely 
létezését a lá támasz taná , mert a makroszkópiai t apasz ta la tok erre elvileg 
a lka lmat lanok és az egyetlen, az elemi fo lyamatokra vona tkozó tapasz ta-
l a t a inkka l megegyező elmélet, a kvantumelméle t e l len tmondásban áll 
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vele«. (Johann v . Neumann : Mathematische Grundlagen der Quanten-
mechanik , 1932, 173. old.) 
A szub jek tum-ob jek tum viszonyról például Max Born és Pascual J o r d a n 
a következőképpen vélekedik : 
»Nemcsak a klasszikus makroszkópiai elképzelések a térről , időről 
és kauzalitásról bizonyulnak elégtelennek az a tomfolyamatok terén, 
h a n e m még a szubjektumról , ob jek tumról és a real i tásról a lkotot t hagyo-
mányos fogalmak is fokozatosan elveszítik szokásos je lentésüket« . 
(M. Born und P . J o r d a n : E lementa re Quantenmechanik , 325. old.) 
»A mérendő mennyiség csak a megfigyelés fo lyamatában vesz fel 
meghatározot t é r t éke t . A megfigyelés fo lyamatának az objektív tényállás-
tó l való, a klasszikus elképzelési módra jel lemző elválasztása keresztül-
vihetet lenné vál ik és az ob jek t ív eseményképekben való gondolkodás 
érvényét v e s z t i . . - . « (Pascual J o r d a n : Anschauliche Quantentheor ie , 
308. old.) 
Az ezekben az idézetekben kifejezet t vélemények egyál ta lában nem szélső-
séges vélemények, h a n e m a kanonizált kvantumelméle t i iskola szerint á l ta lában 
e l fogadot t álláspont éles kifejezései. 
Sem az ú jabb, sem a régebbi machis ta nézetek nem örvendtek általános 
elismerésnek, még a n e m marxista f iz ikusok körében sem. Jól m u t a t j a ezt a 
t é n y t pl . de Broglie véleménye : 
»Bohr, aki korszakunk egyik legnagyobb tudósa, de egy kissé a 
jelenkori fizika Rembrand t - j a , mivel időnkint bizonyos haj lamot árul el a 
»clair-obscure« i r án t , azt m o n d o t t a a korpuszkulákról , hogy azok »nem 
élesen definiált individuumok véges té r - időhatárok között«. (L. de 
Broglie : La phys ique quant ique restera-t-elle indéterminis te? 14. old.) 
»A t u d o m á n y o k tör ténete azt mu ta t j a , h o g y a t udomány haladásá t 
mindig gátolták bizonyos koncepciók erőszakos befolyásai, amelyeket végül 
dogmáknak tekintettek. Ez okból a jánlatos lenne azokat az alapelveket , 
amelyeket végül további v i ta nélkül elfogadnak, időnkint igen alapos 
vizsgálatnak a láve tn i« . (U. o t t , 22. old.) 
Schrödingerrel egy fizikai probléma körül levelezésben állok, melynek 
kapcsán Schrödinger minden levelében élesebbnél élesebb kijelentéseket tesz 
ebben az i rányban. G e n f b e n t a r t o t t előadásában hangsúlyozta : 
»Az anyagi valóságnak ez a képe ma anny i ra ingatag és b izonyta lan , 
m i n t már régen vol t . Sok érdekes részletet i smerünk , hétről-hétre ú j ak -
ról szerzünk t u d o m á s t . De az alapelképzelésekből olyanokat kikeresni, 
amelyek valóban biztosak, és ezekből egy világos, könnyen é r the tő váza t 
felépíteni, amelyről azt m o n d h a t n á n k : ez egészen biztosan így van , ezzel 
m a mindnyá jan egyetér tünk — teljesen lehete t len. Egy széles körben 
e l t e r jed t vé lemény egészen addig megy el, hogy a valóságnak egyál ta lában 
n e m létezhet o b j e k t í v képe bármi lyen korábban vélt ér telemben. Közű-
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lünk csak az optimisták (akik közé m a g a m a t is s zámí tom) t a r t j á k ez t 
filozófiai tú lkapásnak , egy nagy válság ide jén t e t t kétségbeeset t lépésnek. 
Remél jük , hogy a fogalmak és vélemények ingadozása c s u p á n egy heves 
átalakulási fo lyamat megnyi lvánulása , amely végül is va l ami jobbhoz 
fog vezetni , mint az a v a d formula-halmaz, amely je lenleg tárgyunkat 
körülbás tyázza«. (E. Schrödinger : Unsere Vorstellung von der Materie, 
37. old.) 
I I I 
Vizsgáljuk m e g a problémákat a mi szempontunkból . Több felfogás képzel-
h e t ő el. 
a ) Az egyik felfogás ér te lmében a modern f iz ika filozófiai eltévelyedések 
ellenére lényegében rendben v a n és csupán az a teendő, hogy az ideal is ta fogalma-
zásoka t á ts t i l izál juk anélkül ,hogy a fizikai t a r t a l m a t bármilyen m ó d o n is megvál-
t oz t a tnék . Egy i lyen felfogás jogosul tságát azzal lehetne indokolni, hogy a modern 
f i z ika rendkívül sok kvant i ta t íve helyes, azaz megfigyelés által igazolt eredmény-
hez vezet. E felfogás legerősebb képviselője Fock akadémikus, aki a Bohr , 
Heisenberg s tb . á l ta l feláll í tott kanonizál t k v a n t u m m e c h a n i k á t lényegében 
e l fogadja , de igyekszik a kanonizál t megfogalmazásokat o lyképpen módosítani , 
h o g y ezek mater ia l i s ta fo rmát nyer jenek. Egyébkén t érdemes megjegyezni, 
h o g y Fock akadémikus budapest i lá togatása a lkalmával kifogásolta az ál talam 
haszná l t »kanonizál t«* jelzőt, m e r t ennek a jelzőnek sértő íze v a n . Fock fel-
fogására később visszatérünk. 
b) A Szovje tunióban Fock felfogása és Blohincev felfogása közöt t nagy-
v i t a alakult ki. Blohincev szükségesnek t a r t j a ú j nézeteknek a kvan tume lmé le tbe 
v a l ó bevezetését, de főleg azt v izsgál ja , hogy a kanonizál t fe l fogásnak mely része 
m e n t h e t ő meg. Blohincev fe l fogását s tat iszt ikus felfogásnak szokás nevezni. 
A stat iszt ikus felfogással a t o v á b b i a k b a n még foglalkozni fogunk ; e felfogás 
képviselői például nálunk Novobá tzky , t o v á b b á Amer ikában B ö h m , bizonyos 
mér t ékben ide sorolható de Broglie is. Véleményem szerint e s ta t i sz t ikus fel-
fogás — bár kielégítőbb, mint F o c k merev elzárkózása minden ú j í t á s elől, — 
n e m teljesen kielégítő, t . i. a s ta t i sz t ikus felfogásban a kvantumfe l fogás egészen 
lényeges részei magyaráza t nélkül m a r a d n a k . A stat iszt ikus felfogás biztosan jó , 
add ig , ameddig elmegy, de nem képes az egész te rü le te t átfogni . 
c) Sajá t fe l fogásomat , amelyről a mú l tban m á r többízben beszámoltam, 
messzebbmenőnek t a r t om, min t Blohincevét , Fock felfogásának ellenpólusát. 
Az én felfogásom szerint a f i lozófiai nehézségekből kiindulva ki lehet muta tn i , 
h o g y a kvan tumelméle t kanonizál t felfogása h ibá t kell hogy t a r t a lmazzon 
f iz ikai lag is. H o g y ez az én szélsőséges ál láspontom helyes-e, vagy sem, az persze 
* A német »or thodox« szó é r t e lmében . 
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ténykérdés, minthogy i t t n e m egyszerűen interpretációkról van szó. Amenny iben 
t . i. a kvantumelméle t j e l en fo rmá jában ténylegesen h i b á t tar ta lmaz, ú g y ez 
szükségszerűen kell hogy kísérletileg k i m u t a t h a t ó legyen. Véleményem szerint 
azon kérdések körül, amelyeknél a f i lozófus által megál lapí to t t e l lentmondások 
a legélesebben fe l tárulnak, szükség v a n részletes kísér le tek végreha j tásá ra és 
ezeknek során meg kell vizsgálni, hogy v á j j o n a kanon izá l t kvan tumelméle t 
által előrelátot t e redmények mind kísérletileg bizonyí thatók-e, vagy s e m . 
A helyzet nagyon érdekes, minthogy v a n egy sor o l y a n kísérletileg vizsgál-
ható kérdés, amelyre a kvantumelméle t határozot t fe le le te t ad, de kísérlet i 
bizonyításuk vagy cáfolásuk eddig nem t ö r t é n t meg. In téze temben megind í to t -
t a m egy kísérletsorozatot azzal a szándékkal , hogy ezen kérdések közül n é h á n y a t 
tüzetesen kivizsgáljunk. 
Jel lemző egyes f i z ikusok elfogultságára az, hogy sok oldalról azzal a kriti-
kával ta lá lkozom, mely szer int tökéletesen feleslegesen pazarolom i d ő m e t ilyen 
triviális kísérletek keresztülvitelére, hiszen az elmélet o lyan biztonsággal l á t j a 
előre e kísérletek eredményei t , hogy k á r az időért ezekkel a p rob lémákka l 
egyál ta lában foglalkozni. É n ezt az ösztönszerű ellenszenvet e f undamen tá l i s 
kísérletekkel szemben mély ideológiai o k o k n a k tu la jdon í tom. Azok a f iz ikusok , 
ak ik igyekeznek lebeszélni, hogy ilyen a l apve tő kísérletekkel foglalkozzam, ezt 
— anélkül, hogy t u d n á k — azért teszik, mert a k ísér le tek eredménye az ő 
ideológiájukat veszélyeztetné. 
Viszont örömmel tapasz ta lom, hogy az utóbbi időben a magyar f iz ikusok 
részéről fokozatosan mind nagyobb megértéssel találkozom. így nagy bá to r í t á s -
nak veszem, hogy nemrég a Fizikus T á r s u l a t elnöksége határozottan ki fe jez te 
érdeklődését kísérleteim i r á n t . 
IV 
Az ér thetőség kedvéér t az ál talunk tervezet t kísér letek közül k e t t ő t rész-
letesebben leírok. E két kísérlet egy n a g y o b b kísérletsorozat kezdetéül f o g szol-
gálni, egyelőre azonban n e m érdemes a későbbi kísérletek terveiről beszámolni . 
1. Igen gyenge fényfor rás esetén a fo tonokat egyenkén t lehet számlálni . 
A fotonszámlálás ú. n . multiplier-rel t ö r t é n i k . Ha a mul t ip l ier felfogó lemezére 
csak egyetlen foton is esik, ez a foton e lek t romos kisülést t u d kiváltani, a kisülés 
pedig jelfogók segítségével észlelhető. A multiplier k a t ó d j á r a eső fo tonok nem 
mind okoznak kisülést. Csak akkor tö r t én ik kisülés, ha a f o t o n egy fo tóe lek t ron t 
vál t ki a katódból . A gyakorlati lag fe lhasznál t mult iplierekben a n n a k való-
színűsége, hogy a lá tható f é n y egy fo ton ja egy elektront v á l t ki, nagyságrendben 
kb . egy százalék. Ez annyi t je lent , hogy száz fo ton közül á t l a g egy vált k i kisülést , 
a többi 99 pedig elvész. Meg kell j egyeznünk , hogy m i n d e n egyes fo ton ugyan-
olyan valószínűséggel v á l t h a t j a ki a kisülést . Ez azt je len t i , hogy egy f o t o n n a k , 
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h a a katódra esik, vagy s ikerü l elektront kivál tania , vagy sem, ez azonban-
független a t tó l , hogy előtte v a g y utána h á n y fo ton esett a k a t ó d r a . 
Könnyűszerre l e lőál l í thatunk olyan fénysugaraka t , amelyekben másod -
percenkint c sak kisszámú f o t o n halad. E g y ilyen gyenge fénysugarat fé l ig 
áteresztő t ü k ö r r e bocsátunk, vagyis egy o l y a n tükörre, a m e l y a f énysugara t 
csak részben ve r i vissza, részben pedig á tengedi . A vizsgálat célja annak m e g -
állapítása, hogy mi történik az egyes fo tonokka l . Szemléletesen két lehetőséget 
képzelhetünk el . 
a) Minden egyes foton v a g y visszaverődik, vagy á tmegy a tükrön. Ez a z t 
jelentené, hogy k b . minden másod ik foton visszaverődik és a többi á t m e g y . 
Persze, ez n e m történik szabályszerűen így, csak átlagban.) 
b) Elképzelhető lenne, h o g y a tükörre eső minden egyes fo ton szétszakad 
és ily módon »fél fotonok« h a l a d n á n a k a k é t pá lyán . 
Kísér le tünkben egy-egy mul t ipher t he lyez tünk a szétvált sugár két k o m p o -
nensének ú t j á b a . Az a) hipotézis szerint az t kel l várnunk, h o g y minden egyes 
fo ton vagy az egyik , vagy a m á s i k multipliert szólaltat ja meg , de véletlen ese-
t ek tő l e l tekintve, sohasem egyszerre m i n d k e t t ő t . A b) felfogás szerint v i szon t 
a »félfotonok« egyszerre é rkeznek a két mul t ip l ier re és amenny iben egyál ta lán 
képesek megszóla l ta tni a mul t ip l ie r t , e megszólalások g y a k r a n egyidőben t ö r -
ténnének. Az edd ig történt kísérletek, amelyeket Ádám András és Varga P é t e r * 
munka tá r sa im végeztek, azt m u t a t j á k , hogy i n k á b b az a) eset áll fenn, mint a b), 
vagyis minden egyes foton e g y b e n marad és v a g y átmegy, v a g y ref lektá lódik . 
A kísérletek m é g nem fe jeződ tek be és az edd ig elért ideiglenes e redmények 
a lap ján egyelőre n e m lehet t e l j e sen kizárni azt a lehetőséget s em, hogy a b ) f a j t a 
fo lyamat k ivé te lkén t e lőfordulhat . Viszont a mérési hibák f igyelembevéte lével 
az eredményeket minden nehézség nélkül az a ) hipotézis a l ap ján lehet ér te lmezni . 
Egyébként a je lenleg elfogadott elmélet é r te lmében is az a ) e redmény v á r h a t ó . 
I l y módon a f e n t i kísérlet az elméletnek egy edd ig még meg n e m vizsgált k ö v e t -
keztetését t á m a s z t j a alá. 
0 
* Lásd A n n . d . Phys. (saj tó a l a t t ) ; K F K I I n t . Közlemények ( s a j t ó a la t t ) . 
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2. A másod ik kísérlet az elsőnek fo ly t a t á sa . I t t a mul t ip l ie rek helyébe 
rendes t ük röke t h e l y e z ü n k el, ily m ó d o n a f o t o n o k a t ú j r a v i s szaver jük . A vissza-
v e r t fo tonok ú j r a a félig á teresztő t ü k ö r r e esnek (1. ábra) , a t ü k r ö n a visszatérő 
komponensek is fél ig á t m e n n e k és félig r e f l e k t á l ó d n a k ; így a s u g a r a k részben 
v issza térnek a f ény fo r r á s felé, de ami é rdekesebb, mindké t s u g á r egy része 
egyesülve a D e r n y ő felé ha lad . A ké t egyesült sugár in te r fe renc iá t m u t a t . 
E z azt je lent i , h o g y a D e rnyőn vi lágos és sötét s á v o k lépnek fe l . E z az i t t leír t 
berendezés az ú . n . Michelson-féle in te r fe rométe r . I lyen in t e r f e romé te r t (erős 
fénnyel) á l t a l ában op t ika i l abo ra tó r iumokban h a s z n á l n a k . 
Megjegyezzük, hogy a sávrendszer elhelyezkedése igen é rzékenyen függ 
m i n d k é t t ükö r he lyé tő l . H a t . i. az egyik tük rö t e g y hul lámhossz negyedrészével , 
vagyis kb . 1/10.000 mm-re l e l to l juk , akkor a sö té t sávok e l to lódnak és elfoglal-
Fényforrás ® 
D 
j á k a világos sávok he lyé t , a világos sávok viszont a sö té t sávok he lyére ke rü lnek . 
A sötét és világos s ávok felcserélődnek, függe t l enü l a t tó l , hogy melyik t ü k r ö t 
t o l t u k el egynegyed hul lámhosszal . E z azt je lent i , hogy a sáv rendsze r m i n d k é t 
t ü k ö r helyzetétől f ü g g . A kísérlet célja, hogy megál lap í t suk , fel lép-e a sáv-
rendszer akkor is, h a a f ény in t enz i t á s oly csekély, hogy a f o t o n o k egyenként 
esnek a berendezésre . A jelenlegi elmélet h a t á r o z o t t a n követel i , hogy a sáv-
rendszer fe l lépjen, függe t lenü l a t t ó l , hogy mi lyen a f ény in t enz i t á s . H a a sáv-
rendsze r t f ényképezn i a k a r j u k , a k k o r kis i n t enz i t á s esetén egyszerűen t o v á b b 
kell exponálni , m i n t n a g y in tenz i t á sná l . Második k ísér le tként az e lméletnek ez t 
az á l l í tását f o g j u k felülvizsgálni . N e m akarok j ó s l a t o k b a bocsá tkozn i ennek a 
m é g el n e m végze t t kísér le tnek az e redményé t i l le tően, de a köve tkező nehéz-
ségre k ívánom a f i gye lme t fe lhívni . H a a f ény in t enz i t á s n a g y o n gyenge, akkor 
a D e rnyőre a f o t o n o k egymás u t á n érkeznek m e g . Az időszakaszoka t o lyan 
n a g y n a k v á l a s z t h a t j u k , hogy az egész berendezésben egyet len fo tonná l t ö b b 
sohase t a r t ó z k o d j é k egyszerre. A m e n n y i b e n az e lméle t helyes és az egymás u t á n 
beeső fo tonok az idő f o l y a m á n sávrendszer t a l a k í t a n a k ki a D e r n y ő n , fel k e l l 
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t é t e leznünk , hogy m i n d e n egyes f o t o n ál talában kerül i a sötét s ávok helyét és 
keresi a világos sávok helyét . Ez csak úgy magyarázha tó , hogy minden foton 
mindké t tükör befolyása alat t áll, m i n t h o g y a sávok helye mindkét t ü k ö r helyze-
t ének függvénye. Viszont , amennyiben az első kísérlet eredményét elfogadjuk, 
minden egyes foton csak az egyik tükör re l lépett kölcsönhatásba, — h a reflektá-
lódot t , akkor az he lyén lévő tükör re l , ha á t m e n t , akkor az M 2 helyén lévő 
tükör re l —, de nem léphe te t t kölcsönhatásba mindké t tükörrel . í g y e ké t kísér-
let e redménye egymással ellentétes. Biztonság kedvéér t nem n y u g s z u n k bele, 
hogy az elmélet á l ta l előrelátott eredmények közö t t ellentét ténylegesen 
fennál l , hanem az ellentét létezését a gyakor la tban véghezvit t kísérlettel 
igyekszünk bizonyítani. Az e célra szolgáló második kísérlet előkészítési stádi-
u m b a n van . 
V 
Röviden kitérek a f izika problemat iká já ra és az egyes felfogásokat konkré-
t ebben világítom meg. A kérdésfeltevés lényege a Schrödinger-féle hullám-
függvénynek , az ú . п. yj-nek az értelmezése. A köve tkező kérdéseket kell meg-
beszélnünk. 
a) Vá j jon a y>-függvény egyet len részecske mozgását í r ja -e le, vagy 
s ta t i sz t ikusán egy részecske-sokaságnak a mozgásá t? 
b) A yj-függvény egy fizikai mennyiséget ír le, vagy pedig szubjekt ív 
je l legű? 
E két kérdésre ado t t különböző válaszok szer in t csoportosí thatók a 
kvantumelméle t te l kapcsolatos jelenlegi felfogások. 
( l a ) Schrödinger eredeti fe l fogása az volt, hogy a yj-függvény a részecske 
t é r b e n való ki ter jedését í r j a le. Vagyis Schrödinger úgy képzelte, hogy a részecs-
kék n e m pontszerűek, h a n e m el v a n n a k kenve egy véges tér fogatra és jy>j2 ad ja 
meg ez elkent részecske sűrűségeloszlását. Ha a y>-függvény csak egy pon t kör-
nyékén rendelkezik m a g a s értékkel, e környéken k ívü l pedig 0, akkor e yj-függ-
vény közelítőleg egy p o n t r a koncentrá l t részecskét ír le. Viszont, ha a yj-függvény 
nagyobb térfogaton belül véges ér tékekkel rendelkezik, akkor egy, e területre 
k i t e r j ed t részecskét ír le. Schrödingernek e szemléletes felfogása nehézségekbe 
ü tköz ik és — bár n e m szívesen — Schrödinger m a g a is feladta ez t az inter-
pre tác ió t . Ké t nehézség merült fel. 
Először is a Schrödinger által megado t t mozgásegyenlet szerint a yj-függ-
vény m a j d n e m mindig szétfolyik, vagyis , ha fel tételezzük, hogy a yi-függvény 
ténylegesen a Schrödinger-egyenlet szer int változik, akkor arrà a p a r a d o x ered-
ményre j u t u n k , hogy az idő fo lyamán az elemi részecskék mindig erősebben 
kenődnek szét. I lyen szétkenődés ténylegesen előfordul, de kell, hogy ennek 
megfo rd í to t t f o l y a m a t a is va lahogyan létezzék, m i n t h o g y sok ese tben elemi 
részecskék koncentrá l t fo rmában észlelhetők. 
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Másodszor : a ^ - függvény szemléletes in terpretációja nagy nehézségekbe 
ütközik , ha egy kétrészecske-szisztémát í runk le. A Schrödinger-elmélet szerint 
e g y kétrészecske-szisztémában n e m mind a ké t részecske rendelkezik egy-egy 
^-függvénnyel , hanem a kétrészecske-szisztémánál egy i/i-függvény szerepel, 
ame ly a két részecske mind a h a t koord iná tá jának függvénye. E függvényt 
rendes térben nem lehet ábrázolni , legfeljebb egy hatdimenziós té rben ábrázol-
ha tó , de ha egy hatdimenziós t é r bevezetésére kényszerülünk, akkor e lveszí t jük 
az eredeti felfogás szép szemléletességét. 
(1) E nehézségeket a Born-féle hipotézis oldot ta meg, vagy j o b b a n 
mondva , vélte megoldani. A Born-féle felfogás — az, amelyet kanonizál t felfogás-
nak nevezünk — merőben ideal is ta . Born felfogása szerint a ip egy részecskét 
(vagy ál talánosságban egy szisztémát , amely t öbb részecskéből állhat) ír le, de a 
ip nem fizikai mennyiség, banem a mi t udásunka t fejezi ki a részecskéről, vagy a 
szisztémáról. Born szerint а y>|2 nem részecskesűrűséget fejez ki, hanem a n n a k 
valószínűségét, hogy egy tényleges mérés esetében a részecskét egy bizonyos 
pon tban ta lá l juk . Born szerint csak akkor lehet egy részecske helyzetéről 
beszélni, ha helyét kísérletileg k imér tük és míg a mérés előtt a yj egy k i te r jed t 
ál lapotot fe jezhete t t ki, a mérés u t á n a y> összehúzódik egy pon t ra , minthogy a 
mérés u tán biztosan t ud juk , hogy a részecske abban a p o n t b a n van, ahol 
megta lá l tuk . A megtalál t részecske ^-függvénye a mérés u t á n a Schrödinger-
egyenlet szerint megint szétfolvik és egy későbbi időpon tban ú j r a nem 
t u d j u k pontosan, hogy hol v a n a részecske. Ismétel t méréssel ú j r a koncentrá l -
h a t j u k a y - függvényt . Ily módon a részecskék tökéletes szétkenését a mérés meg-
akadályozza. Minthogy Born szerint a mérésnek éppen a szubjektív t u d a t 
bekapcsolása lényeges része, paradoxan kifejezve a mi t u d a t u n k t a r t j a össze a 
részecskét. 
Világos, hogy ez a felfogás szubjekt ivis ta t évú t . Kényte lenek vagyunk 
feltételezni, hogy a ip, amely nem más, mint a részecskére vonatkozó t udásunk 
kifejezője, mégis csak befolyásolja a részecske mozgását és ily módon a felfogás 
szerint a részecske mozgását a részecskével kapcsolatos ismereteink befolyásolják. 
Ez persze e l fogadhata t lan , egyébként éppen ennek a felfogásnak a következ-
ményei vezetnek az állítólagos akauzal i táshoz. 
(2) A Fock-féle felfogás. E felfogás szerint a y> ugyancsak egy részecskét 
(vagy egy szisztémát) képvisel, viszont a ^i-nek objekt ív jellege van . A nehézség 
i t t véleményem szerint az, hogy a részecskét pontszerűnek kell felfogni, a yj 
pedig térben k i te r jed t valami . Fock ha tá rozo t tan t i l takozik az ellen, hogy a 
ip-t mint egy k i te r jed t f izikai teret fogjuk fel. Különös nehézségre vezet egy 
több tes t szisztéma ; ennek ip-je (mint ezt már a Born-féle felfogással kapcsolat-
ban k i fe j te t tük) egyál ta lában nem ábrázolható egy háromdimenziós t é rben , 
minthogy a ké t részecske ha t koordiná tá já tó l explicite függ és így Fock szerint 
ez a hatdimenzionális valami (amiről Fock kijelenti , hogy objekt ív) í r ja le a 
kétrészecske-szisztémát. (Sa já t véleményem az, hogy i t t látszatmegoldásról 
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van szó. Nagyon nehéz elképzelni, hogy egy hatdimenzionális valami képviselje 
a há rom dimenzióban mozgó részecskét.) 
(3) Blohincev felfogása szerint a xp egyál ta lában nem egy részecskére, hanem 
egy részecske-sokaság á t lagos viselkedésére vonatkozik. I ly módon a fen t i nehéz-
ség a yj-függvényt illetően eltűnik. Tapaszta la t i lag a Blohincev-féle felfogás jól 
megalapozot t és biztosra lehet venni , hogy Blohincevnek igaza van annyiban, 
hogy a yj-függvény egyik jelentése tényleg stat iszt ikai . Konkré ten : ha nem 
egy részecskéről van szó, hanem részecske-sokaságról, például egy e lekt ronnyaláb-
ról, amelyben nagyon sok független elektron mozog, akkor ezt a nya lábot egy 
^-függvénnyel l e í rha t juk ily módon, hogy a tpr az e lektronok sűrűségét jelenti. 
A nehézség viszont a b b a n rejlik, hogy kísérletezhetünk egyes izolált részecskék-
kel is, és a Blohincev-féle felfogás n e m magyarázza azokat a t apasz ta la toka t , 
amelyeket egyes részecskékkel való kísérletezésekből v o n t u n k le. A Blohincev-
féle félfogás különösen az interferencia-jelenséget (például a IV. fe jezetben gyenge 
fénynél fellépő interferencia-sávnak lé t re jö t té t ) nem képes konzekvens módon 
magyarázn i és ez azért nagy hiányosság, mert a hul lámmechanika és a i/j-függ-
vény bevezetését éppen az interferencia-jelenség t e t t e szükségessé. Blohincev 
munkásságában pedig egy t iszta részecske-sokaság és egy kever t részecske-
sokaság szerepel. E ke t tőnek definíciója nem világos és véleményem szerint a 
meg nem oldott problémák e nem világos definíciók mögöt t , vannak 
elrej tve. 
(4) Sajá t felfogásom az, hogy a i^-függvény csak közelítőleg í r ja le a jelen-
ségekel, továbbá , véleményem szerint, a kísérletek azt b izonyí t ják , hogy az elemi 
részecskék (elektronok, fotonok stb.) nem pontszerűek. Egy elektron például 
úgy viselkedik, min t egy ki ter jedt felhő. E felhő a körülmények szerint össze-
húzódha t , például egy 10" wcin á tmérő jű te rü le t r e ,vagy ki ter jedhet egy 10" 4cm-es 
á tmérő jű területre, de semmiképpen sem pontszerű. Ennek a felhőnek a 
sűrűségét egy függvény fejezi ki, amelyet a-val fogunk jelöbii. Az a és a 
Schrödinger-féle ^ - függvény között szoros összefüggés áll fenn, bár a ke t tő nem 
azonos. 
A г/;-függvényt t ehá t helyet tesí teni kellene egy a-függvénnyel , amely 
függvény sokízben a y-függvénvhez hasonlóan viselkedik, más vona tkozásban 
pedig eltér tőle ; t o v á b b á ez az a- függvény egy részecske mozgását í r j a le. Olyan 
körü lmények között , amikor az a és xp- között i különbség lényegtelen, megkapom 
a régebbi felfogás szerinti e redményeket , feltéve, hogy а xp egy részecskét ír le. 
Viszont ellentétben az (1) felfogással, állítom, hogy az a, ill. ^ - függvény objek-
t íve létezik, a (2) felfogással szemben pedig állítom, hogy legalább is az a- függvény 
ténylegesen а részecskék térbeli eloszlását fejezi ki, vagyis, hogy az elemi részecske 
nem pontszerű ; (3)-ra vonatkozólag azt állítom, hogy a xp nem más, mint az 
a-nak valamilyen át lagértéke, azaz a ip-t úgy k a p j u k meg, hogy sokféle lehet-
séges mozgás e redményét á t lagol juk. í g y megvan a kapcsolat a s ta t iszt ikus 
felfogással, de lényeges, hogy a részecskék nem pontszerűek. 
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V I 
A valószínűségszámítás szerepe a kvantumelméletben 
A kanonizált felfogás szerint a részecskék mozgása a következőképpen 
í rható le : 
A részecskét a ^-függvény je l lemzi ; a ^ - függvény jelentése az, hogy a 
ig,2 m e g a d j a a valószínűséget, hogy a részecske egy adot t p o n t b a n ta lá lha tó 
(lásd Born-felfogás). A részecske mozog és eszerint e valószínűség is változik 
az idő folyamán. A valószínűség i t t szubjektíven v a n fogalmazva, vagyis azt is 
m o n d h a t n á m , hogy a ip 2 a mi szub jek t ív »sej tésünknek« felel meg, hogy hol 
lehet a részecske. T o v á b b á , mint m á r emlí tet tük, a kanonizált felfogás szerint, 
ha egy mérést keresztülviszünk és e méréssel biztonsággal megál lapí t juk, hogy 
hol v a n ténylegesen a részecske, a k k o r a mérés u t á n a ip megvál tozot t , hiszen 
most m á r t ud juk biz tosan, hogy hol t a l á l t u k a részecskét és eszerint a ^i-függvény 
összehúzódott egy p o n t r a , t . i. a r ra a pontra, ahol a részecskét megta lá l tuk , 
mert a mérés után a y -nek azt kell kifejeznie, hogy a részecske biz tosan e pont-
ban t a l á lha tó . így a mérés a ^ - függvény t lényegesen befolyásolja. 
E felfogás ellen a statisztikus felfogás hívei azzal érvelnek (és helyesen 
érvelnek), hogy itt a valószínűség-felfogásnak egy tökéletesen elferdí tet t fo rmá já t 
a lka lmazzák. A valószínűség nem szub jek t ív mennyiség, hanem objekt ív , nem 
a mi t u d a t u n k függvénye , eszerint t e h á t a fenti felfogás helyett a következőt 
kellene mondani : ha a y-függvény egy részecskét ír le, akkor ezt a részecskét 
mindenféle helyen m e g lehet találni és ha sokszor egymásután azonos körül-
mények közöt t keressük meg a részecskét , akkor egyszer i t t , másszor o t t fogjuk 
megtalálni , többször o lyan helyen, ahol a y> nagy ér tékkel bír, m i n t o t t , ahol a 
rp kis é r t ékű . így а гр egy kísérletsorozat s ta t i sz t iká jára vonatkozik és az, hogy 
mit t a l á l t u n k egyes ese tekben, nem befolyásolja a ip-t. 
É n egyetértek azzal, hogy a másod ik felfogás a valószínűség material is ta 
felfogását képviseli, az első pedig egy idealista és t a r t h a t a t l a n valószínűség-
fogalommal operál. Viszont — és ezt éppen a mater ia l is ta fizikusok sokszor nem 
veszik észre — az első felfogás az ideal is ta elferdítések mellett tükröz i a jelen-
ségek lényegét , míg a második felfogás az idealista nézetekkel e g y ü t t a dolog 
lényegét is eliminálja, t . i. az idea l i s ták által j avaso l t összehúzódásnak meg-
felelően va lami fo lyama tnak kell léteznie, úgyhogy a dolgot nem lehet egyszerűen 
azzal helyrehozni, hogy k i jav í t juk a ténylegesen helytelen valószínűség-felfogást. 
H a t . i. kiküszöböljük e felfogást, a k k o r valami más módon be kell vezetni az 
összehúzódást , ami ténylegesen megf igyel t tényt fe jez ki . 
I t t kénytelen v a g y o k a fent e lmondot taka t egy példával i l lusztrálni, — 
e példa különben hasonl í t а IV. szakaszban részletesebben tá rgya l t interfero-
méter-példára . Tek in t sük a következő kísérleti berendezést . E g y kétnyílású 
ernyővel szemben még egy ernyő v a g y fényképlemez van elhelyezve és ezt az 
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ernyőt az első ernyőben lévő A és В lyukon keresztül megvi lágí t juk. Ha a két 
nyílás közül az egyiket e lzár juk, akkor a fény csak a másikon ha to lha t át és a 
2. ernyőn a n y i t o t t lyukkal szemben egy világos fol tot észlelünk. Ha viszont 
mindkét nyílást ny i tva hagy juk , akkor nem egyszerűen a két f ényfo l to t kap juk 
külön-külön, a másik ernyőn, hanem a 2. ernyőn komplikál t interferencia-kép 
alakul ki, ahol egyes helyeken az A és В nyíláson keresztülhatoló f é n y ahe lye t t 
hogy összeadódna, kiol t ja egymást . 
Hogyan j ö n létre ez a kioltás ? A fény egyes fotonokból áll, de — és ez 
kísérletileg b izonyí tás t nyer t (pl. Vavilov) — a söté t hely nem úgy jön létre, 
hogy az A nyíláson á tha ladó fo tonok а В nyíláson á tha ladó fo tonoka t kiol t ják, 
hanem a sötét helyekre sem az A nyíláson, sem а В nyíláson á tha l adó fotonok 
nem j u t h a t n a k el. Minthogy a sötét helyek helyzete kri t ikusan f ü g g az A és В 
1 2 
nyílások re la t ív helyzetétől, ebből az következik, hogy minden egyes foton 
mind az A nyílás, mind а В nyílás befolyása a la t t áll, és ez az együt tes befolyás 
minden egyes fo ton t megakadályoz bizonyos helyek elérésében. 
Ez a kísérlet paradoxszá válik, ha összehasonlí t juk a következő második 
kísérlettel : ha közvetlenül az 1. ernyő mögé fényképlemezt helyezünk, akkor 
minden egyes foton csak az A nyílás vagy а В nyílás mögött exponá l j a a lemezt. 
Tehá t a második berendezés azt m u t a t j a , hogy minden egyes foton csakis az 
A nyílásra, vagy а В nyílásra esik, míg az első kísérlet világosan m u t a t j a , hogy 
a második ernyőre eső minden egyes foton mind a ké t lyuk befolyása alatt áll 
és úgy viselkedik, min tha egyszerre mindkét lyukon keresztülhaladt volna. 
E kísérletileg jólismert t ünemény magya ráza t a a fent vázo l t felfogások 
értelmében a következő : 
(1) A kanonizál t idealista felfogás. Minden egyes f o t o n t kísér egy 
i/j-függvény, amely a mi t u d a t u n k a t tükrözi. Minthogy kezdetben nem t u d j u k , 
hol van a fo ton , azt sem t u d j u k , hogy az A vagy В nyíláson ha lad-e keresztül, 
eszerint a ^ - függvény mind a ke t tőn keresztülmegy és minthogy a ^-függvény 
mégis csak befolyásolja a fo ton mozgását , a jp-függvény a f o t o n t bizonyos 
helyekről a 2. ernyőn elzárja. A megfigyelés összehúzza a ip-függvényt. Ez a 
következőt je lent i . H a mindkét lyuk nyi tva van , a ^- függvény max imumoka t 
és min imumokat m u t a t a 2. e rnyő területén és ha megfigyel jük a fo ton hollétét, 
akkor inkább egy m a x i m u m helyén húzódik össze, mint egy m i n i m u m helyén. 
Vagyis a fo ton t nem fogjuk a m i n i m u m helyén találni . E felfogás szerint az 
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interferenciá t lényegében az okozta , hogy nem tudjuk, hogy a fo ton az A v a g y В 
nyíláson halad-e keresztül. H a viszont a kísérlet második f o r m á j á b a n a f énykép-
lemezt közvetlenül az 1. e rnyő mögé helyezzük és a fényképlemez exponálását 
megfigyelésnek minősí t jük, akkor eszerint a megfigyelés a i/j-íüggvéiiyt az 
A vagy В pon tba húzza össze, azaz ilyenkor megál lapí t juk, hogy a fo ton t az 
A vagy а В nyí lásban ta lá l juk . Az idealista álláspont képviselői továbbá azt 
á l l í t ják, hogy a ké t kísérlet közöt t egyáltalán nincs el lentét , minthogy a k é t 
kísérletet ugyanazzal a fotonnal úgysem lehet keresztülvinni, hiszen ha a f o t o n t 
közvetlenül a nyílás mögött elnyelet jük, akkor nem haladhat a második e rnyőig 
és n e m vizsgálhat juk, hogy a fo ton okozott volna-e interferenciát vagy sem. 
(2) Fock felfogása hasonló ehhez, a különbség persze az, hogy az abszurd 
idealista nézetek ki vannak küszöbölve. F o c k szerint a ip-függvény o b j e k t í v 
ugyan , de nem t u d j u k megmondani , hogy mi . Viszont a ^j-függvény segítségével 
k i számí tha t juk konkré t kísérleti berendezésekkel végreha j to t t kísérletek ered-
ményei t . így Fock szerint, ha a fényképlemez közvetlenül az 1. ernyő m ö g ö t t 
van , k i számí tha t juk , hogy minden esetben v a g y A vagy В mögö t t fog e x p o n á -
lódni a lemez és hasonlóképpen k i számí tha t juk , hogy h a az 1. és 2. e r n y ő 
közöt t nincs akadály , hogy akkor a min imum helyén nem k a p u n k expozíciót. 
Fock hangsúlyozza, hogy i t t ké t különböző kísérleti berendezésről van szó és, 
szerinte, elég, ha ezekkel a berendezésekkel nyer t e redményeket külön-külön 
előre t u d j u k látni , de szerinte értelmetlen t o v á b b kérdezni, vagy i s arra tö rekedni , 
hogy megállapítsuk, hogyan lehetne egy bizonyos mechanizmussal a két kísér-
leti e redményt szemléletesen magyarázni . 
Fock felfogását konkré tebben a következő példával lehet i l lusztrálni . 
Igyekeztem f igyelmét felhívni a r ra az el lentmondásra, amely véleményem szer int 
а IV. részben leírt két kísérlet között fennáll . Tudniillik az első kísérlet k i m u -
t a t j a , hogy külön-külön minden foton vagy reflektálódik, v a g y átmegy a félig 
áteresztő tükrön , de nem szakad szét. H a viszont a két mult ipl ier t t ük rökke l 
he lye t tes í t jük , akkor a ÍJ e rnyőn interferenciajelenség keletkezik és ez azt 
m u t a t j a , hogy minden egyes fo ton mindkét tükör befolyása alatt áll. F o c k 
ha tá rozo t tan e lu tas í t ja , hogy i t t bármilyen el lentmondásról lenne szó. A r r a az 
ál láspontra helyezkedik, hogy i t t két kísérleti berendezésről v a n szó. Az egyik-
nél a ké t koherens sugárkomponens a multiplierekre esik és elnyelődik, a más ik-
nál a koherens komponensek tükrökre esnek és visszaverődnek. Minthogy ké t -
féle a berendezés, kétféle az eredmény is és Fock elegendőnek tar t ja , h o g y az 
elmélet mindkét esetben képes előrelátni, hogy mi a kísérlet eredménye. F o c k 
t ovábbá azt m o n d j a , hogy amennyiben mi valamilyen m ó d o n meg a k a r n ó k 
vizsgálni, hogy hogyan viselkedik a foton ú tközben , akkor bele kellene a v a t -
koznunk a kísérleti berendezés működésébe és ily módon c s u p á n egy h a r m a d i k , 
a másik ket tőtől különböző berendezésről l enne szó. Ezzel a berendezéssel elért 
e redmény az elmélet szerint ugyancsak előrelátható, de n e m hasonlí tható össze 
az első vagy a második kísérlettel, mivel i t t meg in t más berendezést haszná l tunk . 
1S2 • ián o a s y l a j o s 
Fock felfogása eszerint egész élesen az, hogy minden kísérleti berendezést mint 
tökéletes egységet kell f e l fognunk , és nincs ér te lme olyan kérdések felvetésének, 
hogy mi t ö r t é n i k e berendezés belsejében. 
A terminológiától e l t ek in tve ez az érvelés gyanúsan hasonlí t Bohr érvelé-
séhez. Bohr az t válaszolja e r r e a kérdésre, hogy hogyan l ehe t e két kísérletet 
összehasonlítani, hiszen ugyanazza l a f o t o n n a l nem lehet mindkét kísérletet 
keresztülvinni , mert ha a f o t o n már megszólal ta tot t egy multipliert , akkor 
elnyelődik, t e h á t nem haszná lha tó interferenciakísérletre. B o h r azt ál l í t ja , hogy 
mivel ugyanazzal a fotonnal mindkét kísér le te t elvégezni n e m lehet, n e m tud-
h a t j u k , hogy az a foton, a m e l y alkalmas vol t a multiplier megszólal tatására, 
ugyancsak a lka lmas lett vo lna -e interferencia létrehozására. Bohr az egész 
kérdést ér te lmet lennek minős í t i . 
Bohr ese tében arról v a n szó, hogy ő t agad ja , hogy a fo tont t u d a t u n k t ó l 
független, o b j e k t í v törvények i rányí t ják . Eszer in t nem t a r t j a e l lentmondásnak, 
hogy a foton máskép viselkedik, ha más kísérletet végzünk . Sokkal élesebben 
kifejezve : a f o t o n máskép viselkedik aszerint , hogy mit t u d u n k róla. 
Fock nagyon helyesen e lu tas í t j a ezt az idealista á l láspontot és hangsú -
lyozza, hogy a foton, min t minden más elemi részecske, objekt ív t ö rvények 
szerint viselkedik és egyál ta lában nem befolyásolja, hogy mi t t udunk róla. E z így 
nagyon világos. Azonban ily módon nem j u t u n k tovább , mint liogy megálla-
p í t j uk , hogy lé tezik egy o b j e k t í v törvény, de ez a törvény csak egy egész beren-
dezésre vona tkoz ik és nem a lka lmas egy f o l y a m a t részleteinek leírására. 
(3) A Blohincev-féle fe l fogás , amennyire értem, nem alkalmas annak meg-
világítására, h o g y egyes f o t o n o k , bár pontszerűek, mégis mindkét nyílás 
befolyása a l a t t á l l nak ; Blohincev azt t á rgya l j a , hogy mi t ö r t én ik sok fo tonna l , 
de kikerüli az egy-egy foton viselkedésének kérdését. 
(4) Az én felfogásom az , hogy az (1) a l a t t kifej te t t idealista fe l fogásnak 
egyszerűen az a hibája, hogy képviselői a ^-függvény összehúzódását m i n t egy 
a mi t u d a t u n k b a n történő f o l y a m a t o t f o g j á k fel. Véleményem szerint az idea-
l is ta felfogást úgy lehet helyrehozni , hogy el ismerjük, hogy a ^-függvény (vagy 
pontosabban a fentebb e m l í t e t t a-függvény) nem а mi t u d a t u n k a t , h a n e m a 
t é rben lévő részecskét í r ja le , és hogy a részecske k i te r jed t ál lapotban esik az 
1. ernyőre, de valamilyen m ó d o n összehúzódik, lia a fényképlemeznek egy 
p o n t j á t exponá l j a . 
Összefoglalva : 
(1) Az ideal is ta Born-féle felfogás meg t u d j a magyarázn i az interferencia-
jelenséget , de e l fogadhata t lan módon. E n n é l a felfogásnál fel kell té te lezni , 
hogy t u d a t u n k befolyásolja a részecske mozgásá t . 
(2) A Fock-féle felfogás ez t úgy igyekszik rendbehozni , hogy kiküszöböli 
az idealista tévedéseket , de e g y ú t t a l t agadja a n n a k lehetőségét, hogy a tényleges 
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fo lyamato t részleteiben le í rha t juk ; eszerint pl. a jelenségeket egy sokdimenzio-
nális t é r segítségével kell t á rgya lnunk . 
(3) A statisztikai felfogás, bár helyes valószínűségi számítási módszereket 
alkalmaz, képtelen az interferenciát meggyőző módon magyarázni . 
(4) Az általam javaso l t felfogás szemléletesen magyarázza az interferencia-
jelenséget. Mivel csak objekt íve létező háromdimenzionális részecskékkel foglal-
kozik és objekt ív törvényszerűségeket tételez fel, mater ia l is ta , de hiányosságai : 
1. e törvényszerűségek részletes f o r m á j á t nem t u d j a megadn i ; 2. a re la t ivi tás-
elmélet tel összeütközik. 
S a j á t felfogásom védelmére viszont megjegyzem, hogy ha a felfogás helyes, 
akkor kell , hogy létezzék olyan jelenség a természetben, amely a kanonizál t 
kvan tumelméle t eredményeivel összeütközik. Ezért lega lább elvben m e g v a n a 
lehetőség felfogásom kísérleti a lá támasz tására . Amennyiben az ilyen kísérletek 
sikerrel j á r n a k , e kísérleti eredmények segítségével e lőre ju tna az eddig meg nem 
f o g a l m a z o t t ú j tö rvények megfogalmazása is. 
VI 
Összefoglalás 
a) A kvan tumelméle t helyzetét így lá tom : az elmélet kanonizált fo rmá ja 
a d ia lekt ikus mater ia l izmus szempont jából mint végleges elmélet n e m fogad-
ható el. Az el lentmondások olyan súlyosak, hogy még az olyan polgári f izikusok 
közöt t is, akik nem ál lnak a dialekt ikus material izmus á l láspont ján, komoly 
kéte lyek merül tek fel az elmélet helytál ló voltát illetően. 
b) Véleményem szerint — és e l lentétben például Fock akadémikus véle-
ményével — nem lehet szó arról, hogy az elmélet egészében f e n n t a r t h a t ó volna 
és csak az idealista elferdítéseket kell rendbehozni. 
c) Amennyiben a kvantumelméle t nagy sikerei mel le t t egyes kérdésekben 
mégis hibás részleteredményekre vezet , úgy e h ibáka t fel tét lenül kísérletileg 
kell k i m u t a t n i . Ezér t nagyon fon tosnak ta r tom, hogy a kvan tumelméle t alap-
elveit tüze tes kísérleti vizsgálat alá v o n j u k . Ez annál is fontosabb, mert ideológiai 
nyomás eredményeképpen ilyen kísérletek — bár nem mindig nagyon nehezek — 
nem t ö r t é n t e k meg, vagy amennyiben megtör téntek , n e m eléggé messzemenően. 
A jelenlegi helyzet felszámolása érdekében fon tosnak t a r tom a f i lozófusok, 
az elméleti és kísérleti f iz ikusok szoros együ t tműködésé t , és ettől vá rom, hogy a 
d ia lekt ikus material izmus segítségével sikerülni fog a jelenleg nem kielégítő 
helyzetet mind fizikai, mind filozófiai vonalon felszámolni. 
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Jánossy akadémikus e lőadásá t vita köve t te . 
Rényi Alfréd felszólalását azzal kezdte, hogy helyesli Jánossy akadémikusnak 
a z t a felfogását, hogy a kvan tummechan ika n e m lezárt, befe jeze t t elmélet, és 
foglalkozni kell továbbfej lesztésével és a vi tás kérdések t isztázásával . Hang-
sú lyoz ta , hogy az ezzel kapcso la tban felmerülő problémák megoldásához 
nemcsak f i lozófusokra és f iz ikusokra , hanem matemat ikusokra is szükség van , 
mive l a vitás ké rdések egy része a matemat ika i appará tus helyes interpretáció-
j á r a , más része m e g ennek továbbfejlesztésére vonatkozik . A v i t á k középpontjá-
b a n a kvan tummechan ika úgyneveze t t s tat iszt ikus in terpre tációja áll (helyesebb 
v o l n a valószínűségszámítási interpretációról beszélni). A valószínűségszámítás 
mater ia l i s ta fe l fogása és a valószínűségszámításnak Kolmogorov ál ta l kidolgozott 
korszerű elmélete a fizikusok közö t t ma még n e m ter jedt el kellően. Ez egyik 
o k a annak, hogy a fizikai ideal i s táknak a valószínűség foga lmának helytelen, 
szub jek t ív értelmezésén alapuló nézeteivel szemben nem t u d j á k kellően felvenni 
a ha rco t . Példaként a ^-függvény ú . n . összehúzódását említet te. A fizikai idealiz-
m u s képviselőinek ezzel kapcsolatos helytelen állításai mind megcáfolhatok a 
fe l té te les valószínűség foga lmának materialista értelmezése a l ap j án . Ki fe j te t te 
t o v á b b á , hogy véleménye szerint a kvan tummechan ika s ta t isz t ikus (valószínű-
ségszámítási) fe l fogása a jelenleg ismert felfogások közül az egyet len konzekvens 
fe l fogás , mely semilyen e l lentmondásra nem vezet . Abból, hogy ez a felfogás 
m a még nem magyarázza meg részleteiben pl. az elektron-diffrakció jelenségét, 
vé leménye szerint csak azt a következte tés t lehet levonni, hogy folyta tn i kell a 
vizsgálatokat ebben az i rányban. Végül idézte Sz . I . Vavi lovnak»A modern f izika 
f i lozóf ia i problémái és a szovjet f izikusok fe lada ta i az é lenjáró tudományér t 
v í v o t t harcban« c. munká já t , (magyar fordí tásá t lásd a Magyar Tudományos 
A k a d é m i a III . osz tá lyának Közleményei IV. (1954.) 1— 24-ig), melyben Yavilov 
k i f e j t i , hogy a valószínűségszámításnak a klasszikus f i z ikában (statisztikus 
mechan ika) és k v a n t u m m e c h a n i k á b a n való a lkalmazása közö t t nincs olyan 
lényeges különbség, mint azt s o k a n állítják. Ezzel kapcsola tban r á m u t a t o t t , 
h o g y akár a klasszikus fizikáról, a k á r a kvan tummechanikáró l v a n szó, a való-
sz ínűség f o g a l m á n a k csak a dialekt ikus mater ia l izmuson alapuló felfogása 
v e z e t h e t a f iz ika soka t v i t a to t t problémáinak megoldásához. Reméli, hogy e 
t é r e n a ma tema t ikusok és f i z ikusok együt tműködése a jövőben szorosabbá 
f o g válni . 
Fogarasi Béla akadémikus, felszólalásában hangsúlyozta , hogy a vi ta egyik 
legfontosabb célja a fizika a l a p v e t ő problémáival kapcsolatos filozófiai ké rdé s 
t i s z t ázása . Fi lozófusok és f iz ikusok részvétele i lyen kérdések megtárgya lásában 
m i n d k é t t udomány fejlődését e lőmozdí t j a . 
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Általános h á t t e r e a kérdésnek részint az, hogy a fizikusok többsége egye-
lőre az idealista á l l áspont híve, r é sz in t pedig az, hogy elsősorban a szovjet 
f iz ikusok és f i lozófusok részéről egyre fokozot tabb munka folyik a modern 
fizika material is ta f i lozófia i ér telmezése i r ányában . 
A legfontosabb fe ladatok egyike a mater ia l is ta alapgondolat védelme és a 
szubjekt ivizmus cá fo l a t a . Döntő cá fo la tá t kell a d n u n k a szub jek t ív idealista 
elmélet ú j formáinak , éspedig nem c s u p á n aforisztikus fo rmában , h a n e m részletei-
ben és rendszeresen, hogy mindenki t , ak i jóhiszeműen közeledik a p rob lémához , 
meggyőzhessünk á l l á spon tunk igazságáról . 
Born azért á l l í t j a fel a komplementar i t ás ie lméle te t , hogy elfedje a k v a n t u m -
mechan ikában meglévő e l len tmondás t . Ebben meta f i z ikus á l láspont ja nyilvánu^ 
meg. Jánossy e lőadásában éppen az a különösen ér tékes , hogy ez t az ellent-
mondás t kiélezi. A komplemen ta r i t á s ! elmélet t a g a d j a az objekt ív e l lentéteket , 
de ugyanakkor ő m a g a logikai e l l en tmondásban szenved, amely viszont meg-
engedhetet len. A d ia lek t ika szerint n e m abszurd dolog a je lenségekben meg-
nyi lvánuló el lentétek egysége b izonyos fokon, b izonyos szakaszon, bizonyos 
vona tkozásban . Á f e l a d a t éppen az, hogy a k ísér le tek által demons t rá l t ellen-
té tek egységének sa já tosságai t k u t a s s u k . 
A y) függvény értelmezésénél je len pi l lanatban csak hipotézisekről lehet szó, 
de hipotézisek fe lá l l í tása teljesen jogosult és v e l ü k kapcsola tban opt imis ta 
á l láspont ra kell he lyezkednünk , amíg a hipotézis ellen tények n e m szólnak. 
Pál Lénárd e l m o n d o t t a , hogy személyesen t apasz t a l t a a Szov je tun ióban , 
hogy a fi lozófusok, f iz ikusok és ma tema t ikusok összefogásától milyen jelentős 
e redmények születnek és itt ná lunk is örömmel kel l üdvözölnünk ezt a kezde-
ményezés t . 
I smer te t te a moszkvai és l en ingrád i egye temen dolgozó f iz ikusok állás" 
p o n t j a közö t t i kü lönbségeket . 
Rény i A. hozzászólásával kapcso l a tban megjegyezte , hogy a valószínű-
ségnek a klasszikus mechan ikában és a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n a lka lmazot t 
mater ia l i s ta fogalmai közöt t va lóban nincs kü lönbség , ha a foga lmak filozófiai 
t a r t a l m á t vizsgál juk, de lényeges k ü l ö n b s é g van közö t tük a b b a n , hogy milyen 
f iz ikai t a r t a lom áll az egyik és mi lyen a másik foga lom mögöt t . A klasszikus 
s ta t i sz t ikában a r endsze r t jel lemző összes f i z ika i mennyiségekre fe l í rha tunk 
egy együt tes eloszlás-függvényt , ezzel szemben a k v a n t u m m e c h a n i k á b a n n e m 
lehet fel írni olyan á l l apo t - függvény t , amely egyszerre t a r t a lmazza a rgumen tu -
m á b a n az impulzus- és koord iná ta -vá l toza toka t . A klasszikus f i z ikában az elemi 
t ö r v é n y e k előbb v o l t a k ismeretesek, m i n t a s t a t i sz t ikus tö rvények , a k v a n t u m -
mechan ikában pedig éppen fo rd í t va : az elemi tö rvények az ismeret lenek. 
A soronkövetkező leglényegesebb f e l ada t éppen ezeknek az elemi t ö rvényeknek 
a v izsgá la ta . Ezé r t fontosak J á n o s s y kísérletei. Blohincev fe l fogásának pedig 
éppen az a gyenge p o n t j a , liogy e l t a k a r j a az e lemi törvények megismerésének 
s oron lévő fe lada tá t . 
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Végül megemlékeze t t Terleckij törekvéseiről , ak i a kvan tumelméle t nem 
l ineáris á l ta lános í tásában reméli megta lá ln i a probléma megoldását . Igen érdekes, 
h o g y a formális koncepció elméleti oldalról egybeesik Jánossy törekvéseivel . 
Szamosi Géza : A marxis ta f i lozóf iának egyik lényeges tu l a jdonsága , hogy 
ellensége minden dogmat izmusnak . E z é r t eleve helyeselni lehet J á n o s s y elvtárs-
n a k azt a tö rekvésé t , hogy a kvan tume lmé le t a l ap ja iban rejlő n é h á n y kétség-
k í v ü l problemat ikus kérdés t ne tek in t sen eleve e l in téze t tnek , h a n e m e kérdések 
eldöntésére a t apasz t a l a to t h ívja segítségül, azaz a kérdésekre a vá lasz t első-
so rban a kísérleti e redményektő l v á r j a . E kísérletek elvégzése r endk ívü l fontos, 
ezek mély bepi l lan tás t engedhetnek egyes elemi részek viselkedésének részleteibe, 
másrész t b izonyosra vehető , hogy a kvan tume lmé le t s tat iszt ikus felfogása — 
h a sok részecske szerepel a vizsgált f o l y a m a t b a n — helyes felfogás. 
Rényi e lv társ ve t e t t e "itt fel az t a kérdés t , hogy vá j jon nem lehet-e meg-
elégedni a s ta t i sz t ikus felfogással és v á j j o n szükséges-e tovább i ismeretek 
szerzése. Rény i e lv tá r s nemlegesen válaszol t e ké rdés re , k i je lentve , hogy az 
e lmélete t nem lehet h iányosnak nevezni azér t , m e r t s ta t iszt ikus je l legű, és állí-
t á s á n a k b izonyí tékául h iva tkozot t a klasszikus s ta t i sz t ika i mechan iká ra , mely-
rő l valóban senki sem m o n d h a t j a , hogy kiegészítésre szorulna. I t t azonban egy 
a l apve tő tévedés re j l ik . T. i. az, hogy s ta t isz t ikus mechanika a mechanika 
e lemi tö rvényének tel jes ismeretében épül t ki. A mechan ika axiómáin alapszik. 
A k v a n t u m m e c h a n i k a s ta t i sz t iká ja az egyes elemi részek viselkedését megszabó 
elemi tö rvény ismeret lenségének köve tkez tében a laku l t ki, m i n t szükséges 
megoldás . E helyen most m e g k o c k á z t a t j a azt az á l l í tás t , hogy a k v a n t u m -
elmélet i idealizmus lényegében mindig az a nézet , hogy a s ta t i sz t ikus felfogás 
n e m az elemi t ö r v é n y e k ismeretének, h a n e m m a g u k n a k e tö rvényeknek a hiánya 
m i a t t alakult ki . E z az a pont , ahol sok mater ia l is ta f izikus téved és azt hiszi, 
hogy az idealizmus és mater ia l izmus kérdése a kvan tumelmé le tben c s u p á n inter-
pre tác ió kérdése. Mint lá tha tó , kezde tben valóban az, de ha helyesen in terpre tá-
l u n k , akkor a r ra kel l b u k k a n n u n k , hogy a valódi ké rdés még megolda t lan és 
t ö r ekednünk kell a megoldásra. Ez pedig már n e m interpretáció ké rdése . 
Ezek a l ap ján úgy gondolja , hogy Jánossy e lv t á r snak az az á l l í tása , hogy 
e mate r ia l i s tának m o n d h a t ó s ta t i sz t ikus ál láspont elkeni a p rob l éma velejét 
az idealista néze t t e l szemben, mely n e m keni el, csak helytelenül o ld ja meg, 
te l jesen helytálló. N a g y tévedés vo lna , ha egy mater ia l i s ta f iz ikus feladatát 
egy jó érvekkel kö rü lbás tyázo t t e rődbe való behúzódásban lá tnánk , "nem törődve 
azzal , hogy a p rob léma kívül m a r a d . Az igazi mater ia l i s ta t e rmésze t tudós nem 
azzal »védi« a mate r ia l i zmus t , hogy az idealista érvei t megcáfolja és visszaveri, 
h a n e m azzal, hogy va lóban megoldja a p rob lémát . Az i t t en i kezdeményezés ebbe 
az i r ányba m u t a t , s ezér t helyesnek t a r t a n á , lia a j övőben konkré t fe lada tokkal 
fo ly t a tódnék . 
Nagy Lajos : A dialektikus mater ia l izmus n e m tudományok fe le t t álló 
t u d o m á n y , h a n e m olyan ál talános módszer , amely egyrészt behato l a szaktudo-
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m á n y o k b a , másrészt á l landóan gyarapod ik , fejlődik a s z a k t u d o m á n y o k előre-
ha ladásáva l . Ma az a fe ladat , hogy tuda tos í t an i kell ezt a beha to lá s t a fizika 
t e rü l e t én . A f i lozófusoknak tör ténet i leg felül kell vizsgálniok a fizika egyes alap-
foga lmainak vá l tozásá t . A modern f i z i k á b a n ugyanis az idealizmus egy ik behato-
lási f o r m á j a , hogy a tomi fo lyamatok értelmezésénél a klasszikus f i z ika fogalmai-
val operá lnak . Ha elemezzük a f iz ika fogalom-rendszerének tö r t éne t i mozgását , 
ezzel segí t jük tú lha ladni a fizika azon merev foga lmainak ko r l á t j á t , amely ma 
gá to l j a a fej lődést . J ános sy tervezet t kísérletei is ezt j e l en t i k : amegcsontosodot t , 
kanonizá l t nézetek kr i t ika i fe lülbí rá lását . Jánossy felfogása Fockéhoz és Blohin-
eevéhez képest következetesebben material is ta , m e r t nem mond le az egyes 
részecske viselkedései törvényszerűségeinek ku ta t á sá ró l . 
A Schrödinger-féle y - függvény tökéletesítése csak azon az a l apon indul-
ha t el, hogy el ismerjük, hogy a hu l l ám és a korpuszkula objekt ív e l len tmondás . 
A p rob léma ezen el lentmondás egységének megismerése, amely egyrészt kísérleti, 
másrészt ismeretelméleti , v isszatükrözési probléma. 
A kvantum-e lméle t t e rü le tén a matemat ika i appará tus technikai lag 
bonyolu l t és logikailag még nem eléggé egyszerű. Most van azon az ú t o n , hogy 
egyszerűbbé vá l jék . A feladat olyan ma tema t ika i a p p a r á t u s megteremtése lenne, 
amely egy részecske viselkedését és mozgási törvényei t tud ja v isszaadni . 
Lukács György akadémikus hozzászólása kiemelte , hogy olyan helyzetbén 
v a g y u n k , amikor valóságos tudományos problémák fel tárása a lap ján lehetővé 
vál ik a p rob lémában rejlő f i lozófiai vonatkozások kifej tése és ezzel segíteni 
t u d j u k a t u d o m á n y t e lőrehaladásában a megoldás felé. A filozófiai munkában 
nagyorr fontos , hogy ilyen gondosan előkészített a n y a g szolgáljon a v i ta alap-
jául és ne mindenféle szakismeret né lkü l folyjék a f i lozofálás. 
A stat iszt ika kérdésével kapcso la tban Lukács György arról beszé l t , hogy a 
dekadens burzsoá fi lozófiára jellemző, szemben az aristotelési vagy hegeli , de külö-
nösen a marxis ta f i lozófiával , a kategória-rendszer elszegényedése és egy jelleg-
zetes munkamegosz tás k ia lakulása . Ez a munkamegosz tás a b b a n nyilvánul 
meg, hogy az á l ta lános, különös és egyes kategóriái t , amelyek a va lóság minden 
te rü le tének dialekt ikus kategóriái , szé tvá lasz t ják és az ú . n . szellemi t udományok 
csak az egyessel, a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k pedig az általánossal foglalkoznak-
Ez a t á r sada lomtudományokban irracionalizmust idéz elő. A f i z ikában viszont 
az egyes p rob lémá jának mellőzése a f iz ika továbbfe j lődésé t akadályozza és egy-
ben hozzájáru l a f i lozófiai gondolat elszegényedéséhez is. Jánossy törekvésének 
éppen az a jelentősége, hogy felveti az egyes korpuszkulák mozgásának kérdését, 
és ezzel helyeződik bele igazán az egész kérdés a mater ia l i s ta va lóságba . 
Jánossy Lajos akadémikus zárószavában válaszolt a hozzászólásokra, egyet-
é r t é sé t fejezte ki azokkal . Rényi A. hozzászólására re f lek tá lva k i f e j t e t t e , hogy a 
p rob l éma , amiről szó v a n , nem valószínűségszámítási , hanem fizikai te rmésze tű . 
N e m arról van szó, hogy miképpen számolunk, h a n e m kísérletileg b izonyí to t t 
e l l en tmondó t ények magyaráza tá ró l . Véleménye szer int a megoldás ú t j a az 
1 8 8 HOZZÁSZÓLÁSOK 
el lentmondások kiélezése és t o v á b b i ku ta t á sa , szemben azoknak az álláspont" 
j á v a i , akik az ilyen k u t a t á s t feleslegesnek t a r t j á k . Igaz az, hogy elképzelései 
je len p i l lanatban nincsenek m a t e m a t i k a i f o rmu lákba öntve, de ezekkel várni 
kell a kísérletek befejezéséig. 
KÖNYVBÍRÁLAT- KÖNYVISMERTETÉS 
RADOCSAY DÉNES : 
A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁG FALKÉPEI 
E N T Z GÉZA 
Akadémia i Kiadó , Bp. 1954 
A bevezetés tömören összefoglalja a középkori Magyarország falkép -
festészetére i rányuló ku ta tás eddigi fejlődését. Világosan k i m u t a t j a , hogy a 
mu l t század második felének Ígéretes indulása u t á n elmaradt a falképfestészet 
módszeres és tervszerű feldolgozása. Megjelentek ugyan , nem is r i t kán , jó és 
m a is használha tó részletismertetések, kisebb cikkek vagy nagyobb tanul-
m á n y o k f o r m á j á b a n , de cél tudatos rész le tkuta tásokon alapuló összefoglalás, az 
e redmények ál ta lános értékelése és a falképfestészet helyének a m a g y a r művé-
szet tör ténet széles területén való megál lapí tása hiányzik, mindezekre kísérlet 
sem tö r t én t . É p p e n ezért nagy örömmel fogad juk , hogy az Akadémia ötéves 
te rvében helyet k a p o t t ez a t éma is, és ezzel kapcsola tban Radocsay szorgalmas 
és pontos m u n k á v a l összegyűjtöt te a mohácsi vészig ter jedő középkori anyagot , 
azt rendszerezte és kísérletet t e t t a kereken öt és fél százados fej lődés mai tudo-
mányos igények szerinti tör ténet i és művészeti bemuta t á sá ra , értékelésére. A fel-
a d a t természetesen éppen a fen tvázol t körülmények folytán bonyolul t és nem 
egy szempontból hálá t lan. Elsősorban azért , mer t nem egységes t e r v a lapján 
összegyűj töt t részleteredmények összefoglalásáról van szó, hanem az eddig szét-
szór tan és egyenetlenül f e l b u k k a n t , m á r annak idején is nyersen fe l tá la l t adatok-
nak csoportosításáról és értékeléséről. Hozzá járu l mindehhez, hogy a szerzőnek 
n e m volt lehetősége a helyszíni t apasz ta la tok megfelelő és kielégítő begyűj tésére 
s ennek következ tében, miként m a g a is hangsúlyozza, ítéletei, meghatározásai 
nagyrészt a korábbi szakirodalom anyagán nyugszanak. E kö rü lmény számos, 
a szerző önh ibá ján kívüli b izonyta lanság és hiba forrása. Tudományszervezé-
sünknek minél gyorsabban gondoskodnia kell arról, hogy ku ta tó ink ilyen nehéz-
ségeit megszüntesse vagy legalább csökkentse. 
A könyv lényegében két részre oszlik. Gerince a helységek szerint ábécé-
sorrendbe szedet t fa lfestmények ka ta lógusa és az ehhez csatlakozó örvendetesen 
nagyszámú, bá r sajnos nem kifogásta lan kivitelű képek sorozata. A katalógus az 
eddigi ada toka t és eredményeket rendesen állásfoglalás nélkül ál l í t ja egymás mellé. 
Részletesen leír ja az ábrázolásokat . U ta l a műemléki ha tóság fénykép- és víz-
fes tménymásola tgyü j teménye i re s végül a lehetőséghez képest te l jes i rodalmat 
ad . H a a bibl iográfiát figyelmesen megvizsgál juk ,k i tűnik ,hogy a n a g y gazdagság 
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részben csak látszólagos, mert a tú lnyomó többséget a m a j d n e m mindenü t t 
visszatérő egy-két t u c a t könyv, i l letve t a n u l m á n y teszi. Ezek közül is nem 
egyet ta lá lunk, melyben az illető fa l fes tményre csak puszta említés vagy meg-
jegyzés vonatkozik, fon tosabb vagy részletesebb feldolgozás, értékelés nélkül. 
Ezér t e sok oldalt k i t evő bibliográfia ellenére is igaza t kell adnunk a szerzőnek, 
mikor az eddigi rész le tkuta tások hiányosságai t és hézagosságát hangoz ta t j a , 
főként akkor, ha még az eddigi i rodalom nagy részének elavult módszereit és 
szemléletét is f igyelembe vesszük. 
A katalógus lelkiismeretes és körül tekin tő munká ró l tanúskodik . Könnyen 
használható , á t t ek in the tő és az e t émakörben dolgozók számára még hosszú 
ideig nélkülözhetetlen lesz. Az a lábbi helyesbítéseket csupán kiegészítésnek 
szánom. A katalógus sorrendjében a következő a d a t o k a t közlöm : 
Abrudbánya . A X I I I . században épült és a X I V — X V . sz.-ban tovább-
fej lesztet t r. k. p lébánia templomot az 1849-i tűzvész u t án helyreál l í tot ták és még 
ma is j ó á l lapotban v a n . 
Bélamácsó. Az 1695-i canonica visitatio leírása festet t mennyeze t re 
( t abu la t a et depicta) és nem falfes tményekre u ta l . Ugyanez a helyzet az ipoly-
nyéki, kósi és vagyóci t emplomokkal is. 
Budapes t , Helyőrségi templom. A torony keleti emeleti falán a Szt. Kristóf 
fölöt t 1503. évszám v a n és nem 1509. Az évszám a falkép leválasztása u t án is 
eredeti helyén m a r a d t . 
Csaroda. A r e fo rmá tus t emplom diadal ívének bélletében a négy nagy 
egyháza tya képe sorakozik (Ambrus, Gergely, Ágoston és Jeromos). Ez utóbbi 
neve a fes tményen m a is olvasható. 
Csobotfalva. A ferences kolostor helyeként Csíksomlyó és nem Csobot-
fa lva ismeretes, bá r közigazgatási t ek in te tben ehhez tar tozik. Csíksomlyóról 
u t a l ó r a let t volna szükség. 
Csíkrákcs. Zabya Pé ter 1507-ből való fes te t t fe l i ra tá t K. Sebestyén József 
közölte először. U g y a n ő emlí t i , hogy a csíkszentmihályi r . k. templom to rnyának 
főpá rkányán is a rákosihoz hasonló fes t e t t dísz v a n . (A középkori nyuga t i művel t -
ség legkeletibb ha tá ra i . Cluj — Kolozsvár, 1929.Erd. Tud .Füze t ek . 19. sz. 19. és 21.) 
Feke tegyarmat . A refL t emplom elpusztult falképeinek fe l i ra tán szereplő 
Vér Dénes nem m ű v é s z , hanem megrendelő. A Balogh Jolán által későbbinek 
vélt Dési Egyed is al igha lehetett fes tő . 
Kiszombor. A r. k . templom festményei közül b e m u t a t o t t ülő férf i inkább 
evangél is ta , mint p ró fé t a . 
Kükül lővár . A ref . templom to rnyának északi f a lán egy ta tá r fe je t ábrázoló 
fa lképről ír Kelemen Lajos a Művészeti Szalon c. folyóiratban és azt az írásos 
ada tok szerint is ismeretes küküllővári t a t á rpusz t í t á s emlékeként fogja fel.. 
(A küküllővári t a t á r f e j . Művészeti Szalon, 1928. inárc . 1 — 5.) 
Malomvíz. A t emplomrom a Kolcvár a la t t i kápolna . E megkülönböztetés 
azért szükséges, mer t a községben is van egy ta lán középkori t emplomrom, ahol 
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azonban falfestés nincsen. A kolcvári kápolna a községen kívül fekszik, de 
Malomvízhez t a r tozó területen. 
Marosszent király. A re fo rmátus t emplom régi félköríves szentélyét és 
h a j ó j á t bon to t t ák le a mult század végén. T o r n y a azonban m a is áll az ú j j á -
ép í te t t templom előtt . A Nemes Ödön által készített fa lképmásola toka t a 
kolozsvári Múzeum őrzi. Semmiesetre sem románkor iak . Emlékezetem szerint 
Zsigmond-koriak. 
Nagygéc és Penyige. Ref. templomaik eml í t e t t virágos festései a l ighanem 
m á r nem középkoriak, hanem X V I I . századiak, és a Csarodán, valamint Ófehér-
t ó n feltárt : 1642., 1641. évszámokat viselő népies falfestményekkel lehetnek 
rokonok. A négy község földrajzi helyzete (va lamennyi Szabolcs-Szatmár megyé-
ben) a feltevést valószínűsíti. 
Ófehértó. A r. k. t emp lomban 1953 t avaszán Jancski Veronika gazdag, 
vál tozatos fa l fes tményeket t á r t fel. A szentélyzáródáson álló szentek sorozata , 
a diadalív és a h a j ó északi fa la közt Krisztus élete, felül a lelkekel mérlegelő 
Szt . Mihály. A h a j ó északi f a lán nagyméretű Szt . György kompozíció (csak az 
alsó rész van meg), a diadalív és a déli ha jó fa l közt igen szép Szt. Erzsébet-
ábrázolás. A diadal ív bélletén nemcsak Szt. Ka ta l in , hanem az északi oldalon 
a szószék mellett Szt. Borbála képe is található egyazon kéztől. A hajó festményei 
ezeknél korábbiak . 
Öraljaboldogfalva. Nem g.-kel., hanem református t emplom. 
Sepsikőröspatak. A szentély apostolsorozatából András, idősebb J a k a b és 
M á t é (nem Mátyás) azonosí thatók a feliratok a lap ján . 
Sopronbánfalva. R. k. templom. A szentély boltozatzárókövének helyes 
évszáma 1427 (nem 1424). 
Sopron. Szt . Mihály-templom karzatának északi bol tszakaszán az 1489-ből 
való zárókő Wolfgang Rauch (és nem Raaber) t e m p l o m a t y á n a k nevét őrizte meg . 
Szalonna. A ref. templom diadalívén medai l lonokban a katalógus helyesen 
prófé táka t említ . A történeti feldolgozás tévesen apostolokról beszél (64. 1.). 
Szentsimon. A r. k. t emplomban a hajó északi falán nyuga t felől a Golgotha 
(és nem Krisztus siratása), mel le t te Szt. György a sárkánnyal . A Királyok imádása 
á tmegy a hajó északkeleti f a l á ra s a diadalívig t a r t . Az 1423. évszám a h a j ó 
délkeleti falán v a n . 
Jámosoroszi . A ref. t e m p l o m népies későközépkori fa l fes tményét (Ádám 
és É v a a tudás fá jánál) , v a l a m i n t a fel iratot 1953 t avaszán Papp Oszkár 
konzervál ta . 
Az a d a t t á r mellett a k ö n y v másik része az ezt megelőző t anu lmány , 
mely röviden összefoglalja a falképfestészet t ö r t éne t i fejlődését. Helyesen merü l t 
fel a tör ténet i összefoglalás igénye. A szerző t i sz tában volt fe lada tának nehéz-
ségeivel, értékeléseinek kísérlet jellegével. H a t á r o z o t t a n tö rekede t t arra, hogy 
az eddigi közlések tú lnyomóan leíró és stí luskiri t ikai módszerével szemben 
á t fogó tör ténet i képet adjon, melyben a művészet i fejlődés a társadalmi , gaz-
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dasági és művelődési tényezők összefüggéseiben jelenik meg. U g y a n a k k o r igye-
kezett a művészet és ezen belül a falfestészet sajátos kérdéseit is szem előtt 
t a r tan i . Különös gondot fordí t az ábrázolás real izmusának fokozatos kifej lő-
désére, a t á r g y választás és előadásmód elvilágiasodására. Bár e f o l y a m a t n a k a 
szerző olykor nagyobb jelentőséget t u l a j d o n í t a kelleténél, kétségtelen, liogy 
e szempont középkori fa lfestészetünk értékelését szélesebb alapokra helyezi, ú j 
színekkel gazdagí t ja . Helyesen m u t a t r á a népi vonatkozásokra , ezzel kapcso-
la tban a világi művészek egyre je lentősebb szerepére, noha középkori falkép-
festészetünk népi vonatkozása inak lehetőségeit korántsem meríti ki. Hasznosan 
veti fel a falképfestészetnek a min ia turáva l és a táblaképfestészet tel való kap-
csolatait . Gazdagí t ja t u d á s u n k a t az is, hogy a figyelmet rá i rány í t j a a X V . század 
időszerű világi ábrázolásaira . 
A tör téne t i és művészet i szempontoknak azonban szerves egység ben 
való meggyőző bemuta t á sa és kifejtése kevésbé s ikerül t . Az olvasó valami 
kettősséget érez. Megkapja a történeti viszonyok ál talános jellemzését és u tána, 
azzal v a j m i csekély összefüggésben, ér tesül a művészeti kérdésekről. Nemcsak 
az idézetek illeszkednek gyakran szervetlenül a gondolatmenetbe, hanem a 
művészeti élet történeti szálai is lazák. A társadalom és művészet fej lődésének 
összefüggései nein egyszerűek és első l á tás ra nem mindig ny i lvánva lóak . A mű-
vészet és társadalom bonyolul t kölcsönhatásai t aligha fogjuk ú g y fellelni, 
ha nem keressük meg azoka t a tö r téne t i erőket, melyek által közvet len kap-
csolatban állnak a kérdéses kor fo lyamán egymással. Az általános tör ténet i , 
t ehá t társadalmi , gazdasági és művelődési fejlődésnek nagyvonalú r a j z a olyan 
t á g kere teket ad, melyekből a művészi t ények és törekvések gyakran kis ik lanak. 
Ez pl. a helyzet a t anu lmány renaissance-ról szóló fejezeténél, ahol a s ivár tör ténet i 
képbe nagyon nehezen i l leszthető bele szervesen annak az erőteljesen k ibontakozó 
új művészet i mozgalomnak gazdag és változatos emlékanyaga, mely a XVI . 
század első felében az egyes területeken X V I I I — X I X . századig virágzó, széles 
réteg ízlését és művészi igényét v isszatükröző népi renaissance-művészet sajátos 
hazai a l ap jává lett . Az emlí te t t tö r téne t i bevezetésből viszont az következnék, 
hogy az uralkodó és a kizsákmányoló legfelsőbb réteg lehe te t t egyedül a művelt-
ség és művészet hordozója. Tény, hogy a jobbágyság a XV. század második 
felétől kezdve egyre súlyosabb gazdasági helyzetbe ke rü l t , s a földesúri mező-
városok ugyancsak válságba j u t o t t a k a köz- és földesúri terhek egyre fokozódó 
nyomása következtében. Ez azonban az éremnek csak az egyik oldala. A másik 
oldalán áll az a tény, hogy a XVI . század elejétől egy, a széles népi rétegekre 
k i ter jedő, azok által t o v á b b formált és fej lesztet t művészi tevékenység kibonta-
kozását és megerősödését f igye lhe t jük meg. A tör téne t i és művészet i fejlődés 
természetesen összefügg egymással. Az összefüggés azonban a k e t t ő merev-
egymás mellé állításával n e m válik világossá. Ügy gondolom, it t is a művészet te l 
közvetlenül kapcsola tban levő tö r téne t i tényezők megvizsgálása és értékelése 
vezethet a m ű v észetnek a tör ténet i fo lyamatba való szerves beillesztéséhez 
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Kétségtelen, hogy egy rövid összefoglalástól n e m kívánható meg ilyen 
m u n k a te l jes vagy akár részleges elvégzése, különösen n e m a részle tkuta tások 
h iányában . Néhány ilyen i r ányú szempont felvetése és egy-két példával való 
b e m u t a t á s a mégis lehetséges let t volna. A művészet és társadalom elsőleges 
találkozási p o n t j a a művész és az, akinek vagy akiknek m ű v é t készíti. T u d j u k , 
hogy a művész és megrendelő viszonya, a megrendelő szerepe milyen fontos 
helyet t ö l t ö t t be a középkori művészetben. Mégis a megrendelőkről alig ha l lunk 
valamit a tör ténet i t a n u l m á n y b a n . Pedig a mecénás közvet lenül és lényegesen 
befolyásolhat ta a művészi alkotás lé t re jö t té t . A megrendelő t á r sada lmi 
helyzete, gazdasági lehetőségei gyakran kapcsolatba h o z h a t ó k a műalkotással , 
annak helyével, színvonalával , t a r t a lmáva l , célzatával. N e m véletlen, hogy a 
királyi és főpapi központokban ta lá l juk a legművészibb, nem egyszer külföldi 
mester á l ta l készített fa l fes tményeket (Esztergom, Nagyvá rad ) ; vagy az sem, 
hogy a félreeső Szentsimon kis falusias, románkor i t e m p l o m b a n levő jószínvonalú 
1423 körüli évekből származó fa l fes tmények a ha ta lmas Széchy-család földes-
urasága ide jén keletkeztek. Az eldugott vidékek köznemesi kegyurai v a g y az 
egységes társadalmi szervezetben élő székelység viszont nem t u d o t t messzi 
központokból mestereket hozatn i , hanem megelégedett a helyi lehetőségekkel. 
Az így keletkező műa lko tás nem vál t oly magas színvonalúvá, de közelebb 
j u t o t t a néphez. Utalni lehe tne arra is, hogy a földesúri rétegtől hosszú ideig 
mentes magya r határőrszervezet közösségi élete sajátos művészetet t e r e m t e t t . 
A székely és gömör-szepesi falusi t emplomok Szt. László legendájá t elő-
szeretettel ábrázoló fa l fes tményei a h ivata los legendairodalomnál sokkal bőveb-
ben, reál isabban és szemléletesebben je lení t ik meg a lovagki rá ly harci erényei t . 
A ka tonáskodó nép ezt közel érezhette magához. A képciklus kialakulása a 
határőrszervezetek vidékein tö r t énhe te t t , s még innen messzeeső emlékeken 
is hasonló összeállításban és t a r t a lomban valósul meg, a m i n t ezt pl. B á n t o r n y á n 
l á tha t j uk . H o g y itt az idegen származású Aquila J ános a magyar lovagkirá ly 
legendáját a magyar ikonográf iá i szokásoknak megfelelően festette meg , az 
nyilván a megrendelő B á n f i a k r a vezethető vissza, ak ik közül az egyik éppen 
László. ( I t t említem meg, hogy Aquila nunes i és n e m polgári megrendelők 
számára dolgozott , mint ahogyan az 57. l apon áll.) A mecénás , a bir tokviszonyok 
vizsgálata t e h á t igen fontos . E tényezők k iha to t t ak , o lykor döntően is a műal-
kotás lé t re jöt tére , így n e m hanyagolha tók el a műa lko tá s értékelésénél 
sem. 
Az ábrázolás kérdéseinek mélyebb elemzése csak kevéssé valósult meg 
a bevezető t anu lmányban . Nem annyira a külsőleges ikonográf iára gondolok, 
bá r i t t is csúsztak be h ibák . Az itáliai e rede tű imago p ie ta t i s - t a szerző á l landóan 
összetéveszti a német v i r dolorum ábrázolással (Zseliz, Magyarfenes, Csaroda 
stb.). Az ikonográfia t á r sada lmi és t a r t a l m i vonatkozása i azok, melyek egy 
ilyen jellegű munkáná l következetesen k imu ta tha tók l e t t e k volna. E tekin-
te tben n e m elég a s t í luskri t ika szokásos módszere, hazai és külföldi pá rhuzamok 
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összevetése, a különböző h a t á s o k n a k formai mérlegelése. E z is szükséges és 
igen hasznos, de i t t nem á l l h a t u n k neg. Helyes a t á rgy és a f o r m a meghatározása . 
E z azonban csak ú t a művésze t i tar ta lom megvilágítására. A középkori fa l -
fes tmények rendel tetése nemcsak ábrázolás, díszítés, hanem o k t a t á s , szemléltető 
nevelés. Ezér t fon tos ott , ahol er re lehetőség nyíl ik, b e m u t a t n i a belső t a r t a lmi 
összefüggéseket, áz egyes ábrázolások kapcsolódása által k i a l aku l t ikonográfiái 
p rogrammot . A fa l fes tményeknek is megvan a maguk gondolatmenete , s ennek 
felderítése n e m c s a k művészi v a g y ideológiai, hanem hasznos tör ténet i köve t -
keztetésekre veze the t . Nem v o l n a hiábavaló pl . megnézni a z t , hogy egyes f a l -
fes tmények v a g y fa l fes tménycsopor tok milyen formai és t a r t a l m i sa já tságokkal 
rendelkeznek, o lyan sa já tságokkal , melyek a magyar t ö r t é n e t i fejlődéshez, a 
m a g y a r művészet helyi a lakulásához kötik őke t . Arra is kel lene gondolni, hogy 
a magyarországi és európai a lkotások oly gyakran megál lapí to t t különbsége 
t a l á n nem mind ig és nem m i n d e n esetben tö r téne t i és művésze t i fej lődésünk 
e lmarado t t ságá ra , színvonalbeli alacsonyabbrendűségére . vezethető vissza, 
h a n e m arra is , hogy művésze tünk többek köz t az európai tól elütő tör ténet i 
körü lményekben gyökerezik. E szempontból fa l fes tészetünknek 'még nagyon 
hiányosan i smer t anyaga éppen változatos ábrázoló jellegénél fogva középkori 
művészetünk megítélésében a t öbb i művészeti ágaknál szemléletesebb ered-
ményekre veze the tne . * 
A fa l fes tmények részletes ismertetése és értékelése során a szerző kísérletet 
t e t t a XI . századi fejlődés jellemzésére. Véleményem szer int mai t u d á s u n k 
valószínűbbé teszi ahidegségi, vizsolyi és bánfalvi falképek X I I . századi da tá lásá t . 
E kérdésben mindenesetre f igye lembe kell venn i az épületek, illetve a kérdéses 
épületrészek k o r á t . Erre vona tkozóan Hidegségen és Vizsolyon még nem tör -
t é n t e k megfelelő kutatások. — Helyesnek kell minősíteni Radocsaynak azt a 
törekvését , hogy az eddig e lhanyagol t bizánci vonatkozásokat több oldalról is 
f igyelembe veszi. E tek in te tben ta lán legtöbb eredményt a falfestészet k u t a -
t á sá tó l v á r h a t u n k . Erdély különösen a lkalmas területnek látszik. Főkén t 
H u n y a d megyére gondolok, aho l az őraljaboldogfalvi gazdag sorozatok bizánci , 
bizantinizáló és nyugati összetevőkből a lakulnak. A közvet len környezet 
o r todox templomainak fa l fes tményei részben Oraljaboldogfalvához kap-
csolódnak (Zeykfalva), részben tőle függetlenek (Demsus, Sztr igyszentgyörgy). 
Sa jnos , meg kell állapítani, h o g y az erdélyi or todox fa l fes tmények keletkezési 
i de j é t és értékelését illetően n a g y bizonytalanság ura lkodik , melyet csakis 
gondos részle tkuta tás oszlathat el. Éppen ezért , de meg a középkori o r todox 
emlékek a ránylag kis mennyisége miat t is a szerző, véleményem szerint, Erdély-
b e n kissé túlozza a bizánci művésze t szerepét. A bögözi Sz. László-sorozat és a 
brassói Sz. Ber ta lan- templom falképeinek bizánci szá rmaz ta tása nem helyt-
álló. — Lehe te t t volna u ta ln i Erdéllyel kapcsolatban a r ra , hogy a Székely-
földön a falak külső festése meglehetősen gyakor i (Csíkrákos, Csíksomlyó, Csík-
delne, Erdőszentgyörgy stb.). E fe l tűnő és á l ta lában szokatlan jelenség viszont 
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a szomszédos Moldvában a X V . századtól kezdve nagy kedveltségnek ö r v e n d . 
Érdemes volna ennek u tánanézn i . 
Tisz tában vagyok azzal, hogy az a d o t t körülmények között a középkor i 
magyarországi falfestészet első mai igényű összefoglalása n e m támaszkodha to t t 
megfelelő rész le t tami lmányokra . Mégis azt hiszem, hogy a f en t kifej tet t szem-
pontokra ki kellet t té rnem, hogy ezáltal m a g a m is va lamennyi re hozzá já ru l j ak 
középkori fa lképfestészetünk további k u t a t á s á n a k ügyéhez, melyet R a d o c s a y 
könyve tö r téne t i összefoglalásával, gazdag adatgyűj tésével jelentős lépéssel 
v i t t előre. 
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M A R K Ó J A I M R E 
H a j d ú e lv társ könyvének eseményeit a második vi lágháború befejezésé-
tő l ind í t ja el. B ő dokumentációval m u t a t j a be , hogy a második v i lágháború 
milyen mérhete t len szenvedéseket zúdí to t t az egész emberiségre. Teljesen ér t -
hető t ehá t —• í r j a —, hogy a vi lágháború befejezése u tán soha nem lá to t t mér ték-
ben megnőt t a népek békevágya és békeakara ta . A dolgozók szerte a vi lágon 
bizakodással t ek in t e t t ek a fasizmus elleni győzelem hős harcosára , a Szovjet-
unióra. Benne l á t t á k az emberiség jövőbeni békés életének legfőbb biztosí tékát . 
S a szocialista nagyhata lom, a szovjet állam meg is felelt ennek a b iza lomnak. 
A háború befejezésének első percétől kezdve komoly erőfeszítéseket t e t t és ren-
dí thetet len harco t fo ly ta to t t a nemzetközi biz tonság megteremtéséért , a t a r t ó s 
és szilárd béke biztosításáért és a békés nemzetközi együt tműködés fejlesz-
téséért . Ezeknek az erőfeszítéseknek középpont jában egy olyan nemzetközi 
szervezet lé trehozása állt, mely a kollektív biztonság erejénél fogva h a t é k o n y 
eszközökkel rendelkezik az ú j a b b agressziók elhárítására, a béke és b iz tonság 
megvédésére, va lamin t a t á r sada lmi rendszerektől független békés nemzetközi 
együt tműködés megvalósítására. A Szovjetunió szívós ha rca és törekvései 
rövidesen e redményre is vezet tek . 1945 jún iusában »megjelent az égbolton a 
biz ta tó , derűs szivárvány«, lé t re jö t t az Egyesül t Nemzetek Szervezete, me ly 
cél jaként az emberiség békés és boldog életének biztosí tását t űz te ki 
zászlajára. 
A Szovjetunióval teljesen ellentétesen cselekedtek azonban az imperial is ta 
á l lamok urai . Az ő t i tkos reményeiket — í r j a a szerző — bár »milliókat és mill iár-
dokat kovácsol tak ki maguknak a szenvedésből és pusztulásból«, nem igazol ta 
a vi lágháború eredménye. A Szovjetunió n e m meggyengülten, hanem meg-
erősödve, erkölcsi súlyában és nemzetközi tekintélyében megnőve ke rü l t ki 
a háborúból . Ső t , a háborút köve tő ' időben k ivá l tak a kapi ta l i s ta rendszerből 
Kína és az európai népi demokra t ikus országok, melyek a Szovjetunióval e g y ü t t 
mega lak í to t t ák a kapital izmussal szembenálló egységes és ha t a lmas szocialista 
t ábor t . A monopól iumok urai t e h á t nem hogy ú j zsákmányt n e m t u d t a k szerezni, 
de érzékeny veszteségeket is szenvedtek piacaik terüle tén . Dühüke t csak 
növelte belső el lentmondásaik egyre fokozódó kiéleződése, mely s tagnálás ra 
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vagy je lentékeny visszaesésre ítélte termelőerőiket és ú j a b b gazdasági vá lságba 
tasz í to t ta őket . | 
A Szovjetunió megerősödése .és piacaik je lentékeny részének elvesztése 
felet t érzet t f á j d a l m u k , a válságokból való menekvésnek és ugyanakkor a prof i t 
maximális b iz tos í t ásának a vágya ú j h á b o r ú k k i robbantására kész te t te az 
imperialista t ábor u ra lkodó köreit . Po l i t iká juk így a háború utáni időszakban 
nem a béke, hanem ismét az ú j háború előkészítésének jegyében bon takozo t t 
ki. Az ú j háború k i robban tásának vezető b a j n o k a , »az Amerikai Egyesül t 
Államok — mondo t t a Malenkov elvtárs a Szovjetunió Kommunis t a P á r t j á n a k 
X I X . kongresszusán — a második vi lágháború befejezése u tán csaknem azon-
nal letért arról a megegyezéses politikai i rányvonalról , melyet a háború idején 
a szövetségesek kö tö t t ek , s amelyet a h a t a l m a k teheráni , ja l tai és po t sdami 
értekezletei rögzí te t tek. Az Egyesül t Ál lamok az agresszív cselekmények egész 
sorozatával élezte ki a nemzetközi helyzetet , s ú j háború veszélye elé á l l í to t ta 
a világot«. 
Helyesen m u t a t j a be H a j d ú elvtárs könyve , hogy az imperialista á l lamok 
támadó akt iv i tása elsősorban a háború fő ellenzője és a béke legfőbb t á m a s z a , 
a Szovjetunió ellen i rányul t . Emellet t azonban — min t í r j a a szerző — egyre 
jobban éleződtek az el lentétek az egyes imperialista h a t a l m a k között is, s meg-
kezdődött köz tük ismét a harc a piacokért , a z sákmányér t , a hegemóniáér t . 
E »vetélkedésben«, mely elsősorban Anglia és az Egyesül t Államok közöt t 
indult meg, Amerika s a j á t szekerébe k í v á n t a fogni, m a g a alá akar ta gyúrni 
gyengébb konkurrensei t , hogy r a j t u k keresztül valósítsa meg világuralmi cél-
ja i t . A ket tős harc során, amely egyfelől a Szovjetunió ellen irányult , másfelől 
viszont az imperialista á l lamok közöt t fo ly t a piacokért és. a v i lághata lom 
biztosí tásáért , egymást köve t t ék a különböző háborús és imperialista t e rvek 
és szerződések : az Egyesül t Európa terve, a T ruman-dok t r ina , a Marshall- terv, 
a Nyugat i Unió terve, az Európai Egyesül t Államok terve , az Északa t l an t i 
P a k t u m s t b . E . t e r v e k éppen céljuknál fogva el lentétben á l l tak az E N Sz célkitű-
zéseivel és elveivel, t e h á t a béke és a biztonság ügyével. 
A tör ténelmi előzmények ilyen megvilágítása u t á n t é r rá a szerző köny-
vének tu la jdonképpeni t é m á j á r a , a Schuman- te rv és a szuverénitás problé-
m á j á n a k tá rgyalására . 
A bevezetőben kü lön fejezetben foglalkozik a t e rv amerikasugall ta meg-
hirdetőjének, Schuman f ranc ia külügyminiszternek a lak jáva l . Leleplező erővel 
m u t a t j a be a Va t ikánnak és az amerikai monopól iumoknak ezt az elvtelen, 
karrierista szószólóját, aki dollárokért bocsá to t t a á ruba Franciaország nemzet i 
függetlenségét. Ezu t án té r á t az Európai Szén- és Acélközösség részletes poli t ikai 
és jogi elemzésére. 
Az Európa i Szén- és Acélközösségről szóló szerződést 1951 április 18-án 
ha t állam (Franciaország, Nyugat -Németország, Belgium, Hollandia, Luxem-
burg és Olaszország) képviselői kötöt ték . »A szerződés — í r j a a szerző — a szén 
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és az acél közös p iacán alapszik, közös célokat köve t és közös szervei vannak« . 
( H a j d ú : Schuman- te rv és szuverénitás, 67. oldal.) A szerződés megfoszt ja a h a t 
á l l amot attól, hogy sa já t szén- és acéltermelésével, piacával rendelkezzék 
és intézkedik ar ró l , hogy milyen szervek vegyék á t a rendelkezés jogát . 
E megállapí tások után röviden ismerteti H a j d ú elvtárs a szerződés létre-
j ö t t é n e k körülményei t , hát terét és okait . B e m u t a t j a a szerződés leglényegesebb 
rendelkezéseit és a Közösség legfontosabb szerveit . Különösen érdekesek i t t 
azok a fejtegetések, melyek arról szólnak, hogy a Közösség szervezeti megoldása 
miként biztosítja a szerződésben formálisan részt n e m vevő amerikai monopóliu-
m o k pozícióit. 
Ezt követően azt a rendkívül érdekes prob lémát veszi a szerző vizsgálat 
a lá , hogy az Európa i Szén- és Acélközösség l é t re jö t t e mennyiben érinti az ezt 
a lkotó ha t állam szuveréni tását . Ennek kapcsán külön fejezetben foglalkozik 
a szuverénitás problémájáva l : a szuverén : tás tö r t éne t i kialakulásával, a nem-
zeti , állami szuveréni tás fogalmával és egymáshoz való viszonyukkal, va lamin t 
a szuverénitás reakciós, imperialista értelmezésével (Kelsennek és követőinek 
lanaival ) . 
A nemzeti és állami szuverénitásról szóló, logikus és mélyreható elméleti 
fejtegetéseinek a l a p j á v á a következő sztálini t é t e l t teszi : »Az önrendelkezési 
jog azt jelenti, h o g y a nemzet sa j á t belátása szer int rendezkedhetik be. Joga 
v a n ahhoz, hogy életét az autonómia a lapján rendezze be. Joga van ahhoz, 
hogy föderatív v iszonyba lépjen más mmze tekke l . Joga van ahhoz, hogy tel-
jesen elkülönüljön. A nemzet szuverén és minden nemzet egyenjogú«. (Sztálin 
művei . Szikra k iadás , 2. kötet , 336. old.) A nemzet szuverenitása tehát — mint 
a szerző írja — a nemzet önrendelkezési jogával egyenlő. Éppen ezért minden 
nemzet szuverén. Szuverének a gyarmati , e lnyomot t sorban, élő nemzetek is, 
amelyek még nein é r ték el a függetlenség á l lapo tá t . A nemzeti államok csupán 
a nemzeti szuveréni tás megvalósítói, kifejezői. ( H a j d ú : Schuman- terv és szuve-
réni tás , 96. old.) »A nemzet szuverenitásától n e m fosztható meg, éppen olyan 
kevéssé, mint ahogyan sem külső erőszak, sein belső árulás nem fosz tha t ja meg 
a nyelvtől, mely a nemzet t ag j a inak egyik összefogó tényezője . . . Amíg a . . . 
nemzet létezik, szuverén marad . Még akkor is, ha szuverenitásának előbbi 
kifejezőjét : á l l amát az események elsöpörték, vagy annak érvényesítésében 
bá rme ly oldalról j ö v ő erőszak, fondor la t , árulás akadályozza az t« (u. o. 108. old.). 
A Montánunióban (Európai Szén- és Acélközösségben) részt vevő államok, 
melyek eddig »nemzeteik szuverenitásának megvalósítói vol tak«, (u. o. 117. 
old.) azáltal, hogy beléptek a Közösségbe, f e l ad t ák államaik szuveréni tását . 
»Az állam, mely n e m rendelkezik többé sa já t t e rü le tén a szén- és acélpiaccal, 
n e m vezetheti, i r ány í tha t j a többé a sa já t gazdálkodását . . . nem szuverén 
közület , nem ál lam többé« (u. o. 82—83. old.). A szuverenitásból folyó jogokat a 
h a t állam urai a M o n t á r unióra, i l letve irányító szervére, a Főhatóságra ruház ták 
ó t . Az állami szuveréni tás elvesztése mellett azonban az ezeket az á l lamokat 
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alkotó nemzetek t ovábbra is szuverének m a r a d t a k (u. o. 116. old.). A végső cél 
természetesen nyi lvánvaló : a Montánunión keresztül is a monopolkapi tal is ták 
szuveréni tásá t a k a r j á k tenni a nemzetek szuverenitása helyébe. Az Európai 
Szén- és Acélközösség nem más, min t a »monopolkapi tal is ták fas izmusba mene-
külésének nemzetközijogi megjelenési m ó d j a « (u. o. 120. old.). 
A könyv utolsó fejezete pe r spek t ívá j ában elemzi az imperialista á l lamok és 
elsősorban Amerika pol i t ikáját . Kiemeli, hogy az amerikai monopóliumok 
törekvései , egy vezetésük alat t álló világállam létrehozását célozzák, mely ter-
mészetesen a nemzetek és az ál lamok szuvereni tásának teljes elvesztését vonná 
m a g a u tán . Nem lehet kétség afelől, — hangsúlyozza a szerző —, hogy e törek-
vések megvalósí tása érdekében az eddigi te rveket ú j a b b háborús és imperial ista 
t e rvek fogják követni . Ez t b izonyí t ja az amerikai monopóliumok l egú jabb és 
igen veszedelmes tákolmánya , az Európa i Védelmi Közösség is. Az e lnyomott 
népek gyűlölete és ellenállása azonban egyre fokozódik e háborús pol i t ikával 
szemben. »A dolgozó nép ragaszkodik nemzetéhez, ragaszkodik hazá jához 
és n e m fogja tű rn i , hogy h i tvány por téka gyanán t a ha ta lomér t reszkető osztály-
érdek árubabocsássa az t« (u. o. 164. old.). A kommunis ta és demokra t ikus 
pá r tok ra , a dolgozó milliókra vá r minden tőkés országban az a f e lada t , hogy 
nemzet i szuvereni tásukat és függet lenségüket , amit a burzsoázia e láru l t és 
á r u b a bocsá to t t , ú jból érvényre j u t t a s s á k . 
• 
E rövid és vázlatos ismertetésből is ki tűnik, hogy H a j d ú e lvtárs könyve 
igen fontos és aktuál is kérdést boncolgat . A szerző ennek kere tében bá t r an 
nyú l hozzá azokhoz a problémákhoz is, amelyek a nemzetköz^ jogi i roda lomban 
m a még sok v i t á ra adnak a lkalmat . Külön érdeme a munkának , hogy n e m elég-
szik meg a t éma egyszerű, ismertető feldolgozásával, hanem alaposan és mélyre-
h a t ó a n elemzi a kérdéseket és azok önálló megoldására törekszik. Fej tegetése i t 
n e m korlátozza csupán a Montánumóval kapcsolatos problémákra. Ellenkező-
leg, a gazdasági és tá rsadalmi viszonyokból kiindulva, széles tö r téne t i keretek-
ben m u t a t j a be az imperialista ál lamok európai pol i t iká jának egész irány-
vona lá t . Az Európa i Szén- és Acélközösséget sem kiszakítva, »önmagában« tár-
gyal ja , hanem i t t is ál landóan keresi a gazdasági, t á r sada lmi és t ö r t éne t i össze-
függéseket . A tö r téne t i és politikai elemzés mellett nem marad adós ugyanakko r 
a jogi elemzéssel sem, bár ennek némely kérdésnél több te re t is a d h a t o t t volna. 
Jogi fejtegetéseit a szerző mindig szoros kapcsolatba t u d j a hozni a tö r t éne t i és 
poli t ikai fejtegetésekkel. Mindez érdekessé és vonzóvá teszi a könyve t nemcsak 
a jogászok, hanem a széles olvasótömegek számára is. A m ű érdekességét csak 
fokozza színes, fordula tos és közér the tő nyelvezete. H a j d ú elvtárs könyve 
ékes bizonyítéka annak , hogy lehet t udományos t é m á t közér thetően és nép-
szerűen is megírni és feldolgozni. 
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A k ö n y v e pozitív vonásainak hangsúlyozása mel le t t azonban n e m szabad 
szemethúnyni a hiányosságok felett s e m . 
Mindenekelőt t a szerző — véleményem szerint •— nem old meg minden 
problémát helyesen. N e m tudok egyetér teni például H a j d ú elvtársnak azokka l a 
fejtegetéseivel, melyek az t a kérdést t á r g y a l j á k , hogy a Montánunió l é t r e jö t t e 
miként é r in te t t e a Közösségben részt v e v ő államok szuverénitását . A szerző 
— min t f en t ebb l á t t uk — abból k i indu lva , hogy ezek az országok f e l ad t ák 
szén- és acélpiacukat, az t a határozot t következtetés t v o n j a le, hogy ezáltal 
elvesztet ték szuveréni tásukat is és lényegében megszűntek ál lamok lenni. 
H a j d ú e lvtárs véleményem szerint kissé vulgárisan olelja meg ezt a ké rdés t . 
Visinszkij elvtárs szerint az ál lami szuverénitás az országon be lü l és az 
ország h a t á r a i n kívül lévő más ha ta lomtó l való függet lenség ál lapotát je lent i . 
Kétségtelen, hogy a Montánunióban r é sz t vevő államok azáltal, hogy legfonto-
sabb gazdasági erőforrásukról, a szén- és acélpiac irányításáról l e m o n d t a k , 
gazdasági és politikai függőségbe k e r ü l t e k az amerikai monopóliumok által 
vezetet t Montánunióval . Ezzel pedig f e l a d t á k a Montánunió , illetve az amer ika i 
tőkések j a v á r a az á l lamaikat megillető szuverén jogok egy részét. Azt azonban 
nem lehet ha tá rozo t tan kijelenteni — a m i n t ezt a szerző teszi —, hogy ezek az 
államok tel jesen elvesztet ték szuveréni tásukat , á l lamiságukat . A szuveréni tás 
alapja ugyanis — szer intem — az á l l amok gazdasági, politikai és katonai 
önállósága. Éppen ezért e feltételek egészének vagy nagyi-észének együt tes 
elvesztése szüntethet i csak meg teljesen az államok szuveréni tását , az országok 
ál lamiságát . Erről pedig a Montánunióval kapcsolatban határozot tan m é g nem 
beszélhetünk. Sőt a közösség lé t rehozása óta eltelt időszak eseményei sok 
t ek in te tben egyenesen cáfol ják H a j d ú e lv tá r snak ezt a megál lapí tását . 
A helyes megoldást a lenini t a n í t á s o k alapján t a l á lha t juk meg. E taní-
tások szerint az imperial izmus korszaka az állami függőség több á t m e n e t i for-
m á j á t h o z h a t j a létre. Az imperialisták kénytelenek sokszor a szuverén i tás 
kor lá tozásának ruga lmasabb és bu rko l t abb alakjaihoz folyamodni. A z o k a t a 
poli t ikailag, forma szer int önálló á l l amoka t , melyeket rabságukba aka rnak 
dönteni , a gazdasági és diplomáciai függőség hálójával veszik körül. Ü g y gon-
dolom, hogy az amerikai monopóliumok vezetése a l a t t álló Montánunió is a 
Közösségben rész tvevő á l lamokszuveréni tásának erős korlátozásával »a forma 
szerint önálló (sőt gya rma t t a l is rendelkező) országok pénzügyi és diplomáciai 
függőségbe hozata lának egyik á t m e n e t i f o rmá já t« va lós í t j a meg. Az amerikai 
imperial is ták végső törekvése természetesen az, hogy kor lá t lan u ra lmuk biztosí-
tása é rdekében tel jesen megfosszák ezeke t az á l l amoka t szuveréni tásuktól . 
N e m ér tek egyet H a j d ú elvtárs k ö n y v é n e k azzal a kitételével s e m , mely 
azt m o n d j a , hogy a Montánunióban rész t vevő államok az Európai Szén- és Acél-
közösségbe való belépésükig »nemzeteik szuverén i t á sának megvalósítói vo l tak« 
(u. o. 117. old.). A kapi ta l i s ta államok— így a Montánunióban részt vevő államok 
is — szer in tem már rég megszűntek nemze te ik szuveréni tásának kifejezői lenni. 
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Errő l legfeljebb a kapi ta l izmus fejlődésének kezdeti, ha l adó korszakában 
beszélhetünk. A nemzet szuverénitása a n e m z e t önrendelkezési jogát j e len t i , 
az t , hogy a n e m z e t saját be lá tása szerint rendezkedhet ik be és dönthe t sorsáról. 
Más szavakkal a nemzetnek azt a jogát jelent i , hogy olyan t á r sada lmi rendszer t 
ál l í that fel és az igazgatásnak olyan f o r m á j á t választhat ja , ami neki a leg-
megfelelőbb. Melyik kapital is ta államban t u d érvényesülni a nemzetnek ez a 
szuverenitásából folyó joga? Ü g y gondolom, egyikben sem. Visinszkij e lv társ 
szerint »a kap i t a l i s t a államok bel- és külpol i t iká ja mindig a kapital is ta osztá-
lyok érdekeinek polit ikája vo l t , marad és f o g is maradni. E z é r t ezeknek az 
országoknak á l lami szuverénitása nem nemzet i szuverénitás, n e m népszuveréni-
t á s « . A k a p i t a h s t a országok á l lami szuverénitása nem a nemzet , hanem az u ra l -
kodó tőkés osz tá ly érdekeit fe jezi ki. 
A könyv tovább i hiányossága, hogy a szerző jelentőségéhez képest t ú l 
röviden t á rgya l j a Nyugat-Németország szerepét az Európai Szén- és Acél-
közösségben. Nemzetközi jogi szempontból ped ig egyáltalán n e m értékeli ezt a 
rendkívül fontos kérdést . Ené lkü l azonban a Schuinan-tervről n y ú j t o t t kép n e m 
lehet teljes. Mire gondolok i t t elsősorban9 
Ismeretes, hogy a háború u tán i Németországot érintő megállapodások-
b a n — főként ped ig a potsdami szerződésben — a győztes h a t a l m a k kölcsönö-
sen megál lapodtak abban, hogy a német mi l i ta r izmust és nác izmus t gyökeresen 
k i i r t j ák . E n n e k érdekében a megszálló h a t a l m a k kötelezték magukat a r r a , 
hogy szétzúzzák Németország háborús erejét . Ugyanakkor a szerződések leszö-
gezték azt is, h o g y a szövetségesek t a r toznak közös erővel megakadályozni 
minden olyan kísérletet , mely a háborús erők fe l támasztására i rányul . A rendel-
kezések külön is hangsúlyozták, hogy Németország gazdasági életét decentra-
lizálni kell, v a l a m i n t , hogy szükséges megsemmisí teni az ország gazdasági erői-
n e k azokat a közpon t j a i t (kartel leket , sz indikátusokat , t rösz töket stb.), melyek 
az elmúlt h á b o r ú b a n a német fas izmust szolgál ták, vagy egy ú j háború k i rob-
bantásának gazdaság i alapjai lehetnek. 
Nyilvánvaló, hogy a Montánunió mindezeknek a megállapodásoknak ny í l t 
és durva fe l rúgásá t jelenti. A Schuman-terv ugyanis a ruh rv idék i szén és a 
lotharingiai acél összeházasításával az amerikai szén- és acélkirályok i rányí tása 
mel le t t azoknak a német imperial ista erőknek kezébe ad ja a nyugateuróp'ai 
országok gazdasági életének gyeplői t , amelyek m á r két pusz t í tó háborút zúdí-
t o t t a k az emberiségre. Az Európa i Szén- és Acélközösségben az amerikai imperia-
l i s ták kétségtelenül Nyugat-Németországnak szán ják a főszerepet . Céljuk az , 
hogy Nyugat-Németország had i ipa r i teljesítőképességét helyreáll í tsák s hogy 
finanszírozzák és fel támasszák a ruhrvidéki n é m e t monopól iumok ha ta lmá t ; 
röviden, hogy Európában amer ika i i rányí tássa l és német közreműködéssel 
hadiipari gócponto t teremtsenek az Északa t l an t i Tömb számára . Különösen 
szembetűnik c , h a figyelembevesszük, hogy a Montánunió h a t állama közü l 
Nyugat -Németország adja a széntermelésnek s t b 50 és az acéltermelésnek 3 8 % - á t , 
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az a Nyugat-Németország, amelyben a hadi ipar leszerelése nem tör tént meg, és ahol 
a monopól iumok vezetését v isszakapták azok a tőkések, ak ik a hitleri f a s izmus 
h á b o r ú j á t a lehető legnagyobb mér tékben t ámoga t ták . A szerződés megkötése 
óta eltelt idő különben mindez t a gyakor la tban is fényesen igazolja. 
A szerzőnek véleményem szerint részletesen ki kellett volna térnie e prob-
lémák nemzetközi jogi elemzésére is, hogy ha tá rozo t tan bemuta thassa , m i k é n t 
és menny iben sértette meg az Európai Szén- és Acélközösség létrejöt ta a szövet-
ségesek háború utáni megállapodásai t . Ma, amikor a nyuga tnéme t mil i tar izmus 
fe l támasz tása a világ békéjének egyik legnagyobb veszélyeztetője, r endk ívü l 
fontos kérdés ez. 
Utolsó észrevételem a könyv jellegével, stílusával kapcsolatos. Az elő-
zőkben r á m u t a t t a m , hogy H a j d ú elvtárs könyvének egyik főerénye éppen az, 
hogy igen élvezetesen, színesen, közér the tően és ugyanakkor t u d o m á n y o s 
színvonalon tárgyal ja a különböző p rob lémáka t . F a k a d n a k azonban e s t í lusból 
hibák is. A könyvnek egynémely helyén a szerző túl élénk, fordulatos és színes 
előadásmódot alkalmaz. E n n e k következményeként a z u t á n a munka egyes 
részeiben nem eléggé domborodnak ki a legfontosabb elvi-politikai té te lek , 
jogi fej tegetések, vagy legalább is könnyen elsiklik az olvasó szeme ezek fe le t t . 
Ez pedig a tudományos színvonal rovására megy . 
• * 
Összefoglalva, H a j d ú elvtárs könyve az említet t h ibák és v i t a t ha tó meg-
oldások ellenére is komoly nyeresége jogi i roda lmunknak. A mû fe l té t lenül 
megérdemli azt a nagy érdeklődést , melyet eddig is k ivá l to t t már az olvasók 
széles rétegei és a nemzetközi jogászok körében. 

MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉRTESÍTŐ 
Akadémiai K i a d ó Bp. 1953. 1—2. szám 
GERSZI T E R É Z 
A Művészet tör ténet i Ér tes í tő 1953. évi kötete a legutóbbi évek 
magyar művésze t tör téne t i ku ta t á sa inak je len tős fellendüléséről ad számot . 
A t u d o m á n y á g perspekt ívá ja szempont jából igen nagy jelentőségű, liogy a 
Magyar Művészet tör ténet i Munkaközösség Évkönyvéve l és az Acta His tór iáé 
Ar t ium-mal a művésze t tö r téne tnek jelenleg há rom időszakos tudományos 
publikációja v a n . 
f. t A tudományszak könyv- és folyóira tkiadványainak az utóbbi években 
megnövekedet t s záma már önmagában is komoly pozi t ívum, annál is i nkább , 
mivel 1941 ó ta a magyar művésze t tö r t éne tnek nem volt tudományos folyó-
i ra ta . Ekkor szűn t meg ugyanis a Szépművészeti Múzeum Évkönyvének k iadása , 
és vá l t egy évvel előbb teljesen a régészeti k u t a t á s publ ikációjává az Archaeo-
lógiai Értesí tő, ame ly korábban a művésze t tör téne t és a régészet közös t u d o m á -
nyos folyóirata vo l t . Az emlí te t t publikációs lehetőségeken kívül a század első 
két évtizedében a Művészet, a húszas évek közepétől 1937-ig, m a j d 1948—49-ben 
a Magyar Művészet és a negyvenes évek első felében a Szépművészet c ímű 
folyóirat állt a haza i művészet tör ténet i k u t a t ó k rendelkezésére. Ezek azonban 
korántsem p ó t o l h a t t á k az önálló tudományos folyóiratot , mivel a műkr i t ika , 
az ismeret ter jesztés és a műkereskedelem szempont ja i mellet t a t udomá-
nyos célkitűzések — e folyóiratok keretében — csak másodsorban j ö t t e k 
számításba. 
Az önálló tudományos folyóirat hiánya, amely tehát lényegében a m a g y a r 
művészet tör ténet i t u d o m á n y keletkezése ó t a meglévő probléma, az egész 
tudományág szervezetlenségét tükrözte és egyben a k u t a t á s ana rch iá j ának 
volt egyik kú t fe je . Részben ezzel függött össze, hogy a rendszeres ku ta tás meg-
szervezése, a t udományos m u n k a rendszeres i rányí tása , és a tudományos élet 
szerves k ia lakí tása .a művészet tör ténet területén e lmaradt , ennek ugyanis nélkü-
lözhetetlen fel tétele és eszköze le t t volna a t u d o m á n y o s folyóirat . A felszabadulás 
ó ta ezeknek a fe lada toknak a megoldása jórész t az Akadémia Művészettör-
ténet i Bizot tságára és a Munkaközösségekre h á r u l t és e szervezetek i rányí tó és 
szervező m u n k á j á n a k lett bizonyos mértékig fokmérője az u tóbb i években meg-
jelent évkönyvek és folyóiratok jellege, szerkesztése és á l ta lános színvonala . 
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A Művészet tör ténet i Értesí tő h íven tükrözi a tudományszak jelenlegi 
helyzetét és nehézségeit. A magyar művészet i emlékanyag lehetőleg tel jes 
tör ténet i feldolgozásához szükséges e lőmunkála tok elvégzése — a m ú l t súlyos 
örökségeként — a mai művészet tör ténet legsürgetőbb fe lada ta . Az u tóbb i évek 
k u t a t ó m u n k á j a révén jelentős mennyiségű, nagyfontosságú ada tanyag t á ru l t 
fel és v á r t mielőbbi közlésre. Az Ér tes í tő cikkeinek jórésze ezért a munkaközös-
ségek kere tében szervezett hata lmas anyaggyűj tés részleteredményeiről számol 
be. Részben ezek a körü lmények magyarázzák , hogy az Értesí tő t ú lnyomóan 
anyagközlő cikkeket t a r t a l m a z és kevés olyan t a n u l m á n y t , amely egy problé-
mát mélyebb tör ténet i összefüggésében vizsgál, nem ment ik azonban te l jesen a 
magyar művésze t tör téne t i ku ta tás egészében m u t a t k o z ó hiányosságokat , 
amelyek az Ér tes í tőben világosan lemérhetők . 
Az Ér tes í tő legszembetűnőbb fogyatékossága, hogy a művészet tör ténet i 
ötéves t e rvben megjelölt ku ta tás i fe lada tokkal igen kevés t anu lmány foglalkozik. 
A m a g y a r művésze t tör téne t számos fon tos területéről még adatközlő cikkek 
sem je lentek meg. A magyarországi vá rak , a visegrádi ása tások anyaga, a Mátyás-
kori renaissance, a X V I — X V I I I . századi szobrászat és festészet, a klasszicista 
építészet és tör ténelmi festészet egy-egy lényeges p rob lémája , vagy fon tos rész-
letkérdésének feldolgozása helyett jórész t kevésbé je lentős t émákka l foglal-
kozó cikkek kerül tek közlésre. Fülcp La jos Izsó- tanulmányán kívül a m a g y a r 
művészet köréből tu la jdonképpen egy je lentősebb publikációt sem t a r t a l m a z az 
Értesí tő. Az iparművészet i közlemények viszont túlságosan nagy számban 
szerepelnek. Közülük kiemelkedő Borsos Bélának a magyar üvegművesség 
fénykorával foglalkozó cikke, amely »Régi magyar üveg« c. könyvének a XVI— 
X V I I I . századi fejlődést ismertető részlete. Munká jának különös érdeme, hogy 
a magyar iparművészet e jórészt feldolgozatlan területének első tö r téne t i össze-
foglalása. Egyrészt örvendetes, hogy a régebben teljesen hát térbeszorul t ipar-
művészeti ku t a t á s erőteljes fellendülése tapasz ta lha tó , viszont a köte t a rányos 
szerkezetének rovására megy az iparművészet i cikkeknek ilyen mértékű közlése. 
H iányzanak az elméleti és módszertani problémákkal és a tudomány tö r t éne t i 
kérdésekkel foglalkozó t anu lmányok . Az egyetlen elvi jellegű munka Dobrov i t s 
Aladárnak Sztálin nye lv tudományi cikke alapján í r t fejtegetése az ipar-
művészet stíluskérdéséről. Az elméleti problémáktól vafó idegenkedés és a mód-
szertani nehézségek előtti megtorpanás nemcsak a speciális elméleti jellegű 
t anu lmányok h iányában , hanem a művészet tör ténet i t é m á k feldolgozási mód-
jában is muta tkoz ik , amennyiben a kérdések behatóbb elemzésének mellőzésével 
a cikkek nagy része a művészet tör ténet i jelenségeknek pusztán csak regiszt-
rálására korlátozódik. A társadalmi valóság és a művészet összefüggéseinek 
mélyebb vizsgálatára igen kevés cikkíró t e t t kísérletet. Ebből a szempontból 
kiemelkedő Fülep Lajos Izsó Miklós művésze té t értékelő t anu lmánya , a m e l y a 
nagy magyar szobrász é le tművét a kor gazdasági, tá rsadalmi és kulturál is életé-
nek egységében vizsgálja. 
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A régi külföldi emlékanyag nagy felkészültséget k í v á n ó meghatározási 
fe lada tának módszertani lag mintaszerű p é l d á j a Fenyő I v á n P i t ton i - tanul -
mánya , amelyben я Szépművészeti Múzeum és néhány kül fö ld i g y ű j t e m é n y 
tu l a jdonában lévő, eddig m á s n a k at t r ibuál t műveket sorol a velencei rokokó e 
jelentős mesterének oeuvrejébe. Továbbá Ba logh Jolán publ ikációja a m a r g i t -
szigeti ása tásokból előkerült márványtöredékekről , amelyeke t st í luskri t ikai 
a lapon a nápoly i udvarnál m ű k ö d ő Tino di Camaino műhelyéből vagy t a n í t v á -
nya inak köréből származóknak ítél. Sajnálatos, hogy e két é r tékes t a n u l m á n y o n 
kívül a külföldi művészet te rü le tén folyó ku ta tásokró l nem számol be több c ikk . 
Kívánatos lenne, hogy az A c t a Históriáé A r t i u m - b a n idegen nyelven megje lenő 
t anu lmányok az Értesí tőben is szerepeljenek, és az at t r ibuciós kérdéseken tú l -
menően a külföldi művészet területéről egy-egy jelentősebb problémakör fel-
dolgozásának publ ikálására is sor kerüljön. 
A je lentősebb feldolgozások és a sok adatközlő je l legű publikáció rossz 
a ránya az É r t e s í t ő tudományos színvonalának rovására m e g y . Rombauer J á n o s 
művészetével v a g y a Telekessy-címeres pat ikaedényekkel kapcsolatos részlet-
eredmények a k u t a t ó speciális területének szempont jából fontosak lehe tnek , 
de publikálásuk ezért még n e m indokolt. Az adatközléssel hasonló a he lyze t : 
a nagyarányú k u t a t ó m u n k a rengeteg, eddig ismeretlen a n y a g o t hoz felszínre, 
amelynek azonban csak kis töredéke érdemes közlésre, a n n á l is inkább, mive l 
a munkaközösségi munkából összegyűlt a d a t a n y a g az érdekel t kuta tók rendel -
kezésére áll. Az adatközlésnek értelmes és indokolt pé ldá j a Radocsay D é n e s 
összeállítása az elfelejtett és elveszett középkor i magyar táblaképekről . P u b l i -
kációja ugyanis fontos a d a t o k a t szolgáltat a régi m a g y a r táblaképfestészet 
tör ténet i feldolgozásához és helyes értékeléséhez, mivel e n n e k nélkülözhetetlen 
előfeltétele az emlékanyag lehető legteljesebb összegyűjtése, ki ter jesztve e 
m u n k á t a f e n n m a r a d t emlékeken túlmenően az elpusztult , vagy elveszet tnek 
vél t alkotásokra is, az írott források a lap ján . 
Rendkívül fontos, hogy a régebben különösen elhanyagolt levéltári k u t a t á s 
rendszeresen folyik és az Ér tes í tőnek ebben az évfolyamában a forráspublikálás-
n a k is j u to t t he ly . A folyóirat igen érdekes része a külön r o v a t b a n közölt v i t a -
anyag a m a g y a r középkori k u t a t á s jelenlegi központi p roblémájának , a vá r -
ásatásnak egyik fontos részletkérdéséről, a b u d a i vár X I I I . századi építéstörténe-
téről. (Zolnay László—Gerevich László). 
A könyvszemle ezzel szemben meglehetősen szegényes, Sztaszov könyvé-
nek kivételével csak a hazai emlékanyagra vonatkozó m a g y a r és néhány kül -
földi s zakmunka ismertetésére szorítkozik. Ped ig az egyetemes művészet tör-
ténet i ku ta tás eredményeinek figyelemmelkísérése nélkül a haza i kutatás m e n t -
hetet lenül egyoldalúvá, kor lá tozot tá és provinciálissá vá l ik . Az ú jabb szak-
irodalom eredményeinek megvi ta tása , i l le tve kri t ikája az általános t á j é k o z -
ta táson tú lmenően a módszer tani és elvi kérdések t isztázása szempont jából is 
igen fontos vo lna . 
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Az É r t e s í t ő szerkezetének fogyatékosságai jórészt ugyanazokra a hiá-
nyosságokra vezethetők vissza, mint a feldolgozások gyengeségei. A szempontok 
t i sz táza t lanságára vet f ény t a cikkek zavaros közlési sorrendje , v a l a m i n t a 
t anu lmányok és kutatások r o v a t á n a k k ia lakula t lan prof i l j a . A cikkek kronolo-
gikus vagy m ű f a j i csoportosítása némileg ellensúlyozná a sok apró publ ikáció 
mia t t amúgy is nehezen á t t ek in the tő fo lyó i ra t kaotikus szerkezetét. Kérdéses , 
vá j jon az első rovat összeállításánál a f e lve t e t t problémák jelentősége és fel-
dolgozási m ó d j a helyett n e m érvényesültek-e formális szempontok (pé ldául 
terjedelem) a n n a k eldöntésénél, hogy me ly ik közlemény kerül jön a t a n u l m á -
nyok közé. A »kuta tás« címszó alat t fe lsorakozta tot t publ ikációk között számos 
olyan van , a m e l y sajátos jellegénél fogva k ü l ö n kategóriába kívánkozik, így pl . 
az adatok és forráspublikációk. A szerkezet i beosztás tekin te tében számos 
külföldi fo lyói ra t bizonyos fokig min taképü l szolgálhat az Értesí tőnek és a 
helyes szempontok figyelembevétele a h a z a i művészet tör ténet i k u t a t á s fel-
adataiból és jellegéből adódó követe lmények összeegyeztetésével, ebben a v o n a t -
kozásban, j o b b eredményre vezetne. 
Azok a jelenségek, amelyek a recenzió egyoldalúságában, a módszer tan i 
kérdésekkel foglalkozó c ikkek hiányában és a különböző ku ta t á s i t e rü le tekrő l 
közölt cikkek a rány ta lanságában m u t a t k o z n a k , arra u t a l n a k , hogy az É r t e s í t ő 
még nem tö l t i be teljes mér t ékben a t u d o m á n y o s fo lyói ra t ra háruló i r á n y í t ó 
és mozgósító szerepet. Kevés cikk készült megbízásból, így az Értesítő jó rész t 
az adódott a n y a g alig megros tá l t gyűj teményéből áll. E n n e k következtében a 
folyóirat u g y a n gazdag és sokrétű, de kezdeményező jel lege nem érvényesül 
eléggé, mivel n e m adott ösztönzést olyan problémák felvetésére és f e l a d a t o k 
megoldására, amelyek előrelendítenék a m a g y a r művészet tör ténet fe j lődésé t . 
Az előző év fo lyam kötetével szemben mégis komoly h a l a d á s t jelent a n n y i b a n , 
hogy az 1952-es Értesítő a hábo rú előtt és u t á n készült és több év óta közzé-
tételre váró feldolgozások v a g y alkalmi je l legű összefoglalások publ ikálásából 
állt. A másod ik évfolyam ezzel szemben m á r a rendszeresebb k u t a t ó m u n k a és a 
művésze t tör téne t i tudományos élet szervesebb fejlődésének bizonyítéka. 
A »FIZIKAI« IDEALIZMUS BÍRÁLATA* 
R E I N E R T H I E L 
Negyvenöt évvel ezelőtt jelent meg Len in : »Materializmus és empirio-
kriticizmus« c. műve, amely t ö b b e k között a laposan leszámolt azokkal az idea-
lista következtetésekkel, amelyeket néhány filozofáló f iz ikus a századforduló 
t á j á n a f iz ikának akkoriban legújabb megismeréseiből levont . Ez a »fizikai« 
idealizmus azonban — különösen a liuszas évek közepe óta — hata lmasan meg-
nő t t a kapi ta l is ta országokban. Ennek sokféle oka van. I t t csak arra a körül -
ményre u ta lunk , hogy a f iz ika olyan lényegesen ú j megismerésekre te t t szer t , 
amelyek nem egyeznek a klasszikus fizika képzeteivel és a legnagyobb ismeret-
elméleti nehézségeket okozzák az olyan f iz ikusoknak, akiktől idegen a dialek-
t ikus mater ial izmus. Maga Lenin épp a második körülményre h ív ta fel a f igyel-
münke t : »A reakciós kísérleteket maga a t u d o m á n y ha ladása hozza lé t re« 
(»Materializmus és empiriokriticizmus«). 
Az USA mellet t ma Nyugatnémetország a »fizikai« idealizmus legexpo-
ná l tabb melegágya. De a D D R tudósai eddig csak ki nem elégítő mér tékben 
ve te t tek számot a »fizikai« idealizmussal. 
Victor Sternnek »A modern fizika ismeretelméleti problémái« (»Erkenntnis-
llieoretische Probleme der modernen Phys ik« . Aufbau-Ver lag , 1952.) с. 
könyvét a »Német filozófiai folyóirat«-ban (»Deutsche Zei tschr i f t für Phi lo-
sophie«. Hef t 2 (1953.) Rober t Havemann professzor egy n e m lényegtelen kér-
désben bizonyos értelemben a Newton előt t i korba u ta l t a . Eza la t t Magyar -
országon Fogaras i Béla megí r ta »A fizikai idealizmus b í r á l a t a« (»Kritik des 
physikalischen Idealismus«. Aufbau-Verlag, 1953.) c. monográ f i á j á t . Fogaras i 
ar ra a fe lada t ra vál lalkozott , hogy azokat az »eredményeket«, amelyeket a 
»fizikai« idealizmus Lenin »Empiriokri t icizinus«-a óta elért , a kvan tumelmé-
leti ágon á t fogóan megbírál ja . 
A »fizikai« idealizmus bizonyára lényege szerint ma is machi veretű pozi-
t ivizmus. Bí rá la ta ezért Lenin »Empiriokri t icizmus«-ára támaszkodik és kell , 
hogy támaszkodjék . »De«, m o n d j a Fogarasi, » v a n benne (a »fizikai« idealizmus-
* Megje lent A u f b a u . Kul turpol i t i sche Monatsschr i f t . Herausgegeben vom K u l t u r b u n d 
zur demokrat ischen Erneuerung Deutschlands . 10 J a h r g . H e f t 3. März 1954. Aufbau-Ver lag 
Berl in . 
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ban, R. T.) ú j , és éppen az ú j az, ami megtéveszt i a f iz ikusokat , megtéveszt i a 
közönséget és a nemze tköz i imperialista reakciónak egyik fontos ideológiai 
fegyvere«. E z a megállapí tás ismét r á m u t a t egy korunkbel i kritika szükséges-
ségére ; ez a vezérfonala Fogaras i k r i t i ká j ának . Emellet t döntően i r á n y m u t a t ó 
jelentőségű az a felismerés, hogy a mai »fizikai« idealizmus semmi elvileg ú j a t 
nem m u t a t fel Mach-hoz képes t . E vezérfonal segítségével Fogarasi öt főismerte tő-
jegyet t a lá l a mai »f iz ikai« ideal izmusban : 1. Az ideal izmus közvetlenebbül 
kapcsolódik magához a f i z ika i elmélethez, mint Machnál . 2. Sokkal nagyobb 
szerepet j á t s z i k benne a formalizmus, nevezetesen a ma t ema t ika i fo rmal izmus , 
mint Mach és Avenarius t a n a i b a n . 3. A kérdések sú lypont ja á tment az okság és a 
determinizmus kérdésére . . . 4. Az új f i z ika i idealizmus az összes kérdésekben a 
makrofiz ika és a mikrofizika ellentétével operál . . . 5. Sokka l nyíl tabb és kiéle-
zet tebb f o r m á j á b a n jelenik meg az ideal izmus fideista jellege«. 
Mindamellet t nem az ellenfél s z a b j a meg Fogaras i gondola tmeneté t . 
Az ismeretelmélet a lapve tő kérdése az a l any és t á r g y viszonyának kérdése. 
Fogarasi megmuta t j a , h o g y már itt k ö v e t i el Heisenberg, Bohr és a »f iz ikai« 
idealizmus többi képviselője a döntő h i b á t azzal, h o g y az a tomfo lyama tok 
vizsgála tában a megfigyelővel együtt a mérőeszközt is szembeáll í t ják az objek-
tummal , végeredményben t e h á t a .mérőeszközt az a lannya l azonosít ják. Ámde a 
tá rgy és a mérőeszköz v iszonya fizikai t á r g y a k viszonya. A mérőeszköz viszony-
lagos durvasága , va lamint a megfigyelő á l t a l való k ö n n y e b b befolyásolhatósága 
az atomi tá rggyal szemben mitsem v á l t o z t a t n a k r a j t a ; másodlagos je lentőségű 
körülmények. De »a mérőeszközök és a szub jek tum hamis azonosítása az a ravasz 
cselfogás, t r ü k k , amely lehe tővé teszi B o h r és Heisenberg számára, l iogy fel-
állítsák h a m i s elméletüket , mely szerint a szubjektum megvá l toz t a tha t j a a 
t á rgya t , az t az elméletet, amely végeredményben az egész a l a n y — t á r g y viszony 
szubjekt ivisz t ikus feloldásához — vagyis a machizmushoz vezet«. 
T o v á b b i t rükk a mérés és megismerés jogtalan azonosítása. A mérés azon-
ban csak egy eleme a megismerésnek, s h a a fizikus n e m t u d valamit a k íván t 
pontossággal megmérni, m é g elegendő egyéb eszköz v a n a tudományos mód-
szerek fegyver tá rában , h o g y közelebb j u s s u n k az igazsághoz. Ezen az »a lapon« 
azu tán Heisenberg, Bohr és követőik csakugyan v é g r e h a j t j á k a »fizikai« idea-
lizmus »sa l tó mortale«- já t . Azt állítják: mivel nem t u d n a k megfigyelni az alany-
tól függet len atomi t á r g y a t , ilyen t á r g y nincs is. I n n e n már csak egy lépés 
Heisenberg állításához : »Mer t az a tomok m á r nem tes t i alakulatok a t u l a j d o n -
képpeni ér telemben«. 
Fogaras i kr i t ikája k é t i rányba t e r j e d ki : vizsgálja azt a jellemző körül-
ményt , h o g y a »fizikai« idealizmus d ö n t ő tételei úgyneveze t t »nem-létezésről 
szóló té te lek« , pl. ebben a formában : az atomi t á r g y n e m anyagi a l aku la t , 
az atomi t á r g y a k vi lágában nincsen okság s tb . Vegyük az első tételt : az atomi 
tá rgy nem anyagi a lakula t . H á t akkor micsoda? Mi egyebet lehet m o n d a n i , 
mint azt , hogy szellem?! A legtöbb ideal i s ta i t t t a r tózkod ik ugyan a felelet től , 
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mégis fideizmusról v a n szó, »szégyenlős fideizmusról«. Azoknak, akik úgy aka r -
n a k segíteni magukon, hogy azt m o n d j á k , az atomi a lakulat igaz jellegére v o n a t -
kozó kérdés ér telmetlen, mert sohasem oldható meg, k i m u t a t j a Fogarasi m á s 
összefüggésben, hogy a torz magánva ló (»Ding an Sich«) új jászületésének 
segítőivé lettek. A tovább iakban Fogarasi részletesen fe l tá r ja az ideal is ták 
e lmosódot t , látszólag »veszélyes« szirteket elkerülő beszédmódjának »sa i t» 
mor ta lé«- já t . Azt á l l í t j ák , hogy semmi t sem t u d n a k a t uda t tó l független a tomi 
a lakula t ró l , s ebből azt következtet ik , hogy ilyen t á rgy nincsen. Valóban, m o n d j a 
Fogaras i , »Spinoza egyik nagyszerű mondása : ,a tuda t l anság nem é rv ' . . . 
h iába hangzot t el a , f izikai ' idealizmus hívei számára« . 
A »fizikai« ideal izmus hívei még egész sor »bizonyítékot« hoznak fel a r r a 
nézve, hogy a t u d a t t ó l független anyagi világ nincsen, így pl. Heisenberg : 
A klasszikus fizika ál l í tása szerint t apasz ta la ta ink té rben és időben végbemenő 
fo lyamatokon a lapszanak. A klasszikus f izikát megha lad ták , t ehá t az ob jek t ív 
fo lyama tok feltevését is (legalábbis atomi dimenzióban). Born — Heisenberg 
szak tá r sa — a hul lámfunkció valószínűségének fogalmával száll síkra. Min thogy 
azonban nem tesz különbséget szubjek t ív és ob jek t ív valószínűség közöt t — i t t 
az u tóbbi ró l van szó — arra a felfogásra ju t , hogy a hul lámfunkció nem a t á r g y a t , 
h a n e m »a tárgyról va ló t udásunka t« í r ja le. Ez ismét megengedhetet len szub-
jek t ivá lás , s ez is éppúgy , mint Heisenbergnél, hamis azonosításon alapszik. 
Heisenberg összetéveszti a klasszikus f izikát a material izmussal , amely kezde t -
től fogva és ma is, m i n t dialektikus material izmus, ó j , megcáfolhatat lan érvek-
kel felfegyverzet ten, a külvilág objekt iv i tásá t á l l í t ja és védelmezi. További ilyen 
»bizonyítékokból«, amelyeket Fogarasi bírál, k i tűnik , hogy a »fizikai« idealizmus 
egyik főmódszere a fogalmak összetévesztése. A hul lámfunkció értelmezésének 
p é l d á j á v a l Fogarasi r á m u t a t a r ra , milyen szorosan kapcsolatos ma a »f iz ikai« 
ideal izmus magával a fizikai elmélettel . 
Most rátér Fogaras i azokra az érvekre, amelyekkel a »fizikai« idealizmus a 
világ megismerhetetlenségéről szeretne bennünke t meggyőzni : a módszer i t t 
is fogalomzavaron alapszik. így pl . abból, hogy nem t u d j u k szemléletesen meg-
ismerni az atomi alakxdatot , az ideal is ták azt következte t ik , hogy az a tomfolya-
m a t o k r a vonatkozó megismerésünk elvileg kor lá tozot t . Az a belátás azonban , 
hogy szemléletünk egymagában nem kielégítő, nem ú j dolog. Megmuta tkozik ez, 
m i n t ismeretes, igen nagy dimenziók esetében is, min t pl. a fénysebességnél, 
v a g y ké t csillagnak — mondjuk — kétszázötven millió fényév távolságánál , 
». . . De a gondolkodás megragadja és meg kell, hogy r agad j a őket« (Lenin). 
Fogarasi ebben a formában egész sor ilyen érvet v i t a t meg. I t t még csak 
n é h á n y dolgot eml í tünk a bizonytalansági reláció — a »fizikai« idealizmus egyik 
»fő ü tőká r tyá j a« — szubjekt iviszt ikus fé l remagyarázásának kr i t iká já ra nézve. 
A Planck-féle h a t á s k v a n t u m o t (h) Whi t t aker ú g y értelmezi, hogy t u d á s u n k 
»képte len a h h a t á r o n tói fe lbontani a természet fo lyama tá t« . Ezzel szemben 
Fogaras i utal arra , hogy Vul szovje t fizikus szerint i t t olyan összefüggésekről 
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v a n szó, amelyeknek létezését valószínűleg nem szabad ob jek t ívakként fel-
tételezni, nevezetesen egy helyzet- és sebességreláció egyidejű jelenlétéről atom-
fo lyamatokban . Lá tha tó ebből, hogy ezt az ad hoc objekt ív hiányosságot meg-
ismerőképességünk hiányosságaként magyarázzák , hogy erősítsék az agnosz-
t ic izmust . 
A determinizmust és az okságot a »fizikai« idealizmus t a g a d j a atomfolya-
m a t o k r a vona tkozóan ; a ve lük kapcsolatos kérdésekben ú j r a megmuta tkozik , 
milyen szegény tu la jdonképpen érvekben a »fizikai« idealizmus. Ez különös 
sú ly t helyez ezekre a kérdésekre, mert azt hiszi, hogy i t t legkönnyebben á r tha t 
a mater ia l izmusnak s mert az önkény posz tu lá tuma, amely belőle ered, lényeges 
alkatrésze számos kapital is ta f i lozóf iának. A kiindulópont ismét a mérőeszköz-
n e k hamis azonosítása a megfigyelő szubjek tummal , s azután l evon ják ezt a 
következtetés t : »A világnak a megfigyelő és a megfigyelendő rendszerre való 
felosztása megakadályozza t e h á t az okság törvényének éles megformulázását« 
(Heisenberg), amennyiben a »megfigyelő« akkor »zavar ja« az ob jek tumot . 
A kvantumelméle tben ura lkodó a kauzal i tásnak egy másik bizonyí tását ad ja a 
»fizikai« ideal izmus következőképpen : a klasszikus f iz ika a determinizmus 
a l ap ján áll, amelynek megtestesítése a Laplace-féle démon; a klasszikus fizika 
e lavu l t s vele e g y ü t t a determinizmus : »A hul lámmechanika , lényege szerint, 
indeterminisz t ikus« (Destouches). 
Fogarasi b í rá la tának alapgondolata a következő : »A determinizmusnak 
ezt a (laplace-i, R.T.) jormáját a dialektikus materializmus már régen megcáfolta, 
mielőtt még a fizikában a mechanikus világkép az új felfedezések hatása alatt romba-
dőlt volna. A dialekt ikus mater ia l izmus azonban nem a de terminizmust vete t te 
el, hanem ennek mechanikai f o r m á j á t és a determinizmust korszerű ú j formá-
j á b a n alapozta meg«. Ezt az ú j formát mindenekelőt t Sztálin dolgozta ki 
(különösen a »Dialektikus és tör ténelmi mater ial izmus«-ban) . 
Fogarasi ezu tán ismét e lhár í t egy fogalomzavar t . Arról van szó, hogy a 
»fizikai« idealizmus mechanikai okságot gondol, ha okságról á l t a lában beszél, 
és liogy okságot gondol, lia (Sztálin ér te lmében vett) determinizmusról beszél. 
I n n e n van, hogy támadásai többnyi re eleve nem érintik sem a determinizmust , 
s e m az okságot. További négy p o n t b a n k i m u t a t j a Fogarasi a »fizikai« idealizmus 
egyéb hibáit az okság kérdésében : nem veszi tekinte tbe , hogy az okság csupán 
e g y meghatározot t jelenségnek egy kölcsönhatásból való kiemelésén nyugszik, 
szubjekt ivál ja a kauzali tást , abból a hamis feltevésből indul ki, hogy az okság 
fel té te le az a n y a g szerkezetének folytonossága, s végül az ismét szubjekt ivál t 
valószínűséget tévesen szembeál l í t ja az oksággal. 
Könyve utolsó fejezetében Fogarasi — összefoglalva vizsgálódása ered-
ménye i t — a »f izikai« idealizmust f ideizmusként m u t a t j a be. Azért f ideizmus a 
»f iz ikai« idealizmus, mert a szubjekt ív é lményt a tudás fölé helyezi, mert állí-
t á s a i t nem t u d j a bizonyítani, csak dogmaként t u d j a posztulálni, mer t az atom-
fo lyamatokra vonatkozóan (s ezzel á l ta lában) t agad j a az objek t ív törvény-
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szerűséget, s az önkényt emeli a világ pr incípiumává, viszont a tudományosan 
megalapozot t meggyőződést a világnak és az okságnak objekt ív jellegéről 
»a bit ak tusává« (Born) a k a r j a tenni . Uta lásokban már a va l lás t a t u d o m á n y 
fölé helyezi : »A szó a f i lozófusoké és teológusoké« (Kienle). Egész sorát t a lá l -
j u k épp az ilyen nyi la tkozatoknak, s újra dicséretére válik Fogarasinak, h o g y 
vállalkozott a »fizikai« ideal izmusnak a kvantumelmélet i vona lon rendszeres és 
a lapja iban való leleplezésére. 
I t t természetesen csak részleteket a d h a t t u n k Fogaras i fej tegetéseiből. 
Ami könyvét a kri t ika rendszeres felépítésén kívül különösen becsessé tesz i 
számunkra , az gondolata inak bősége, s hogy azokat jólesően koncentrál t for-
m á b a n fej t i ki. Védelmezi és pontosan megfogalmazza a d ia lekt ikus material iz-
mus á l láspont já t a kvantumelmélet te l szemben. Előnyös s z á m u n k r a az is, h o g y 
Fogarasi különös élességgel megvilágít ja a »f iz ikai« ideal izmusnak téves azono-
sításokon nyugvó módszereit. Figyelemreméltó nem utolsó so rban a kapi ta l i s ta 
országok filozofáló f izikusainak részletes értékelése. Elégtétellel tölt el b e n n ü n -
ket , ha lá t juk , hogy az olyan kiváló f izikus, mint Max P l anck , ha g y a k r a n 
homályosan is, materialista gondolatokat képviselt a »f iz ikai« idealizmussal 
szemben. Az is érdekes, hogy é p p a francia f iz ikusok egyik legjobb képviselője, 
Louis de Broglie, megőrzött bizonyos függetlenséget s m a távol áll az idea-
lizmustól. 
Azt hisszük, hogy mindaz t , amit a D D R - b e n a »f iz ikai« idealizmusnak 
kvantumelméle t i területen való bírálatára nézve írtak, Fogaras i tú l szárnya l ja 
rendszerességében, a célbatalálás biztosságában és a gondolatok gazdagságában. 
A német tudósok bízvást Fogarasiból i n d u l h a t n a k ki idevágó munká ikban , 
s kívánatos, hogy monográ f i á j á t kiegészítsék, elmélyítsék és eredményeiket a 




AZ OSZTÁLY É L E T É B Ő L 
Előadások, ankétok, vi ták 
A I I . Osztály Fi lozóf ia i Főbizot tsága j anuá r 
25-én és február 4-én a Közgazdaságtudományi 
E g y e t e m rektor i t anács te rmében vi taülés t 
t a r t o t t »A filozófiatudomány he lyze te és 
fe lada ta i« címmel. A vi taülés a nagy érdeklő-
désre és a sok hozzászólásra való t ek in te t t e l 
ké t dé lu tán t a r t o t t . Az üléseken a magyar 
filozófiatudomány jelenlegi helyzetéről és az 
e lő t te álló fontos fe lada tokró l széleskörű vita 
a l aku l t ki. 
* 
A II . Osztá ly Filozófiai Főbizo t t sága 
ápr i l i s 5-én k ibőv í t e t t ülésen v i t a t t a meg 
Jánossy Lajos : »A jelenkori fizika alap-
kérdései és annak filozófiai vona tkozása i« c. 
e lőadásá t . Jánossy La jos a v i t aü l é s t megelő-
zően márc ius 29-én a filozófusok részére tájé-
koz ta tó előadást t a r t o t t a modern fizika egyes 
a lapfogalmairól . 
A v i ta mind a fizikusok, mind a filozófusok 
körében nagy érdeklődés t ke l te t t . 
* 
Februá r 12-én a I I . Osztály Művészet-
t ö r t é n e t i Főbizo t t sága a Szépművészet i Mú-
zeumban t a r t o t t k ibőv í te t t ülésén m e g v i t a t t a 
a Munkácsy Mihá ly ró l készülő háromrészes 
monográfia részletes t e m a t i k á j á t . A v i t a a szer-
zőknek segítséget n y ú j t o t t több részletkérdés 
helyes megoldásához . 
* 
Március 19-én a I I . Osztály Régészet i Fő-
b izo t t sága k ibőv í te t t ülésén v i t a t t a m e g László 
G y u l a : »Régészet i t a n u l m á n y o k az avar 
t á r sada lom tö r téne téhez« c. könyvének kéz-
i r a t á t . 
A hozzászólók fe lh ív ták a figyelmet a 
könyvben a l k a l m a z o t t temetőér tékelés i mód-
szer helyességének v i ta t l i a tóságára és sok rész-
l e tké rdésben j avaso l t ak vál toz ta tás t . A v i t a 
e redményeképpen a Régészeti Főb i zo t t s ág 
j a v a s l a t o t te t t az á tdo lgozo t t kézirat k i a d á s á r a . 
* 
A Nevelés tör ténet i Szakbizottság áp r i l i s 
12-én a Pedagógiai Fő i sko l án k ibőví te t t ü l é s 
k e r e t é b e n megvi ta t t a Földes Éva : » F e j e -
ze tek a magyar sport és nevelés t ö r t éne t ébő l« 
c. m u n k á j á n a k k é z i r a t á t . Az élénk v i t a n a g y 
segí tséget nyú j to t t a szerzőnek a nagyszabású 
k é z i r a t átdolgozásához. 
* 
M á j u s 3-án a Nevelés tör téne t i Szakb izo t t -
ság k ibőví te t t ü lésén Ravasz János : »Ma-
g y a r neveléstör ténet« (1711 — 1825) c . elő-
t a n u l m á n y á t v i t a t t a m e g . 
* 
Ápr i l i s 24-én a I I . Osztály T u d o m á n y -
t ö r t é n e t i Bizottsága s z á m o s szakember b e v o n á -
s á v a l megvi ta t ta Mérei Gyula : »Magyarország 
ku l t ú r t ö r t éne t e , 1820 — 1850« c., az e g y e t e m i 
t ö r t é n e t i tankönyv I V . kötetéhez k é s z í t e t t 
t a n u l m á n y á t . 
* 
A I I . Osztály J o g i Főbizottsága a po lgá r i 
t ö r v é n y k ö n y v f o l y a m a t b a n lévő előkészí tésé-
ve l kapcsolatban k é t v i taülés t t a r t o t t . 
Márc ius 14-én k ibőv í te t t ü lésen m e g -
v i t a t t a Eörsi Gyula tézisei t a t u l a j d o n i for-
m á k k a l kapcsolatos e lvi kodifikációs kér -
dések rő l . 
A z április 6-i u g y a n c s a k kibővítet t v i t a ü l é s 
M a r t o n Géza és a Legfe lsőbb Bíróság m u n k a -
közössége által a p o l g á r i jogi felelősség kér-
désérő l készített t éz i sekke l foglalkozot t . 
216 TUDOMiXYOS K R Ó N I K A 
Mindkét v i t a a l ap j a let t a po lgá r i törvény-
könyv vona tkozó részei további előkészíté-
sének. 
* 
Szladits K á r o l y április 17-én a Jogi Fő-
bizottság fe lo lvasó ülése keretében részleteket 
i smere te te t t . »A szocialista erkölcs a polgári 
törvénykezésben« c. t a n u l m á n y á b ó l . Az elő-
adás t a t u d o m á n y o s élet és a bírói k a r számos 
képviselője n a g y érdeklődéssel és tetszéssel 
ha l lga t ta . 
* 
A II. Osz t á ly Jogi Főb izo t t sága és a 
Magyar-Szovjet Társaság J o g t u d o m á n y i szak-
osztálya m á j u s 22-én vi taülés t t a r t o t t . Az 
ülésen Névai L á s z l ó referátuma a l a p j á n meg-
v i t a t t á k , hogy a törvénykezési j og a magyar 
nép i demokrác ia jogrendszerében egységes, 
önálló jogágazat-e , vagy pedig he lyesebb a régi 
felosztás A felszólalók t ú lnyomó többsége 
lényegében e l fogad t a Névai e lv tá r sá l l á spon t j á t , 
ame ly a szovjet t apasz ta l a toknak megfelelően 
a törvénykezési j o g önállósága m e l l e t t foglalt 
á l l á s t . 
* 
A Tör t éne t tudomány i In téze t rendezésé-
b e n a köze lmúl tban megv i t a t t ák a készülő 
egyetemi t ankönyvsoroza t első k ö t e t é t . A kötet 
első részével j ú l i u s 11 — 12-én, a második 
résszel július 1 — 2 — 3-án, kb. 150 meghívot t 
részvételével fogla lkoztak . A z I / l - e s t ankönyv 
v i t á j á t Molnár E r i k , az 1/2. k ö t e t é t Makkai 
László vezette. Mindké t vita igen é l énk és ter-
mékeny volt. 
* 
A l i . Osztály Pedagógiai Főb izo t t sága 1954. 
j ú n i u s 15-én Ágos ton György re fe rá tuma 
a l a p j á n »A m a g y a r pedagógia he lyze t e és 
fe ladata i« c ímmel vi taülést t a r t o t t . 
A Nevelés tör ténet i szakbizot tság július 
12-én megv i t a t t a Komor Ilona : »Kiadvány-
terveze t K o m e n s z k y magyarországi éveinek 
munkásságáról« c. téziseit. 
Kü l fö ld i vendégeink 
Bedfich Svoboda, a Csehszlovák Tudo-
m á n y o s A k a d é m i a Régészeti In téze tének 
he lye t tes i gazga tó j a a kul turá l is egyezmény 
kere tében 1954. m á j u s — j ú n i u s á b a n egy hó-
napos t a n u l m á n y ú t o n já r t Magyarországon. 
Megtekinte t te a fon tosabb budapes t i és vidéki 
régészeti g y ű j t e m é n y e k e t , m ú z e u m o k a t és a 
fo lyó ásatásokat . A I I . Osztály Régésze t i Fő-
b i zo t t s ága k ibőví te t t ülése keretében Bedr ich 
S v o b o d a előadást t a r t o t t az Országos T ö r t é n e t i 
Múzeumban a csehszlovák régészeti k u t a t á -
s o k r ó l . Az előadás u t á n a Régészeti Főb izo t t -
ság tagja ival megbeszélés t fo ly ta to t t m a g y a r -
ország i t apasz ta la ta i ró l . 
* 
Mariann Vaross, a Szlovák T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a Művészet tör ténet i és Művészet -
e lméle t i Osztályának vezetője a ku l tu rá l i s 
egyezmény kere tében 1954 m á j u s — j ú n i u s á -
b a n 1 hónapos t a n u l m á n y ú t ke re t ében is-
m e r k e d e t t meg a budapes t i és v idék i kép-
zőművésze t i gyű j t eményekke l , t o v á b b á ku-
t a t á s o k a t fo ly t a to t t magyar k ö n y v t á r a k -
b a n és g y ű j t e m é n y e k b e n a X I X . és X X . 
század i festőművészet köréből. A Művésze t -
t ö r t é n e t i Főbizottság és a Régészeti-, Művészet -
t ö r t é n e t i - és E r e m t a n i Társulat rendezésében 
j ú n i u s 15-én ny i lvános előadást t a r t o t t »A 
r e a l i z m u s néhány problémájáró l« c í m m e l a 
Műcsarnok e lőadótermében. 
* 
Dubinczky Jaroslav, a Szlovák E g y e t e m 
docense a Magyar Tudományos A k a d é m i a 
vendégekén t 1954. j ún ius—jú l iu sában Ma-
gyarországon já r t . I t t a r tózkodása a l a t t első-
s o r b a n az Országos Levé l t á rban és a Széchenyi 
K ö n y v t á r b a n f o l y t a t o t t ku ta tásokat a sz lovák 
n e m z e t i mozgalomra és Stur Lajos é le té re 
vona tkozóan . 
* 
MiloS Gosiorovsky, a bratislavai Sz lovák 
E g y e t e m professzora t anu lmányú ton j á r t 
Magyarországon. I t t l é t e alkalmával a szlovák 
munkásmozga lomra vonatkozólag g y ű j t ö t t 
a n y a g o t . Gosiorovsky professzor a T ö r t é n e l m i 
T á r s u l a t és a T á r s a d a l o m - és T ö r t é n e t t u d o -
m á n y i I smere t te r jesz tő Társulat rendezésében 
a u g u s z t u s 16-án a Tö r t éne t tudomány i I n t é z e t 
nagy te rmében e lőadás t t a r to t t »Az 1944. évi 
an t i f a s i sz ta szlovák nemze t i felkelés« c ímmel . 
• 
Maximilian Hauschke, a berlini Marx -
Engels-Lenin-Sztál in In t éze t keretében mű-
k ö d ő N é m e t Munkásmozga lomtör téne t i I n t é -
ze t veze tő je 1954. m á j u s 15—június 15-ig 
Magyarországon t a r t ó z k o d o t t . L á t o g a t á s o k a t 
t e t t a Magyar Munkásmozgalmi I n t é z e t b e n , 
a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézetben, az Országos 
L e v é l t á r b a n , az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y -
e g y e t e m Tör téne t tudomány i Karán ; t a n u l -
m á n y o k a t fo ly ta to t t a magyar munkásmozga-
lom tör téne te fe ldolgozásának és o k t a t á s á n a k 
k ö r é b e n . 
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Külföldi tanulmányutak 
J ú n i u s 18 — 22 közö t t Smoln icében a 
sz lovák tudósok h á z á b a n a Csehszlovák 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a rendezésében Tör té -
nészkonfe renc iá t t a r t o t t a k . A K o n f e r e n c i á n 
a csehsz lovák e g y e t e m i t a n k ö n y v 1948-tól 
n a p j a i n k i g t e r j e d ő részének téz ise i t v i t a t t á k 
m e g . A K o n f e r e n c i á n a Magyar T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a m e g b í z á s á b ó l Pach Zs igmond P á l 
és H a n á k Pé te r v e t t rész t . (A Konfe renc i á ró l 
rész le tes b e s z á m o l ó t köz lünk a I I . O s z t á l y 
K ö z l e m é n y e i VI /1 . s zámában . ) 
* 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a megbí -
zá sábó l Fü l ep F e r e n c r é s z t v e t t a Szov je tun ió 
T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a T ö r t é n e t i Osz t á lyá -
n a k , az Anyagi K u l t ú r a T ö r t é n e t e I n t é z e t é n e k 
és az E t h n o g r a p h i a i I n t é z e t n e k 1954. á p r . 
23 — 29 közöt t közösen m e g t a r t o t t ü l é s szakán . 
Az ü lés t követő h é t e n a kü l föd i r é s z t v e v ő k ' 
m e g l á t o g a t t á k Moszkva és L e n i n g r á d akadé-
m i a i in téze te i t és l eg fon tosabb m ú z e u m a i t . 
(A t u d o m á n y o s ü lésszakró l a I I . Osz t á ly 
Köz leménye i V I / 1 . s z á m á b a n rész le tes be-
számoló t köz lünk . ) 
» 
Moravcs ik G y u l a a k a d é m i k u s a p r á g a i 
K á r o l y E g y e t e m m e g h í v á s á r a 1954 j ú n i u s 
7—21- ig P r á g á b a n , j ú n i u s 22—26-ig B r n o b a n 
és B r a t i s l a v á b a n j á r t . A p r á g a i e g y e t e m e n 
j ú n i u s 9-én » A b i zánc i t a n u l m á n y o k he ly-
ze t e és f e l a d a t a i « , m a j d j ú n i u s 17-én a 
Csehszlovák T u d o m á n y o s A k a d é m i a Szláv 
I n t é z e t é b e n » M a g y a r - b i z á n c i k a p c s o l a t o k 
B izánc b u k á s a i d e j é n « c ímen t a r t o t t e l ő a d á s t 
Szakbizot tságok mega laku lása 
A I I . Osz tá ly ke r e t ében 1954 j a n u á r l . é s 
j ú n i u s 30. k ö z ö t t az a l ább i s zakb izo t t s ágok 
a l a k u l t a k : 
A Filozófiai F ő b i z o t t s á g m e l l e t t : 
D ia lek t ikus m a t e r i a l i z m u s szakb izo t t s ág 
Tör t éne lmi m a t e r i a l i z m s szakb izo t t ság 
F i lozó f i a tö r t éne t i s zakb izo t t ság 
A J o g i F ő b i z o t t s á g m e l l e t t : 
Áll am- és j oge lmé le t i- és j o g t ö r t é n e t i szak-
b i z o t t s á g 
Ál l amjog i , á l l a m i g a z g a t á s i jog i , pénzügyi 
j o g i szakbizo t t ság 
Po lgár i jogi , c s a l á d j o g i , t e rme lőszöve tkeze t i 
j og i , fö ld jogi , m u n k a j o g szakb izo t t ság 
Bün te tő jog i s z a k b i z o t t s á g 
Törvénykezés i jog i s zakb izo t t s ág 
N e m z e t k ö z i j o g i szakb izo t t ság 
A Közgazdaság i F ő b i z o t t s á g m e l l e t t : 
I p a r g a z d a s á g i s zakb izo t t s ág 
A g r á r g a z d a s á g t a n i - és A g r á r p o l i t i k a i s z a k -
b izo t t ság 
P é n z ü g y i s zakb izo t t s ág 
Be lke re skede lmi szakb izo t t ság 
K ü l k e r e s k e d e l m i szakb izo t t ság 
Ü j akadémikusok és levelező tagok : 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 1954.. 
évi N a g y g y ű l é s é n 
rendes t a g n a k Nizsa lovszky E n d r é t , 
levelező t a g n a k I . T ó t h Z o l t á n t és B u l l a 
B é l á t v á l a s z t o t t á k a I I . O s z t á l y akadémikusa i 
sorába . 
Kossu th -d í j ak , ko rmány k i tün te tések 
1954-ben a I I . Osz tá ly t e r ü l e t é r ő l a Kos-
su th -d í j 10 000,— Ft -os b r o n z f o k o z a t á t k a p t a : 
Csatkai Endre és Dercsényi Dezső a m ű -
v é s z e t t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a i az 
A k a d é m i a i K i a d ó k i a d á s á b a n m e g j e l e n t »Sop-
ron és k ö r n y é k e m ű e m l é k e i « c. , közösen í r t 
m u n k á j u k é r t . 
Nemes Dezső, a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y k a n -
d i d á t u s a , a Sz ikra K ö n y v k i a d ó igazga tó j a »Az 
Á l t a l á n o s Munkásegy le t« c. m u n k á j á é r t , v a l a -
m i n t »Az e l l e n f o r r a d a l o m h a t a l o m r a j u t á s a és 
r é m u r a l m a Magyaro r szágon« c. d o k u m e n t -
k ö t e t beveze tő t a n u l m á n y á é r t . 
Gerevirh László, a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i t u d o -
m á n y o k k a n d i d á t u s a , a B u d a p e s t i T ö r t é n e t i 
Múzeum igzga tó j a , a B u d a p e s t i T ö r t é n e t i 
M ú z e u m fe j lesz tése , a b u d a v á r i á sa t á sok veze-
tése , v a l a m i n t k i á l l í t á s r endezés t e r én végze t t 
e r e d m é n y e s m u n k á j á é r t . 
* 
Hanák Péter, a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y k a n d i -
d á t u s á n a k , a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
T ö r t é n e t t u d o m á n y i I n t é z e t e c s o p o r t v e z e t ő j é -
n e k a N é p k ö z t á r s a s á g E l n ö k i t a n á c s a a t u d o -
m á n y o s m u n k a és a t u d o m á n y o s szervezés 
t e r é n e l é r t k i m a g a s l ó e r e d m é n y e i e l ismeréséül 
a »Szocia l i s ta m u n k á é r t « é r d e m é r m e t ado-
m á n y o z t a . A k i t ü n t e t é s t D o b i I s t v á n e l v t á r s , 
az E l n ö k i T a n á c s e lnöke az 1954. évi A k a d é -
m i a i N a g y g y ű l é s e n a d t a á t . 
Ösztöndíj 
1954 első f e l ében az a k a d é m i a i ösz tönd í j -
p r é m i u m r e n d s z e r k e r e t é b e n a I I . Osz t á ly a 
b e n y ú j t o t t t a n u l m á n y o k k ö z ü l 45 m u n k á t 
j u t a l m a z o t t ö s z t ö n d í j - p r é m i u m m a l . A kifize-
t e t t p r é m i u m o k összege m i n t e g y 69 000, 1 
f o r i n t . 
2 1 8 T U D O M Á N Y O S KRÓNIKA 
Akadémiai Nagygyűlés 
A I I . Osz tá ly az 1954. év i Akadémia i N a g y -
gyűlésen 14 előadást t a r t o t t , amelyeket r e n d -
szer int é l é n k v i t a k ö v e t e t t . Az előadásokon 
összesen min t egy 1500-an v e t t e k részt . K ü l ö -
nösen n a g y érdeklődést v á l t o t t ki F o g a r a s i 
Béla akadémikusnak , a I I . Osz tá ly e lnökének a 
Nagygyű lé s együt tes ü l é sén a t u d o m á n y o k 
r endsze ré rő l t a r t o t t e l ő a d á s a . (A II . O s z t á l y 
nagygyű lé s i e lőadása i és a hozzászólások, 
v a l a m i n t Foga ras i e l v t á r s e lőadása és az a z t 
követő v i t a a I I . Osz tá ly Köz leménye i k ö v e t -
kező s z á m á b a n j e l e n n e k meg . ) 
Könyvkiadás 
A I I . Osz tá ly gondozásában 1954. I . fe lé -
ben a következő könyvek j e len tek meg az 
A k a d é m i a i Kiadóná l : 
Garas K l á r a : »Magyarországi festészet a 
XVII . században«. 
Sz i l ágy i J á n o s György: »Görög művésze t .« 
»I. Rákócz i György b i r t o k a i n a k gazdasági 
i r a t a i , 1631 — 1648«. 
Bónis György : » H a j n ó c z y József«. 
R a d o c s a y Dénes : »A középkor i Magyar -
ország f a lképe i« . 
»A t u d o m á n y t ö r t é n e t kérdései«. 
Magyar Történész Kongresszus (1954 
jún ius 3 —13.) 
Az 1848/49. évi népképvise le t i országgyűlés«. 
B a n n e r J á n o s : J a k a b f f y I m r e : »A Közép-
D u n a m e d e n c e régészeti b ib l iográ f i á ja« . 
P i g l e r A n d o r : »A Szépművésze t i Múzeum 
Régi K é p t á r a « . 
I n t e r c i s a I . ( n é m e t n y e l v ű kiadás . ) 
Sajtó alat t v a n n a k : 
Lukács György : »Az ész fe lbomlása« . 
F o g a r a s i Béla : »Logika , I I I . k iadás«. 
N ó g r á d megye műemléke i . 
K á l m á n y Lajos népkö l t é sze t i gyűj tése, I I . 
Csernisevszki j filozófiai m ű v e i , I I . 
Szecsenov : »Az agy r e f l exe i« . 
Ar i s to t e l e s : »Az a t h é n i á l lam«. 
A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia T ö r -
t é n e t t u d o m á n y i In téze te és a Tör t éne lmi 
Társu la t gondozásában 1954 I . felében a 
Művel t N é p K ö n y v k i a d ó n á l j e l en tek m e g : 
Incze—Petőcz : »A dolgozó p a r a s z t s á g 
helyzete az e l l en fo r rada lmi rendszerben«. 
Benczédi László : »A hegya l j a i k u r u c 
fe lke lés 1697-ben«. 
Bónis György : » H a j n ó c z y « . 
Ideológiai okta tás 
A t u d o m á n y o s in téze t i k u t a t ó k számára 
megind í to t t akadémia i ideológiai o k t a t á s 1953-
54. ok t a t á s i évben is f o l y t a t ó d o t t . K ü l ö n kon-
ferenciasorozatot t a r t o t t a k ebben az évben az 
akadémikusok számára . A rész tvevők a 
d ia lekt ikus mate r i a l i zmus kérdéseivel foglal-
koztak , kapcso l a tban szak te rü le tük tudomá-
nyos p rob lémáiva l . Széleskörű érdeklődést 
ke l t e t t ek a t a n f o l y a m o n fe lve te t t p rob lémák , 
különösen a d ia lek t ikus mate r i a l i zmus isme-
re te lméle te és á t u d o m á n y tö rvénye ive l fog-
lalkozó t é m a k ö r . Ezekkel kapcso la tban a kon-
ferenciákon igen gyakran színvonalas v i t ák 
fe j lőd tek k i , ame lyek h o z z á j á r u l t a k az egyes 
s zak tudományok döntő vi lágnézet i-módszer-
t an i kérdése inek t i sz tázásához . 
A t a n f o l y a m a következő évben t o v á b b 
fo ly ta tód ik . 
Doktori és kandidátusi disszertációk megvédése 
Bulla Béla : »A szi lárd kéreg dombor-
za ta , fe j lődésének a lapsa já tossága i« c. doktor i 
d isszer tációjá t 1954 m á j u s 20-án véd te meg. 
A disszertáció opponensei Szádeczky-Kardoss 
E lemér a k a d é m i k u s , Zólyomi B á l i n t levelező 
tag , Kre t zó i Miklós, a fö ld- és á s v á n y t a n i 
t u d o m á n y o k d o k t o r a vo l t ak . 
Bul la Béla bevezetőben a geomorfológia 
vá lságáva l fog la lkozot t , t o v á b b á azzal , hogy 
a m a g u k i d e j é b e n f o r r a d a l m i é s ha l adó szellemű 
elméletek (Dav i s , Penck) sem a lka lmasak a 
geomorfológia szemléleti vá l s ágának feloldá-
sára. Az u t ó b b i évtizedek során kezde t t kibon-
takozni az eddigi t a n o k e l l enha t á sakén t a 
mate r ia l i s t a a l apve tésű , dinamikus-fej lődés-
tör téne t i , összehasonl í tó geomorfológiai szem-
léle t , m e l y n e k egyik l egfon tosabb f e l ada ta a 
k l ima t ikus f o l y a m a t o k k o r á b b a n meglehetősen 
e lhanyagol t fe lsz ína lakí tó szerepének vizs-
gá la ta . A szerző a fö ldra jz i b u r k o t 8 k l ima t ikus -
morfológiai övre oszt ja és m e g á l l a p í t j a , hogy e 
régiók v á l t o z á s a nem c ik l ikus , h a n e m a szer-
kezeti mozgások és az égha j l a tvá l tozások r i t -
musa sze r in t m a g a is r i tmusos . 
A hozzászólások során az éghaj la t i -morfoló-
giai régiók v á l t o z á s á n a k r i t m i k u s , i l l e tve 
cikl ikus j e l l ege , ennek az e lméle tnek á l t a lános 
érvényessége a d o t t v i t á r a a l k a l m a t . 
Az e lőadás i r á n t igen nagy érdeklődés 
nyi lvánul t meg. 
* 
Elekes Lajos » H u n y a d i « c. d o k t o r i disszer-
tác ió já t 1954 f e b r . 18-án véd te m e g ny i lvános 
v i t ában az E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y e g y e t e m 
au l á j ában . A disszer táció opponensei E m b e r 
Győző levelező t ag , D o m a n o v s z k y Sándor , a 
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t ö r t é n e l e m t u d o m á n y doktora és L é d e r e r Em-
m a , a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y dok to ra v o l t a k . 
A T u d o m á n y o s Minősítő B i z o t t s á g ki-
k ü l d ö t t b í rá lóbizot tsága leszögezte, h o g y Ele-
kes Lajos d isszer tác ió ja magas i r o d a l m i és 
t udományos sz ínvonalon írott m u n k a . A Tu-
dományos Minősítő Bizottság E l e k e s Lajost 
a t ö r t é n e l e m t u d o m á n y doktorává nyi lvání-
t o t t a . 
# 
Perényi József: »A ruszinok tö r t éne t ének 
v á z l a t a (1800—1918)« c. k a n d i d á t u s i disszer-
t á c i ó j á t 1954 j ú l i u s 1-én védte m e g . A disz-
sze r t ác ió opponense i I . Tóth Z o l t á n levelező 
t a g és Kovács E n d r e , a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
kand idá tusa v o l t a k . A disszertáció elsősorban 
a ruszin nemzetiségi kérdést i gyekeze t t meg-
v i lág í tan i a f e n t meg je lö l t k o r s z a k b a n . Nagy 
nehézsége vol t , h o g y a h a s z n á l h a t a t l a n reví-
z iós irodalom m i a t t i rodalomra n e m igen tá-
maszkodha to t t . Az opponensek v é l e m é n y e és 
a v i t ában k i a l a k u l t ál láspont szer in t a munka 
e l ső kísérlet a p r o b l é m a marx is ta módszerrel 
v a l ó mego ldásá ra , természetesen n e m oldja 
meg az összes f e l m e r ü l ő p r o b l é m á k a t és még 
t o v á b b i k u t a t á s o k a t igényel. 
* 
Tardi Lajos : »Balugyánszky Mihá ly« c. 
kand idá tus i d isszer tác ió já t ápri l is 20-án védte 
meg . A disszer táció opponensei Szabó Imre 
levelező tag és E c k h a r d t Ferenc, a jogi tudo-
m á n y o k doktora v o l t a k . A vi tán s z á m o s hozzá-
szólás hangzot t e l . Többen f e lve t e t t ék , hogy a 
disszertáció idea l izá l ja Ba lugyánszky a lak já t 
és h o g y nem fogla lkozik elég beha tóan Ba lu -
g y á n s z k y jogi m u n k á j á n a k elemzésével. 
A b izo t t ság a m e l l e t t , hogy m e g á l l a p í t o t t a 
a k i f o g á s o k bizonyos jogosságát , l e szögez te 
h o g y e disszertáció a l a p o s , eredeti széleskörű 
k u t a t á s o k a lap ján ké szü l t , t á rgyvá l a sz t á sa a 
h a l a d ó hagyományok f e l k u t a t á s a és az orosz-
m a g y a r tör ténelmi kapcso la tok fe l t á rása szem-
p o n t j á b ó l jelentős, s t í lusa élvezetes és v i lágos 
és h o g y a disszertáció szerzője beb izony í to t t a 
képességé t az önál ló tudományos m u n k á r a . 
* 
Kocsis Mihály : »Az anyagi igazság a szo-
c i a l i s t a bün te tőperben« c. kandidá tus i disz-
sze r t ác ió j á t 1954 j ú n i u s 30-án nyi lvános v i t á n 
m e g v é d t e . 
A disszertáció opponensei K á d á r Miklós , 
a j o g i t udományok kand idá tusa és Néva i 
Mik lós , a jogi t u d o m á n y o k kandidá tusa vo l t ak . 
A Tudományos Minősí tő Bizot tság k ikü l -
d ö t t b í rá lóbizot tsága a hozzászólások és K o -
csis Mihá ly válasza a l ap j án megá l lap í to t t a : 
»A be te r j e sz te t t é r tekezés , illetve az opponen-
sek véleményére a d o t t válasz komoly t udo -
m á n y o s felkészültségről , tudományos k u t a t á s r a 
v a l ó a lka lmatosságró l és tudományos é re t t -
ségrő l t e t t b izonyságot . Következ te tése i t a 
B i z o t t s á g nem m i n d e n b e n fogadja e l . Az 
opponensek vé leményét megdönteni n e m sike-
r ü l t , de á l l á spon t já t tudományos sz ínvonalon 
képvise l te« . 
A Tudományos Minősí tő Bizottság Kocsis 
M i h á l y t a j o g t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s á n a k 
n y i l v á n í t o t t a . 
A k i a d á s é r t felel : az A k a d é m i a i K i a d ó i g a z g a t ó j a M ű s z a k i felelős : F a r k a s S á n d o r , 
K é z i r a t b e é r k e z e t t : 1954. V . 31. — T e r j e d e l m e : 19Va (A/5) í v . 18 á b r a 
31810/54 — A k a d é m a i n y o m d a , B u d a p e s t , V . , Gerlóezy-u. 2. — Felelős veze tő • i f j . P u s k á s Ferenc i g a / g a t ó . 
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